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na przyktadzie wspéipracy sqdowej w sprawach karnych

1. Wybér tematu rozprawy

Tytut przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej wskazuje na bardzo
szeroki zakres badan. Po pierwsze badania dotycza prawa europejskiego w
wielostronnym ujeciu, a zatem zaréwno prawa Unii Europejskiej (UE), jak i regionalnego
korpusu prawa miedzynarodowego tj. prawa tworzonego i obowiazujacego w ramach
Rady Europy (RE). Po drugie, na tak zakreslonym planie normatywnym i na podstawie
wyksztalconych w obu tych systemach standardéw stuzacych skutecznej ochronie

uprawnien, ktére przystuguja jednostkom, okreslona ma zosta¢ skutecznos¢ prawa UE.



Jak wynika z tytuluy, owa skutecznogé systemu normatywnego w UE stanowi
pierwszoplanowe zalozenie badawcze, ktére ma by¢ wykazane za pomoca gwarancji
prawa jednostki do skutecznej ochrony sqdowej, stosowanych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach europejskich. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przebieg
wspolpracy miedzy tymi organami w sprawach karnych, w domniemaniu tak panstw
czlonkowskich UE, jak i RE, stuzy w pracy za przyjete kryterium oceny, a zarazem
ilustracje skutecznogci prawa UE w stosowaniu przez organy krajowe.

Rekonstruujac zatem problem prawny zawarty w tytule mozna stwierdzi¢, ze
dotyczy on charakterystyki podstaw prawnych i przebiegu wspélpracy wymiaréw
sprawiedliwo$ci w panstwach europejskich przez pryzmat poszanowania standardow
ochrony podstawowego prawa do sadu i zasady skutecznej ochrony sadowej
obowigzujacych w Europie, a wiec wypracowanych w systemie prawe UE, RE, a takze w
prawie krajowym paristw europejskich. Podstawe prawna dla analizy tak okreslonego
problemu prawnego stawia wiec zaréwno traktaty unijne, jak i zobowigzania
miedzynarodowe przyjete przez wskazane panstwa z tytutlu czionkostwa w RE, z
uwzglednieniem partykularnych rozwiazan prawa wewngtrznego w tych panstwach.
Spodziewanym celem badan w recenzowanej dysertacji jest natomiast ocena wplywu
tych standardéw na skuteczno$é¢ prawa unijnego, a wiec systemu autonomicznego
wzgledem prawa miedzynarodowego, z mocg obowigzujaca w obrebie 27 paristw
europejskich.

Wybdr tematu jest uzasadniony we Wprowadzeniu do dysertacji. Tamze Autor
wskazuje, cho¢ nie wprost i w spos6b rozproszony, ze ,gtéwng o$ rozwazan beda
stanowily te unijne akty prawne a takie orzecznictwo sadéw i trybunaléw je
interpretujace, w ktérych mozna odnalez¢ relacj¢ pomiedzy omawianymi w tytule
rozprawy instytucjami. Charakterystyce zostanie poddany wypracowany w bogatym
orzecznictwie TS oraz ETPC, a takze ukonstytuowany w europejskich aktach prawnych
standard prawa do skutecznej ochrony sadowej” (s.9). Zgodnie z wyjasnieniami Autora,
wybér tematu rozprawy podyktowany byl postulatem ,koniecznoéci budowania w
ramach UE takiego standardu praw podstawowych (w tym prawa do skutecznej ochrony
sadowej), ktdéry bedzie relewantny z obowigzujacymi juz standardami”. I dalej, ze:
»temat zostal wybrany, aby pokaza¢ pewne nieprawidtowosci w zapewnieniu standardu,

ktére mogg zosta¢ naprawione” (s.10). Jak Autor doprecyzowuje, ,Z uwagi na ramy
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niniejszej rozprawy rozwazania skupia si¢ przede wszystkim na wspolpracy sadowej tj.
dziedziny ustanowionej szczeg6towo w art. 82-86 TFUE".

Tak skonstruowany problem badawczy stanowi niewatpliwe wyzwanie naukowe
dla Autora. Temat jest bowiem, jak wskazano na wstepie, bardzo szeroki, wielowatkowy,
wieloptaszczyznowy, ale wymaga przy tym sporej precyzji, koncentracji i dyscypliny, by
tak prowadzi¢ badania, by dowies¢ zatozonej tezy. Teza ta, zdekodowana na podstawie
tytulu oraz wyjasnieri Autora zawartych we Wprowadzeniu do pracy, to zwigzek
pomiedzy europejskimi standardami (UE, RE, standardy krajowe w Europie) skutecznej
ochrony sadowej a skutecznoscia prawa UE w ramach wspotpracy krajowych organow
wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych. Oczekiwanie, jakie powstaje wobec
badan w ramach tak postawionej tezy badawczej polega na udowodnieniu przez Autora,
alternatywnych twierdzen, ze:

1) rzeczone standardy przyjete w postepowaniach karnych wplywaja na
skutecznoé¢ prawa UE (w tym z mozliwoscia jej obnizenia), lub

2) systemowe dla prawa UE wymaganie peinej skutecznosci przepisow tego
prawa wplywa na przyjete w Europie standardy skutecznej ochrony sadowej w
postepowaniach karnych.

Kierujac sie powyzszymi zatozeniami badawczymi, przedmiotowq teze zawarta w
tytule recenzowanej rozprawy mozna takze wyrazi¢ alternatywnie, w nastgpujacy
sposob:

Europejskie standardy skutecznej ochrony sqdowej w sprawach karnych wobec
wymagari zasady skutecznosci prawa UE.

Wydaje sie, ze takie brzmienie tytutu precyzyjniej, dosadniej i w sposob bardziej
uporzadkowany oddawaloby temat dysertacji, a takze jej treéé, o czym szerzej w dalszej
czedci tej recenzji dotyczacej oceny merytorycznej. Sam problem badawczy przy tak
zmodyfikowanym brzmieniu tytutu pozostaje jednak bez zmian, jest to wiec kwestia
gtownie redakcyjna. Merytorycznie istotne jest jednak odejscie od sformutowania
uzytego w oryginalnym tytule dysertacji, a takze w tytutach rozdzialéw, podtytutach, jak
i szeroko w tresci catej pracy, jakim jest wspéipraca sqdowa w sprawach karnych. Zgodnie
bowiem z tytulem Rozdzialu 4 TFUE, w obowiazujacej wersji traktatu z Lizbony,
aktualnie jest to obszar prawa UE podlegajacy wspéipracy wymiaréw sprawiedliwosci w

sprawach karnych. Wspolpraca ta wszak nie jest stricte ograniczona tylko do sadéw, ale
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obejmuje takze inne organy uczestniczace w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
danym porzadku prawnym, jak choéby prokuratura, uwzgledniajac w ten sposéb na
poziomie UE odmiennosci systeméw krajowych panstw cztonkowskich wynikajace z ich
tradycji i autonomii organizacyjnej, o ile organy te nie podlegaja wptywom ze strony
wladzy wykonawczej. Istnieje zreszta na ten temat szerokie orzecznictwo TS, jak choéby
wyroki w sprawach C-452/16 Poltorak; C-453/16 PPU Ozcelik, C-486/14 Kossowski i in.
Uwzgledniajac powyzej wskazane zastrzezenia redakcyjne i merytoryczne
odnognie do brzmienia tytutu, wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie. Nie budzi watpliwosci, Ze problematyka objeta tym tematem ma olbrzymia
doniosto$¢ prawna, tak w teorii, jak i w praktyce, dla wszystkich organéw wymiaru
sprawiedliwosci w europejskiej przestrzeni prawnej, tj. dla TSUE, ETPC oraz w
panstwach cztonkowskich UE. Wybér tematu i wynikajacego zen zakresu rozprawy

nalezy wiec uznac za trafne, ambitne i zastugujace na pozytywna ocene.
2, Konstrukcja i systematyka pracy - uwagi ogé6lne

Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo rozbudowana. Ogotem liczy 589
strony, na ktore sktada sie spis rzeczy, Wprowadzenie, pig¢ rozdziatéw, Zakonczenie,
plus bibliografia oraz streszczenie, tacznie 662 strony.

Przedmiotem Rozdziatu I, zgodnie z jego tytulem, jest prawo do skutecznej
ochrony sadowej w europejskim porzagdku prawnym w s$wietle zasady
skutecznosci prawa unijnego. Jak zapowiada Autor na str. 19 rozprawy, jego celem jest
»ocena dzialalnosci orzeczniczej TS dotyczacej stosunku zasady skutecznodci prawa
unijnego do prawa do skutecznej ochrony sadowej”, jednoczesnie wskazujac, ze ocena
ta ma wynika¢ z ustalenia wzajemnych relacji w obrebie obowiazujacych w Europie
systemow ochrony praw cziowieka, tj. na podstawie EKPC, TUE/TFUE oraz konstytucji
krajowych. O ile intencje Autora sa zrozumiale, to tytut Rozdziatu I jest nie do korca
uzasadniony. Uzasadnione jest bowiem rozumienie, ze w rozdziale tym chodzi o
konkretne prawo (a zatem o prawo do skutecznego $rodka prawnego, ewentualnie o
prawo do sadu), lub tez o oba te prawa wyrazone lacznie przez zasade skutecznej
ochrony prawnej, o tresci obowiazujacej w »europejskim porzadku prawnym”,

analizowane przez pryzmat (,w $wietle”) skutecznogci prawa UE. Za ,europejski



porzadek prawny” Autor ogoélnie przyjmuje autonomiczne systemy prawne
obowigzujgce w Europie, czyli miedzynarodowy, unijny oraz wewnetrzne systemy prawa
krajowego, a ich rozwiazania dotyczace ochrony praw jednostek przedstawia w ramach
rezimow”, ;,mechanizméw” (pkt 2.1; 2.4), ,modeli”, ,systeméw” (pkt 2.3) i przez pryzmat
Jkoncepcji” (pkt. 2.2). Takie ujecie prowadzi jednak do jednej zasadniczej watpliwosci:
jak owe rezimy, systemy, modele, mechanizmy czy standardy oceni¢ przez pryzmat
skutecznosci prawa UE, jesli prawo UE nie moze by¢ skuteczne poza zakresem wiasnego
zastosowania? Jaka okoliczno$¢ jest niezbedna do zastosowania standardu unijnego
przez sad krajowy i czy zawsze ten wlasnie standard bedzie przewazajacy?

Oceniajac zatem strukture i systematyke Rozdziatu I nalezy zauwazyc, ze
przyjete zestawienie przedmiotowych probleméw nie zawsze jest czytelne, co gléwnie
wynika z niekonsekwencji terminologicznej w tytulach, ich redakcji, a takze zakresu.
Czy model nalezy rozumieé¢ jednoznacznie z koncepcja, czy mechanizm to tez rezim i
system? Dlaczego ,system krajowy” wystepuje w liczbie pojedynczej (pkt. 2.3), czy
mozna moéwi¢ o jakimsé jednym ,modelowym” systemie prawa krajowego (,mozliwie
ogdlnym”, jak wskazano na str. 14)? Niejasne, a wrecz nielogiczne jest takze brzmienie
podtytutu w pkt. 3, bo zasada skutecznej ochrony sadowej ma w zapowiedzi postuzyc
ewentualnie jako zrédlo prawa do skutecznej ochrony sadowej. Czyzby zatem
zasada prawa mogla by¢ pozbawiona charakteru zrédfa prawa? Pierwsze zdanie tego
paragrafu w pracy przekonuje, ze chodzi tu jednak nie o zasadg skutecznej ochrony
prawnej, a o skuteczny érodek prawny (str. 73). Podobny kierunek wnioskowania wynika
z odwolania do art. 19 ust.a TUE na str. 85 dysertacji. Dopiero w takiej interpretacji
stawiana hipoteza ma sens.

Kolejny, 1I Rozdziat recenzowanej rozprawy poswigcony jest zgodnie z tytutem
instrumentom ,wspolpracy organéw sadowych w sprawach karnych dla
zagwarantowania prawa do skutecznej ochrony sadowej”. Zgodnie z dyspozycja,
rozdzial ten obejmuje takie instrumenty, jak decyzje ramowe i dyrektywy, jest wiec
zawezony $ciéle do prawa unijnego, cho¢ nie wynika to bezposrednio z tytutu. W tresci
tego rozdziatu natomiast szeroko omawiane i komentowane jest orzecznictwo ETPC i
sadéw krajowych, co wskazuje jednak na szerszy, niz zapowiadany w tytule zakres
badan. Najwieksze zastrzezenia w systematyce tej czesci pracy budzi jednak

terminologia, jak w pkt. 3 pt. ,Odmowa uznania orzeczen i decyzji sadowych”.



Wynikiem rozstrzygania spraw przed sadem s3 tymczasem orzeczenia i wyroki, w tym
nakazy, nie zas decyzje. ,Decyzja sagdowa”, o ktérej mowa w art. 1 DR w sprawie ENA
dotyczy wydania ENA i moze by¢ pozytywna, jak i negatywna, co znajduje wyraz w
stosownym postanowieniu sgdowym o zastosowaniu lub niezastosowaniu ENA.
Postanowienie za$ jest rodzajem orzeczenia sadowego, a nie decyzji. Do kwestii tej Autor
odnosi sig zreszta szerzej na kartach rozprawy doktorskiej i na str. 482 wskazuje na
wyprowadzenie tego terminu z angielskiego brzmienia judicial decision i odwolanie do
orzecznictwa ETPC oraz TSUE, w tym w zwiazku z zasada wzajemnego uznawania
orzeczen i wyrokéw sadowych. Termin anglojezyczny zostaje jednak w pracy poddany
literalnemu tlumaczeniu, co skutkuje btednym stosowaniem wobec obowiazujacej
polskiej terminologii prawnej i prawniczej (np. str. 122, 123, 324, 327, 328, 392, 422, 433,
454, 485, 496, 497, 573, 473).

Rozdziatl Il podejmuje problematyke ,prawa do obrony w swietle unijnych
instrumentow wspélpracy sadowej w sprawach karnych” tj. na podstawie ENA oraz
dyrektywy 2013/48 w sprawie prawa do dostepu do adwokata. Najogodlniej mowiac,
chodzi tu zatem o prawo do informacji, prawo do tlumaczenia orzeczenia sadu innego
panstwa czlonkowskiego, zakres stosowanie $rodkéw zapobiegawczych, uprawnienia
uczestnikow postepowania karnego. Takze i w tej czedci rozprawy przedmiotem
rozwazan jest orzecznictwo ETPC oraz sadéw krajowych w zakresie »unijnych
instrumentow”, co stuzy konfrontacji standardéw i ich ewentualnemu utrzymaniu w
orzecznictwie TSUE. W tej czgsci pracy chodzi wiec wyraznie o uprawnienia
materialnoprawne uczestnikow postepowania o charakterze transgranicznym toczacego
si¢ w procedurze karnej, czego logicznym dopetnieniem sa uprawnienia proceduralne.

Te ostatnie uprawnienia zostaly przedstawione i szeroko oméwione w Rozdziale
IV pt. ,Prawo do skutecznego srodka prawnego w zakresie wspolpracy sadowej w
sprawach karnych”, biorac pod rozwage zaskarzalno$¢ postanowien w sprawie ENA i
END oraz zarzuty co do wykonania tych postanowieri w ramach prawa do rzetelnego
procesu. Jest tu tez miejsce na analize uprawnien procesowych w ramach DR w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym oraz
dyrektywy w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym. Pole badan jest takze

poszerzone przy okazji badan nad prawem do skutecznego $rodka prawnego ofiar

-
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przestepstw (pkt s5) o skutki zobowigzan prawnych przyjetych przez panstwa
europejskie w EKPC.

Wreszcie ostatni, V Rozdzial pracy zatytulowany jest: ,Prawo do niezawistego
i bezstronnego sadu w $wietle systemowych nieprawidlowosci w panstwach
czlonkowskich oraz zagrozenia dla effet utile prawa unijnego”. Tytul tego
rozdziatu zastanawia. Co Autor miat na mysli lokujac jedno z najistotniejszych wymagan
prawnych wynikajagcych z zasady skutecznej ochrony sadowej ,w swietle
nieprawidlowosci oraz zagrozenia’? Brzmi to jakby owe wypaczenia w panstwach
czlonkowskich okreslaly, wytyczaly zakres, mogly mie¢ wplyw na charakter i skutek
prawa do sadu, co oczywiscie nie moze sie zdarzy¢. Wydaje sie, ze przyczyna jest
prozaiczna i mozliwa do wyjasnienia, jesli zauwazy¢, ze w spisie tredci sformutowanie ,w
$wietle” zostalo uzyte 9 razy w réznych kontekstach. Jest to zatem zwrot
charakterystyczny dla stylu Autora, wyraznie uzywany automatycznie i nie zawsze z
korzyscia dla tekstu. Wida¢ to ewidentnie w pkt. 2 tego rozdziatu, ktory jest
zatytutowany: ,Sad bezstronny i niezawisty w $wietle zréznicowanych modeli instytucji
prokuratury w panstwach cztonkowskich”. Zapewne problem prawny w tym punkcie
sprowadza¢ sie ma do roli i miejsca prokuratur w krajowych strukturach wymiaru
sprawiedliwosci, bo przeciez to wymagania co do bezstronnosci i niezaleznosci rzutujg
na mozliwo$¢ uznania w niektérych przypadkach dzialania prokuratury za dziatania w
charakterze sadu - czyli rzucaja ,$wiatlo” na prokurature, a nie odwrotnie. Z tego
powodu, oprocz prokuratury, recenzowane studium obejmuje takze organy
wykonawcze tj. ministerstwo sprawiedliwoéci czy policja. Tak okreslony zakres
podmiotowy we wlasciwy sposéb realizuje wiec zapowiedziane w tytule rozdziatu
przyczyny naruszania wymagania effet utile prawa UE, ktére s3 wynikiem rozwigzan
organizacyjnych i systemowych przyjmowanych przez panstwa cztonkowskie UE, w tym
przez Polske.

Koniczac ocene strony formalnej pracy, nalezy jeszcze zwroci¢ uwage
Wprowadzenie i Zakonczenie. Czesci te s3 mocno rozbudowane i szczegétowe, podczas
gdy powinny by¢ duzo bardziej syntetyczne i zwiezle, zwlaszcza przy tak rozlegle]
dyspozycji pracy. Ich pierwszorzedowym zadaniem jest najpierw postawi¢, a potem
zamkna¢ problem prawny pracy, unikajac jednak dalszych rozwazan merytorycznych,

ktore niejako uzupetniaja czesé dyspozycyjna, a w duzej czgsci stanowia powtorzenie, w



tym tez, ale i wnioskéw zawartych w konkretnych, oméwionych wczesdniej detalicznie
orzeczeniach.

Podsumowujac, konstrukcyjnie praca jest co do zasady dobrze zaprojektowana,
kolejnos¢ rozwazan jest logiczna, a tezy spojne i kompletne. Sktania to do ogolnego
wniosku, ze Doktorant ma konieczng wiedze z zakresu podejmowanej tematyki i stara
sig j ogarnac w jak najszerszym zakresie. Koncepcyjnie zatem nalezy uzna¢ systematyke
pracy za wlasciwa. Bledy, ktore w niej sie pojawiaja maja charakter wykonawczy,
redakcyjny, a bywa, ze merytoryczny, bo sa wyraznie wynikiem automatycznego
odtworzenia terminologii angielskiej. Bezdyskusyjnie wymaga to korekty, by wysoce
specjalistycznym i skomplikowanym  problemom prawnym  towarzyszyla

wyspecjalizowana terminologia.
; Ocena merytoryczna pracy

Szescset szes¢dziesiat i dwie strony rozprawy doktorskiej to wyzwanie nie tylko
dla Doktoranta, ale i dla Recenzenta. Czy praca jest kompletna? Czy tezy prawidtowo
postawione? Czy to atut, czy zarzut dla tekstu? Obracajac sie w duchu prawa karnego,
nalezy w zatozeniu przyja¢ zasade In dubio pro reo i wszelkie watpliwosci rozstrzygac na
korzys¢, w tym wypadku Recenzowanego. Zatem juz sama objetoéé dysertacji $wiadczy
0 zaangazowaniu w pracg i wysitku intelektualnym Autora. Trzeba to jednoznacznie
docenié.

Na aprobate zastuguje tez problem badawczy, ktéry nie jest oczywisty, ani
jednowymiarowy. Autor postawil bowiem przed soba zadanie zbadania, jak prawo UE
oddziatuje (w jakim stopniu jest skuteczne), w sferze ochrony uprawnien przyznanych
osobom fizycznym tak na mocy prawa Unii, jak i prawa migdzynarodowego oraz prawa
krajowego w obszarze objetym wspolpraca wymiarow sprawiedliwosci panstw
cztonkowskich w sprawach karnych. Czy zatem obywatel Unii zawsze zyskuje, czy tez
czasem traci, jesli chodzi o standard ochrony jego praw w postepowaniu sagdowo-
karnym, z tytutu przynaleznosci danego paristwa do Unii?

Zanim traktat z Lizbony wszed} w zycie, powyzsza kwestia podlegata regulacji
migdzynarodowej, stanowigc dawny tzw. I1I filar Unii, najpierw jako wspotpraca panstw

cztonkowskich w dziedzinie wymiaru sprawiedliwogci i spraw wewnetrznych (traktat z



Maastricht), a nastepnie jako wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych
(traktat amsterdamski). Tak zwany III filar UE objety byt wspoipracq miedzyrzadowy i
w konsekwencji ponadnarodowe zasady obowiazujace w trzech istniejgcych wowczas
Wspélnotach Europejskich (tzw. I filar) nie miaty don zastosowania. Z tego powodu nie
mozna sie zgodzi¢ z pierwszym zdaniem otwierajgcym Wprowadzenie do pracy, ze
,Rozw¢j unijnej wspolpracy sadowej w sprawach karnych podyktowany byl przede
wszystkim zabezpieczeniem swobod rynku wewnetrznego, a zwlaszcza przeptywu osob”
(s. 8). Owszem, chodzito o przepltyw oséb, ale nie stricte w ramach wspomnianych
swobéd rynku wewnetrznego, a raczej w zwigzku z przejeciem przez UE acquis Schengen
w rtamach sukcesywnie budowanej Przestrzeni Wolnosci Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwoéci (PWBIS). Ma to znaczenie do dzié, bo takze aktualnie pomiedzy PWBIS
a rynkiem wewnetrznym nie mozna postawic¢ znaku réwnosci, Przestrzen ta stanowi dla
Unii bowiem odrebny cel. Podstawa prawna to art. 3 ust. 2 TUE oraz Tytul V czesci
trzeciej TFUE, w tym Rozdziat IV pt. Wspdlpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Pierwsza uwaga merytoryczna do recenzowanej pracy odnosi sie zatem do
tytutowego pojecia ,sagdowej wspétpracy”, ktore ma swoje wlasciwe, traktatowe ujecie i
z tego powodu powinno zosta¢ uwzglednione w brzmieniu aktualnie obowiazujacej
wersji traktatu o UE, co ma znaczenie takze ze wzgledu na zakres podmiotowy
rozwazar, ktéry obejmuje nie tylko same sady, ale takze i np. prokurature.

Bardzo obszerne i doglebne potraktowanie tematu przez Doktoranta daje asumpt
do wielowatkowej dyskusji, polemiki i zadawania pytan. W czesci dotyczacej
merytorycznej oceny recenzowanej pracy mozna i nalezy je jednak ograniczy¢ do
gtéownych watkow, zasadniczych rozwazan i kluczowych konstatacji Autora, ktore
ostatecznie przesadzaja o wartosci naukowej i jakosci warsztatowej recenzowanej pracy.

Pierwsza watpliwoé¢ powstaje w zwigzku z autorskim stwierdzeniem Doktoranta,
zgodnie z w deklaracja na str. 36, bedacym w kontrze do linii orzeczniczej TSUE, jak i
pogladéw doktryny, ze TSUE posiada kompetencjg (whaéciwos¢, jak pisze Doktorant) do
ustanawiania zasad ogdlnych prawa, w tym praw podstawowych, tak aktualnie, pod
rzadami KPP, jak i przed jej wejsciem w zycie. Skoro, jak stusznie zauwaza Doktorant,
zasady ogolne, ktérych prawa podstawowe stanowig cze$¢, maja charakter prawa
pierwotnego, to czy powolane ,prawo sedziowskie” ma ten sam status i walor? Jaka jest

zatemn rola EKPC i tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich w prawie UE i
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orzecznictwie TSUE? Jezeli na podstawie orzecznictwa TSUE prawo UE jest
uzupeiniane, dzieki czemu ,nadgza”, jak pisze Doktorant, za ,zmianami zachodzgcymi
w spoleczenstwie” to jaki cel i sens maja wysitki zmierzajace do formalnego wlaczenia
UE do systemu EKPC? Dlaczego zatem uzasadnione jest taczenie odrzucenia akcesji UE
do EKPC ze wzmocnieniem KPP (uwaga ze str. 56)? Na marginesie takze dodatkowa
uwaga do twierdzenia Autora ze str. 37, ze ,Orzeczenia TS w procedurze pytan
prejudycjalnych obowiazuja jedynie w stosunkach inter partes”. Otéz nalezy zauwazy¢,
ze tryb prejudycjalny nie ma charakteru spornego, nie ma wiec w tym postepowaniu
stron. W szczegolnosci, sad krajowy kierujacy odestanie prejudycjalne do TSUE nie
wystepuje w charakterze strony, a wyrok wydany przez TSUE ma skutek takze wobec
wszystkich innych sadéw krajowych na zasadzie acte éclairé.

Konkluzje, jakie Doktorant wyprowadza z rozwazan dotyczacych roli i znaczenia
EKPC w orzecznictwie TSUE, $wiadcza, ze jest to wciaz dla Doktoranta sfera cze$ciowo
nierozpoznana. Za to za gruntownie przepracowane nalezy uzna¢ powiazania prawne
miedzy KPP a EKPC ze skutkiem dla stosowania Karty (str. 57 - 66), szczegdlnie na
podstawie art. 53 KPP. Jest to kluczowy dla pracy watek, bo dzieki niemu mozliwa jest
nastepnie weryfikacja kolejnych hipotez stawianych w pracy. W ten sposob powstaje
prawidiowa konstrukcja powiazan systemowych, wyznaczajgca wspolne obszary
regulacji i rzadzace w nich reguly kolizyjne. Autor przyjmuje przy tym postawe
analityczng i krytyczng wobec proponowanych rozwigzan (str. 59), biorgc pod uwage
orzecznictwo, stanowisko doktryny na tle tych orzeczen, a takze oficjale oswiadczenia
formutowane przez instytucje UE, w tym Komisje Europejska i Parlament. Ustalenia w
tym zakresie pozwalaja na plynne przejscie do problematyki relacji pomiedzy prawem
UE a krajowymi porzadkami prawnymi paristw czlonkowskich, ktére najlepiej oddaje
orzecznictwo trybunatéw konstytucyjnych i innych organéw o porownywalnej pozycji w
tych panstwach (Niemcy, Wiochy, Polska). Wazkie sq takze rozwazania o skutkach
zobowigzan miedzynarodowoprawnych (EKPC) dla prawa krajowego, w tym dla
przebiegu postepowan w sprawach karnych, ale i cywilnych w prawie polskim (str. 72).
Tytulowa dla recenzowanej rozprawy zasada skutecznosci prawa UE jest przy tym
kwestig pierwszoplanowa w realizowanych badaniach i konkluzje formutowane na tym

tle nalezy uznac za uzasadnione i prawnie donioste.
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Podobnie nalezy z aprobata przyja¢ i oceni¢ rozbudowane i poglebione
rozwazania Doktoranta dotyczace znaczenia, pochodzenia, charakteru i rangi tytutowej
dla pracy zasady skutecznej ochrony sagdowej, takze w zestawieniu ze skutecznoscig
przepiséw prawa UE. Na docenienie zastuguje tez konsekwencja Doktoranta, ze z raz
poczynionych ustalen nie rezygnuje i $wiadomie je podtrzymuje, nawet wbrew
doktrynie prawa UE. Dowodem na to jest choc¢by zdawkowa uwaga ze str. 83, ze TS
zachowuje ,uprawnienie do ustanawiania nowych praw podstawowych”. Swiadezy to o
pelnym panowaniu nad tekstem, nawet tak obszernym i gotowosci gtoszenia i obrony
swoich przekonan. A przeciez o to w nauce najbardziej chodzi.

Kolejny watek, ktory sklania do refleksji w recenzowanej pracy to odniesienia do
zasady wzajemnego zaufania, jako podstawy wspotpracy pomiedzy organami wymiarow
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich. Po pierwsze, bywa, ze Autor Ijcznie
traktuje zasade wzajemnego zaufania z zasada wzajemnego uznawania orzeczen i
wyrokéw (tak np. na str. 53), zestawiajgc wymodg zaufania z ochrong praw
podstawowych, poprzez wskazanie, ze potrzeba wprowadzenia ,pewnych modyfikacji”
w odniesieniu do mechanizmu uznawania orzeczen cywilnych w ramach Unii stanowi
,pewnego rodzaju wezwanie do tego, by w sposob czesciowy odejs¢ od zasady
wzajemnego zaufania” (str. 53) i z odestaniem do literatury na temat (G. Biagioni,
Balance Between Mutual Recognition of Judgments and Protection of Fundamental
Rights). Tymczasem w tym ukladzie chodzi raczej o teoretyczne wywazenie i gradacje
pomiedzy wzajemnym zaufaniem miedzy sadami a wzajemnym uznawaniem ich
orzeczen, ze skutkiem dla ochrony praw podstawowych. Mozna sobie bowiem fatwo
wyobrazié, ze w wyniku braku zaufania nie nastapi uznanie orzeczenia sadu wydanego
w innym panstwie czlonkowskim i z tego powodu ochrona dla uprawnie jednostki nie
zostanie udzielona. Watek powyzszy nie jest ostatecznie rozstrzygnigty przez
Doktoranta i stad wynikaja dalsze watpliwoéci: jaka jest jednak ranga, rola i znaczenie
wzajemnego zaufania, czy jest to aby zasada réwnorzedna, jesli chodzi o charakter
prawny z zasada uznawalnosci orzeczen i wyrokéw? Z pewnoscia nie, a uzywany w obu
przypadkach termin ,zasada” w nazwie nie ma tu zadnego formalnego znaczenia.
Doktorant doskonale sobie z tego zdaje sprawe, co udowadnia przy okazji logicznych,
spojnych, konstruktywnych i poglebionych rozwazan o zasadach prawa z perspektywy

teorii i filozofii prawa (str. 99 i n.). Przelozenie na prawo UE nie jest juz tak
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jednoznaczne dla Doktoranta, jak np. na str. 155, gdzie jest mowa o ,promowaniu”
wzajemnego zaufania i to zaréwno panstw czlonkowskich, jak i 0séb (fizycznych)
objetych zakresem zastosowania tych aktow w sprawach transgranicznych. Autor wiec
zdaje sig upatrywac zasady prawa nie tylko w zaufaniu miedzy panstwami, ale i miedzy
jednostkami, niejako wiaczajac zaufanie jako element bezpieczenstwa prawnego do
wspolpracy organéw wymiaru sprawiedliwodci. Aspekty te wymagaja niewatpliwie
przemyslenia, przepracowania i uporzadkowania dogmatycznego przez Doktoranta.
Zagadnienia te s3 bardzo zlozone, a ich znaczenie w orzecznictwie sadowym wzrosto
zwlaszcza w ostatnich latach. Jest to wigc problematyka stosunkowo nowa, dynamiczna
i bardzo aktualna, wymagajaca duzego zaangazowania intelektualnego. Z tego powodu,
by¢ moze, ulatwieniem dla adeptéw nauki byloby korzystanie z terminologii okreslajacej
wzajemne zaufanie jako wymaganie dla wspoipracy organéw sadowych, a nie zasada,
ktdra nig rzadzi.

Rozdziaty II, IIl i IV to czesci rozprawy, w ktérych Doktorant analizuje i
przedstawia wyniki swoich badan w zakresie podstaw prawnych, zasad, regut i narzedzi,
ktére stuza prowadzeniu wspolpracy w sprawach karnych przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w panistwach cztonkowskich. W tym zakresie przedmiotem badania jest
decyzja ramowa jako ,relikt” prawa Unii sprzed reformy przeprowadzonej na podstawie
traktatu z Lizbony. Akt tego typu doskonale wpisuje si¢ w gléwna hipoteze dysertacji,
bo formalnie jest aktem unijnym, ale spoza katalogu aktéw prawa wtérnego UE,
wigzacym, ale nie bezposrednio, podobnym do dyrektywy, bo wymagajacej wdrozenia,
ale formalnie zblizonym do umowy miedzynarodowej, przyjmowanej w trybie
uproszczonym. Do tego glowny instrument wspétpracy w obszarze prawa karnego -
ENA - to wiasnie decyzja ramowa. Autor bardzo sprawnie radzi sobie z przedstawieniem
tego typu aktu prawnego, tak pod wzgledem kwestii formalnych, jak i technicznych.
Szczegolowo przedstawia uprawnienia sadow wydajacych oraz otrzymujacych
postanowienie w sprawie ENA. Istotne i prowadzone z powodzeniem s3 takze uwagi
odnognie do wnioskéw ekstradycyjnych, ktére pozwalaja osiagnaé ten sam skutek, co
ENA, ale inng drogg i z zaangazowaniem organdw politycznych (str. 124 i n.). Ogélnie
nalezy podkresli¢, ze jest to czeé¢ dysertacji bardzo udana w aspekcie naukowym, jak i

redakcyjnym, wydobywajaca najwazniejsze problemy o charakterze teoretycznym, jak i

y

praktycznym wynikajace ze stosowania ENA przez sady krajowe.
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Europejski nakaz aresztowania nie wyczerpuje jednak problematyki obranej za
przedmiot recenzowanej dysertacji, mozna nawet powiedzie¢, ze j otwiera, w tym
znaczeniu, ze stanowi punkt odniesienia dla oceny funkcjonowania innych
instrumentow prawnych we wskazanym obszarze. Szereg dokumentow tj. dyrektywy: w
sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego (END), w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym, pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu w sprawie ENA,
w sprawie europejskiego nakazu ochrony i wiele innych, oméwionych szczegélowo w
pracy, stuza ilustracji zakresu harmonizacji podstawowych praw oséb oskarzonych w
procedurze karnej. Poszczegodlne prawa w tej kategorii, w tym prawo do obrony,
stanowig przedmiot bardzo obszernej i poglebionej analizy prawnej na kartach
recenzowanej rozprawy (str. 165-322). Dopelnieniem badan w tym zakresie jest
przedstawienie srodkdw prawnych, gléwnie o charakterze procesowym, w tym bardzo
szczegotowych (jak np. uzasadnienie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu ze
str. 288 i n.) dostepnych dla jednostek na podstawie prawa UE w odpowiedzi na kroki
prawne podejmowane przeciwko nim przez prokurature i sady karne. Rozwazania te sg
wrecz detaliczne, a przy tym s3 prowadzone prawidlowo, bogato ilustrowane
stosownymi dokumentami, orzecznictwem unijnym, miedzynarodowym i krajowym,
towarzysza im konkluzje, ktore sg uzasadnione, logiczne, wyczerpujace i merytorycznie
cenne.

Podobne cechy nalezy przypisac recenzowanej rozprawie w zakresie rozdziatu V,
z uwzglednieniem zastrzezen zgloszonych przy okazji oceny konstrukeji i systematyki
pracy. Za wyjatkowo istotne na potrzeby oceny merytorycznej nalezy jednak uznac
konkluzje, ktoére Autor formuluje jednoznacznie, przedstawiajac wlasne, ugruntowane
poglady (np. str. 488-9; 493-4; 501; 508; 532; 542; 553). Bywa, ze Doktorant kontestuje
poglady doktryny, a takze orzeczenia TSUE. Jest to sygnal, ze warsztat badawczy Autora
jest na tyle dojrzaly, ze nie uchyla sie od konfrontacji z zastanym dorobkiem nauki i
judykatury. Taki konfrontacyjny charakter ma w zasadzie caly pkt 6 w rozdziale V.

Formulujgc ostatecznie ogdlng ocene merytoryczng recenzowanej rozprawy

nalezy stwierdzi¢, ze jest ona jednoznacznie pozytywna.
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A Ocena formalna pracy

Watpliwosci i uwagi krytyczne podniesione przy okazji oceny konstrukcji i
systematyki pracy nie zmieniajg ogdlnej oceny, ze badania w calej pracy prowadzone
bardzo dokladnie, wnikliwie i sumiennie. Wartos¢ naukowa dysertacji znacznie podnosi
jasne i czytelne zestawienie probleméw teoretycznych z praktycznymi.
Udokumentowanie pracy jest wrecz wzorcowe, wybor literatury i dokumentéw mozna
uznac za imponujacy i wyczerpujacy.

Pod wzgledem warsztatowym, praca nie wzbudza wiekszych zastrzezen, mozna
tylko zasugerowa¢ ograniczenie korzystania z pojec tj. judykat na rzecz orzeczenia czy

wyroku oraz relewantny, na rzecz znaczacy.
5. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Macieja Ferenca
stanowi istotny wkiad w badania nad problemami stosowania prawa Unii
Europejskiej przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzam, ze
dysertacja ta spelnia wszelkie warunki okreslone w art. 13 ustawy z dn. 14 marca
2003r. 0 stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w
obowiazujacej wersji (Dz. U. z 2017r., poz. 1789 ze zm.) i wnosze o dopuszczenie

jej do dalszego postepowania doktorskiego.
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