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I. Uwagi wstepne

Niniejszg oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Wojciechowskiej pi.
..Prawo dostgpu do edukacji dzieci i mlodziezy w Unii Europejskiej”, przygotowane!j
pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. Roberta Grzeszczaka (Warszawa 202(5.
ss. 419) przedkladam jako wykonanie dyspozycji uchwaly Rady Naukowej Dyscyplinfy
Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 czerwca 2020 r. (pismo
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 20 sierpnia 2020 r.) w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

—

zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) oraz stosownymi przepisam
wykonawczymi.

Przewdd doktorski prowadzony jest na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003

—

r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk

w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw

~W

— Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 z pozn. zm.).




I1. Ocena wyboru tematyki badawczej i tematu pracy

Wybdr tematyki rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Prawo do
edukacji jako jedno z podstawowych praw czlowieka odgrywa nieoceniona rolg
zarowno dla jednostki, jak i spolecznosci tak na poziomie lokalnym, jak i globalnyn.

Edukacja, to jeden z wazniejszych czynnikéw ksztaltujacych $wiadomosé o

[l

otaczajagcym nas $wiecie (W tym przyslugujacych nam praw) oraz umiejetnos

wyrazania wlasnej opinii o zachodzacych w nim zjawiskach. Niejednokrotnie takze
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moze przyczyni¢ si¢ do przerwania kregu ubostwa, stwarzajac lepsze perspektywy n

—

rynku pracy. Wazny jest zatem wolny od ograniczen dostep do edukacji, co wyraznie

—

trafnie zostalo wyodrebnione w samym tytule rozprawy. Jest to zagadnienie aktualne
wazne zarowno z punktu widzenia Unii Europejskiej jako calosci i jej poszczegolnych

panstw cztonkowskich, ale réwniez otaczajgcych panstw sasiedzkich. Unia Europejska

wraz z panstwami czlonkowskimi podejmuje bowiem inicjatywy wspomagajace

panstwa trzecie w obszarze zwigzanym z edukacja. Mozna tu poda¢ przyklad pafstw

basenu Morza Srodziemnego objetych wsparciem np. w  zakresie zwalczanif
analfabetyzmu, czy zwigkszenia dostepu do programu Erasmus+. Nie mozna pominalé

|
w tym obszarze takze dzialalnosci Europejskiej Fundacji Ksztalcenia, ktéra jako agencja

unijna ma wspierac kraje sasiedzkie w reformach systemow ksztalcenia i szkolenia, tak,

—a

aby umozliwi¢ ludnosci zdobywanie wiedzy, umiejetnosci i innych kompetenc

wymaganych w dynamicznie rozwijajacych si¢ gospodarkach i spoleczenstwach.

Mozna skonstatowac, ze wybor tematu rozprawy doktorskiej $wiadczy o umiejetnose
koncentrowania si¢ na istotnych zagadnieniach prawnych tak w wymiarze naukowym,

jaki praktycznym.

II1. Ocena konstrukeji pracy i zastosowanych metod badawczych

Przedstawiona do recenzji praca stanowi obszerne opracowanie (419 stron wraz

z bibliografig), na ktore skladaja si¢ cztery rozdzialy poprzedzone wstepem. Prac

~U

wienczy zakonczenie podsumowujace przeprowadzone badania. Kazdy z rozdzialow

merytorycznych zostal podzielony na skrupulatnie opracowane punkty i podpunkty.




Lektura pracy pozwala dostrzec okreslong sekwencje prowadzenia rozwazan.

Rozdzial pierwszy okresla materialng tresé¢ prawa do edukacji jako prawa cztowiek
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scisle zwigzanego z samym dostgpem do edukacji. Rozdzial drugi analizuj

problematyk¢ podzialu kompetencji miedzy Unie Europejska a jej panstw
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czlonkowskie w obszarze edukacji, jednoczesnie wskazujac na obowiazki tych ostatnicl

—

jakie wynikaja z prawa jednostki do edukacji. W rozdziale trzecim omdéwione zostaly

o

zasady rownosci i niedyskryminacji ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji dzie¢

romskich oraz dzieci z niepelnosprawnosciami. Rozdzial czwarty omawia kwestige
warunkow odbywania edukacji przez dzieci pracownikoéw migrujacych oraz osob nie
zwigzanych stosunkiem zatrudnienia. W szczegolnosci dwa ostatnie rozdzialy,
adekwatnie do stawianych na wstepie zamierzen badawczych, aspirujag w udany sposob
do zidentyfikowania problematyki dostgpu do edukacji w Unii Europejskiej.

Zastosowane w rozprawie metody badawcze. tj. formalno-dogmatyczna oraz

uzupelniajgco historyczno-prawna, prawno-porownawcza oraz empiryczna pozwolilﬁ

Autorce na osiggnigcie celu pracy. Dzigki wykorzystaniu pierwszej z nich starannie

dokonana zostala analiza wlasciwych rozwigzan normatywnych, orzecznictwa

Trybunalu Sprawiedliwodci oraz stanowiska przedstawicieli doktryny. Metoda

empiryczna, poprzez przywolanie stosownych badan przeprowadzonych przez

—

profesjonalne podmioty, pozwolita natomiast na cickawe i realne ujecie problematyk
dostepu do edukacji dzieci romskich. Slusznie wykorzystana pomocniczo metoda

prawno-porownawcza pozwolila natomiast na ukazanie aksjologii konstytucyjneg

=]

prawa do edukacji dzieci i mlodziezy. Podobnie oceni¢ nalezy wykorzystanie metody

historyczno-prawnej w odniesieniu do ewoluujacego orzecznictwa Trybunalt
y p ] |

—

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Potraktowanie czesci z wykorzystanych metod

badawczych w sposob uzupelniajacy oraz pomocniczy przy tak sformulowanym tytul
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jest zrozumiale i uzasadnione.

IV. Szczegolowa ocena merytoryczna

Juz na samym wstepie rozprawy Czytelnik moze zapozna¢ si¢ z przestankami,

——

ktore przesadzily o wyborze tego a nie innego tematu pracy, celem, przedmiotem




skrupulatnym okresleniem obszarow badawczych (s. 10-16). Biorgc pod uwagg
tematyke rozprawy stusznie wigc glowne pytanie badawcze skoncentrowano n
problematyce materialnej tresci prawa do edukacji jako prawa czlowicka oraz kwestii
tego, czy koreluje ono z samym obowigzkiem nauki jako jego konsekwencjg. Trafni
postawiono tu kolejne pytanie — pomocnicze, dotyczace zakresu podmiotoweg
wspomnianego wyzej obowigzku nauki, zgrabnie ujmujgc je w hipoteze badawcz
pracy. Zgodnie z tg hipoteza ,.prawo do edukacji implikujagc obowiazek nauki po stroni
jednostki w ustalonym okresie czasu, przy czym odpowiedzialnosé za realizacje teg
obowigzku spoczywa na doroslej jednostce - (..) — bezposrednio wiaze prawo dj

¢

edukacji z realizacjg i kontrola obowiazku szkolnego przez panstwo™ (s. 12). Wskazan

s

tu hipoteze udaje si¢ Autorce obroni¢, a to za pomoca obszernej charakterystyk
mechanizmow umozliwiajgcych panstwom czlonkowskim realizowanie polityki
oswiatowej przy uwzglednieniu kompetencji Unii Europejskiej w tym 0bszarz|c.

Autorka trafnie stawia tu kolejng hipoteze dotyczacg .braku wystarczajacych

kompetencji Unii Europejskiej w zakresie ksztaltowania polityki oswiatowej do

2

zapewnienia jednolitej edukacji we wszystkich panstwach czltonkowskich (...)T

jednoczesnie zastanawiajac si¢ nad zakresem w jakim nalezaloby ujednolici¢ standard

=

obowigzkowego nauczania w panstwach czlonkowskich (s. 12). Tu takze Autorka

podolala obowigzkowi udowodnienia swoich zalozen, przywolujac w pracy liczn

(47)

regulacje o odmiennym charakterze prawnym, jako wyraz zakresu kompetencji Unii W

dziedzinie edukacji oraz polityki spolecznej. Bardzo ciekawie dowodzona jest rowniez

trzecia z hipotez postawionych we wstepie stwierdzajaca, iz ,.regulacje europejskie

=

(...) — w sposob skuteczny zapewniaja dostgp do edukacji dzieci pracownikoy

migrujgcych”. Pozwolila ona bowiem na ukazanie problemow w dostepie do edukacji
dzieci romskich oraz dzieci z niepelnosprawnosciami jako grup marginalizowanycl
spolecznie, jak rowniez sytuacji dzieci oséb nie korzystajacych za statusu pracownika
np. tych prowadzgcych wilasng dziatalnos¢ gospodarcza. Zaproponowana przez Autork
weryfikacja kolejnej hipotezy, tym razem dotyczacej wplywu ..wyrownywania szan
edukacyjnych na dostgp do rynku pracy, a w przysztosci na zwigkszenie mobilnosc
pracownikow w ramach rynku wewnetrznego Unii Europejskiej™ (s. 13) rowniez

zashuguje na uznanie. Swoboda przemieszczania si¢ w ramach Unii Europejskie;j, takz




dzieci i1 mlodziezy wraz ze swoimi rodzicami/opiekunami prawnymi stanowi bowiem
swoistego rodzaju srodek realizacji swobod rynku wewnetrznego.

W rozdziale I pracy. okreslajacym materialng tres¢ prawa do edukacji, Autork

o

trafnie ujela pojecie edukacji odnoszac je do zbiegu dwoch praw podstawowych, tj.
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prawa do nauki oraz zakazu dyskryminacji, jednoczesnie logicznie rozrozniajac pojeci
prawa do nauki oraz prawa do edukacji. Stusznie wyodrgbniono w pracy podrozdzial
dotyczgcy definicji i statusu dziecka w $wietle koncepcji praw cztowieka, jakkolwiek
niektére rozwazania tam poczynione moglyby znalez¢ si¢ w innym miejscu pracy.

Chodziloby tu o kwestie dotyczace prawa do nauki jako prawa socjalnego (s. 28) ora

N

poswigcony temu zagadnieniu punkt drugi, podrozdzialu drugiego w rozdziale
pierwszym (s. 32).

Autorka podkreslajac trudna sytuacje Kurdow w  kontekscie przepisoy

<

—

Konwencji o prawach dziecka zapewniajacych dzieciom nalezagcym do mniejszosc
etnicznych, religijnych lub jezykowych prawa do posiadania wlasnej kultury oraz
uzywania wlasnego jezyka, wykazala si¢ znajomoscig biezacych problemow
prawnomi¢dzynarodowych i dobrze je powiazala z problematyka rozprawy. Nalezy
jednak pamietaé, iz w sytuacji, w ktorej w tresci rozprawy wskazuje sie, iz dane
zagadnienie jest szeroko opisywane w doktrynie (Autorka w przyp. 52 wskazuje iz .,0
problemie tym pisze si¢ bardzo wiele™), nalezaloby poda¢ wiecej przykladow nie
ograniczajac si¢ wylacznie do jednego.

W punkcie trzecim podrozdzialu drugiego (rozdzial pierwszy), dotyczacyn

o]

prawa do edukacji w regulacjach europejskich, wydaje sie, iz zbyt wiele miejsca
poswigcono rozwazaniom na temat samego zakresu zastosowania Karty Praw

Podstawowych, bez konkretnej konkluzji dotyczacej tytulowego prawa do edukacij.

=

Odwolanie si¢ do szeregu innych, poza KPP, regulacji prawa unijnego dotyczacyc

ochrony praw dzieci wymagaloby moim zdaniem wskazania chociazby przykladow v

=

przypisie, lub odeslania do dalszych rozwazan w pracy, jesli oczywiscie kwestie te

mialyby zosta¢ w niej poddane szerzej analizie (s. 48).

—

Na uwage zaslugujg natomiast rozwazania Autorki na temat aksjolog
konstytucyjnej prawa do nauki wraz z wycigganymi w tresci tego rozdzialu wnioskami,

iz w konstytucjach panstw, ktore maja za soba okres rzadow totalitarnych lub




(o)

autorytarnych, przy okresleniu celow edukacyjnych silniej podkresla sie znaczen

s

przekazania uczniom zalozen ustroju demokratycznego. Taki wniosek moze stanow

uzasadnienie podzialu kompetencji migdzy Unig a jej pafistwa cztonkowskie w obszarz

o

edukacji, ktory rezerwuje dla tych ostatnich duzg swobode dziatan.

Przechodzac do merytorycznej oceny rozdzialu II, u ktérego podstaw legl

o

przekonanie, iz prawu dostepu do edukacji odpowiada obowigzek nauki, w pelni

p—

podzielam my$l Autorki, iz dostep do edukacji jest rownoznaczny z obowiazkowym
dzialaniami panstwa, zmierzajgcymi do ulatwienia realizacji obowiazku nauki.
Whnioski, do ktorych w tym obszarze doszla poparte zostaly rzetelnie przytoczona trescia
przepisow stosownych regulacji prawa miedzynarodowego i unijnego. Prawo do
edukacji w istocie wigze si¢ z realizacja i kontrolg obowiazku szkolnego i nauki.
zadaniami finansowania szkol oraz ich organizacja, a niejednokrotnie takze
konieczno$cig wsparcia socjalnego. Odgrywa to duze znaczenie w kontekscie rownego

dostepu do edukacji, szczegolnie w odniesieniu do grup podmiotéw poddanych analizi

(9]

—

W rozprawie, a mianowicie dzieci romskich, dzieci z niepelnosprawnoscia, dziec

(e

pracownikoéw migrujacych oraz dzieci o0sob prowadzacych wilasng dzialalnos

gospodarcza.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z prezentowanym przez Autorke stanowiskiem, zgodnie z

ktorym strategie edukacyjne ustalane na poziomie miedzynarodowym czesto prowadz

=

do postepujgcej standaryzacji systemow edukacji w poszczegdlnych panstwach.
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Odnoszae powyzsze na poziom unijny trafnie postawiono pytanie badawcze dotyczac
podzialu kompetencji pomiedzy Uni¢ Europejska a jaj panstwa czlonkowskie w zakresie
ksztaltowania polityki o$wiatowej. Szczegolnie ciekawe wydaje sie tu by¢ ustalenie, czy
kompetencje Unii s wystarczajace do zapewnienia edukacji na tak samo wysokim
poziomie we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Nie mozna bowiem zapominag,

ze to panstwa czlonkowskie ksztattujg krajowe polityki edukacyjne. Problematyk

oz

—

realizowanej przez nie suwerennosci wobec polityki edukacyjnej Unii Europejskig

-

niewgtpliwie zasluguje zatem na analiz¢ prawng, co zostalo przez Autorke

interesujgcy sposob przedstawione.




Na skuteczne realizowanie prawa dostepu do edukacji na poziomie unijnym,
nickwestionowany wplyw ma zachecanie mlodziezy do uczestnictwa W
demokratycznym zyciu Europy, podejmowaniu nauki w innych panstwach europejskich
oraz popieranie rozwoju ksztalcenia na odleglos¢. Niezrozumiale jest tu jednak
powigzanie omawianej problematyki z instytucjg sportu zaledwie incydentalnie
wydawaloby si¢ wskazujac na jego europejski wymiar, w znaczeniu popierania
uczciwosci 1 dostepnosci we wspolzawodnictwie sportowym oraz wspolpracy miedzy

organizacjami odpowiedzialnymi za sport (s. 87).

Nalezaloby takze zwrdci¢ uwage na poprawnos$¢ numeracji stosowanych w

rozprawie artykulow traktatowych. Taka pomylke mozna np. zauwazy¢ w odniesienit

do art. TUE — mial by¢ to bodajze art. 15 ust. 1 TUE — w tekscie chodzi rowniez raczej

o Rade Furopejska, a nie o Radg. Niejasnos¢ budzi tu takze numeracja art. 13 ust. 2 TU

(s. 93). czy podanie starej numeracji w odniesieniu do art. 13 TWE (s. 193).

i

Na uwage zasluguje natomiast spostrzezenie Autorki, i1z pomim

o Q

uzupelniajacego, koordynujacego 1 wspierajacego zakresu kompetencji Unii w obszarz

edukacji wplywa ona w pewnym stopniu na polityke oswiatowa jej panstw

czlonkowskich. Chodzi tu o promowane przez nia tzw. kompetencji kluczowych, ktor

. )]

wspieraja rozwdj osobisty oraz wlaczaja w zycie spoleczne, aktywne obywatelstwo

mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia. Sa one bowiem w coraz wigkszym stopnit
wprowadzane jako cele do krajowych programéw nauczania. Unia w istocie dazy dcl
rozwoju europejskiego wymiaru w edukacji, sprzyjajac mobilnosci 1 wspierajac

;

wspolprace miedzy szkolami i uniwersytetami réznych panstw czlonkowskich. Autork

prawidlowo wskazala na podejmowane w tym celu przez Unie¢ programy edukacyjne,

|

ktore jednoczesnie uwzgledniaja réznorodnosci kulturowa 1 jezykowg, jak np
najnowszy program ,Mlodziez w dzialaniu™, czy program .Uczenie si¢ przez ca
zycie”.

Bardzo dobrze sig stalo, iz autorka nie skupila si¢ jedynie na zakresie kompetencj

o

uzupelniajgcej, koordynujgce i wspierajgcej Unii w obszarze edukacji, ale wykaza}
takze na jej powiazanie z polityka spoleczna. To z kolei daje Unii wigksze mozliwos

do podejmowania dzialan, poniewaz jako obszar objety kompetencja dzielong pozwa

P R -




jej na stanowienie prawa oraz przyjmowanie aktéw prawnie wiazacych zaréwn

o}

panstwa czlonkowskie, jak i instytucje unijne. Niekwestionowang role odgrywa t

=

—

analizowana przez Autork¢ zasada pomocniczosci. Na aprobate zasluguje jasne

rzetelne przedstawianie pogladéw doktryny na wazne z punktu widzenia przedmiof

=

rozprawy kwestie oraz wyrazenie wobec nich wlasnego stanowiska, jak np. wlasnie y

odniesieniu do pojecia zasady pomocniczo$ci i rozwazan na s. 112 oraz 120, czy tez

-

kwestii utozsamiania edukacji jako dobra wspélnego na s. 130. W odniesieniu do tej
ostatniej kwestii ciekawe sg rozwazania Autorki na temat edukacji jako dobra
publicznego, spychajacego jej jakos¢ na dalszy plan, poprzez skupienie si¢ zasadniczo
cfektach zewnetrznych. Wspominana tu jako$¢ ma natomiast w istocie pierwszorzedne
znaczenie, gdy edukacje potraktujemy jako dobro wspolne, a zatem przekaz wartosci.

tradycji, kultury, a nie tylko o techniczne ksztalcenie.

Zastanowic¢ si¢ mozna. czy w kontekscie tytulu podrozdziatu piatego warto tyle

miejsca w rozwazaniach po$wigca¢ problematyce praw spotecznych jako pray

o

==

podstawowych. W moim odczuciu moze to nieco oddala¢ czytelnika od sedna rozwaza
stanowigcych glowny przedmiot pracy. Pewne obawy moze tez budzi¢ ponizszy cytat

bez podania jego zrodla. cho¢ wezesniej ta monografia zostala przez Autork

-0

przywolywana (np. przyp. 497, a w jej tresci s. 150): ,.Skuteczno$¢ realizowania pray

=

spolecznych przez uczestnikéw rynku wewnetrznego z pewnoscig bylaby zagrozona,

gdyby nie istnial wlasciwy system ochrony tych praw. Mozna postawié teze, iz ni

w

wystarcza tu uwzglednienie jedynie instytucji dzialajacych w ramach UE, ale takze tych
realizujagcych migdzynarodowe standardy ochrony praw spotecznych. Panstwa
czlonkowskie UE sa jednoczesnie czlonkami innych organizacji miedzynarodowych,
takich jak Rada Europy czy Migdzynarodowa Organizacja Pracy, ktore takze przewiduja

mechanizmy prawne stuzace zapewnieniu przestrzegania chronionych na ich podstawi

[ 8]

praw spolecznych. Zauwazalne rozbiezno$ci w interpretacji niektorych praw
spolecznych na poziomie migdzynarodowym i unijnym moga skutkowaé ostabieniem
pewnosci prawnej co do zakresu tej ochrony. Dla uzyskania kompletnego obrazu
systemu ochrony praw spolecznych uczestnikow rynku wewnetrznego nalezy zatem
podda¢ analizie oba wspomniane wyzej poziomy w wymiarze sadowym oraz

pozasagdowym. Mozna postawi¢ pytanie, czy owa skuteczno$é oraz spojnosé systemu

8




ochrony praw spolecznych nie bedzie wymagala wzmocnienia wspélpracy pomiedzy
instytucjami sgdowymi UE oraz sadami i organami kontrolnymi wspomnianych wyzej

organizacji miedzynarodowych” (s. 151).

Bardzo trafne jest wskazanie na znaczenie potencjalu edukacji jako sily

ot n

napedowej wzrostu gospodarczego w celu tworzenia miejsc pracy i sprawiedliwos¢
spolecznej (s. 155). Lezy to niewatpliwe we wspolnym interesie wszystkich panistyw

czlonkowskich, a shuzy¢ temu ma m.in. inicjatywa Europejskiego Obszaru Edukacji

zakladajgca, iz swoistego rodzaju norma powinien by¢é pobyt za granica w celL

pobierania nauki, a swoistego rodzaju konsekwencja powyzszego uznawalno$é w cale;j

f=5]

Unii dyplomow szkolnych i uniwersyteckich, znajomosé jezykow obeych oprocz jezyk

ojczystego oraz silne poczucie tozsamosci europejskiej, dziedzictwa kulturoweg

O

Europy i jej roznorodnosé. Nalezy doceni¢ jasno sformulowany przez Autorke wniose

=

podsumowujace wiasne rozwazania, iz Unia podejmuje skuteczne starania w cel

podniesienia i utrzymania jakosci ksztatcenia na poziomie ponadnarodowym. W istoci

a

edukacja stanowi jedna z polityk panstw czlonkowskich oraz ich wladz regionalnych
lokalnych, a poziom europejski moze tu jedynie odgrywaé¢ wazna role uzupelniajaca.
Kompetencje Unii w zakresie ksztaltowania polityki o$wiatowej nie sa jednak
|

wystarczajace do zapewnienia edukacji na tak samo wysokim poziomie we wszystkich

panstwach UE. poniewaz edukacja pozostaje w sferze kompetencji wylgcznych pansty

<

czlonkowskich. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorka w bardzo trafnym podsumowaniu, iz z
drugiej jednak strony polityka o$wiatowa, jako element polityki spotecznej. wydaje sig
dawa¢ UE mozliwos¢ tworzenia odpowiednich aktéow prawnych w celu poprawy
warunkow zycia obywateli Unii, a temu ma sluzy¢ w swych zalozeniach mobilno$¢

edukacyjna.

e

Rozdzial 11T stanowi dobrze ustrukturyzowang analize przepisow europejskic

oraz pogladow doktryny na temat zasady rownosci i niedyskryminacji biorgc pod uwag

{0

o

problematyke dostepu do edukacji. Autorka w sposob ciekawy i rzetelny prowadz

(4]

rozwazania teoretyczno-prawne dotyczace zasady rownosei, stanowigce dobr

wprowadzenie do analizy konkretnych — niezbednych z punktu widzenia przedmiott

rozprawy doktorskiej — aspektow tej zasady, a mianowicie, zakazu dyskryminacji g




uwagi na pochodzenie (mniejszo$¢ romska) oraz ze wzgledu na niepelnosprawnos¢

Wskazujac na obszerny  dorobek wspolczesnej doktryny prawnej dotyczace]

zagadnienia rownosci nalezaloby jednak poda¢ w przypisie chociaz przyklady takic

pozycji naukowych (przypis 571 nas. 169).

Biorgc pod uwage tre$¢ rozdzialu trzeciego rozprawy bardzo dobrze nalez

oceni¢ wybor przez Autorke dwoch grup spofecznych, ktérych sytuacia w kwesti

dostgpu do edukacji zostala poddana analizie, mianowicie uczace si¢ dzieci romski

oraz dzieci z niepelnosprawno$ciami. Zgadzam si¢ w pelni z Autorka, iz sa to grupy

najbardziej marginalizowane w sferze edukacji, ktora czgsto wynika takze z uprzedzen

spolecznych. Zastanowi¢ si¢ mozna jedynie na wprowadzeniu drobnej zmiany do tytul

podrozdzialu drugiego, polegajacej na jego skonkretyzowaniu w kierunku zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne, co odpowiadaloby
tresciom w nim analizowanym. Nie skupiajac si¢ jednak na tej formalnej uwadze.
nalezy podkresli¢ bardzo ciekawie prowadzone rozwazania na temat skutecznosc

transpozycji przepisow UE w zakresie prawa do edukacji dzieci romskich w panstwach

czlonkowskich w oparciu o analizy wlasciwych raportow, badan i statystyk, w tym takz
w odniesieniu do sytuacji, jaka ma miejsce w Polsce (s. 212-217). Nie mamy tu jedna
do czynienia z badaniem transpozycji konkretnych unijnych regulacji zakazujacyc
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne lub rasowe do krajowych przepisoy
prawnych, ale raczej ukazanie statystyk rzeczywistego uczestnictwa dzieci romskich v
procesie edukacji. W kontekscie oceny czynnikdw wplywajacych na oslabieni
swobodnego dostepu do edukacji. istotne jest takze wskazanie na zachowania drugie
strony, tj. spolecznodci romskiej. Jak trafnie podkresla Autorka, podazajac wskazan
wyzej droga badawcezg. edukacja postrzegana jest przez Romow glownie przez pryzma
trudnosci, jakie napotykaja ich dzieci w szkole. Chodzi tu m.in. o wartosci i tresc

realizowane w ramach programéw nauczania, ktore stoja w opozycji wobec romskie

tradycji, czy tez deprecjonowanie kultury i jezyka romskiego. Zmiana podejscia d¢

realizacji obowigzku szkolnego przez samych Romow i dostrzezenie w dobrej edukacj

szansy na zmiane¢ sytuacji gospodarczej i spolecznej moze takze przyczyni¢ sie d¢

poprawy sytuacji w tym obszarze.
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Jesli chodzi o drugg grupe podmiotow poddanych analizie w rozdziale trzecim

tzn. dzieci z niepelnosprawnosciami, za trafny uwazam wniosek dotyczacy zb ui|
waskiego zakresu przedmiotowego art. 5 Dyrektywy 2000/78/WE w odniesieniu do
0s0b niepelnosprawnych. Zapewnia im bowiem w istocie ochrone jedynie w dziedzin %

zatrudnienia, nie przewidujac jej natomiast w dziedzinie edukacji. Na poziomie Unij

* p—

Europejskiej brakuje zatem szczegolnych przepisow chroniacych dostep do edukac

dzieci z niepelnosprawnosciami. Bez watpienia istotna jest tu zatem mozliwodc

zwigzania Unii przepisami Konwencji na rzecz 0sob z niepetnosprawnosciami, ktora yw
swoich art. 7 i 24 przewiduje wprost prawo 0sob niepelnosprawnych, w tym dzieci |z

niepelnosprawnosciami, do edukacji.

Swoistego rodzaju podsumowaniem rozwazan dotyczacych prawa do nauki w

odniesieniu  mniejszosci romskiej oraz osob z niepelnosprawnoscia stanowia analiz

= <

podjete przez autorke w podrozdziale dotyczacym wyréwnywania szans edukacyjnyc
w Unii. Zgadzam si¢ z Autorka co do znaczenia jakie odgrywa réwnos¢ w edukacii,

szczegolnie na jej podstawowym etapie, dla szeroko rozumianego wlaczeni

[=5)

spolecznego.

Przechodzac do oceny merytorycznej rozdzialu IV, satysfakcjonujgce jest

(@

sukcesywne prowadzenie badan w kierunku ustalenia zaleznosci jakie moga zachodzi

migdzy dostgpem do edukacji a udzialem w rynku pracy na obszarze Unii Europejskie;.

Na uwagg zastuguje rzetelnie oméwione orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w  zakresie pojecia dziecka oraz edukacji w kontekécie swobody

o

przemieszczania si¢ pracownikow, w tym przede wszystkim problematyki interpretaci

.prawa do odbywania edukacji w mozliwie najlepszych warunkach™ wynikajacego

~N

tresci art. 10 rozporzadzenia Nr 492/2011 (s. 262 i nast.).

Bardzo istotne z punktu widzenia przedmiotu rozprawy doktorskiej sj

rozwazania na temat przewidzianego w prawie UE wymogu posiadani

-

wystarczajgcych srodkéw na utrzymanie uczgcych sie dzieci, a tym samym wskazani¢

na relacje jakie zachodzg w praktycznym zastosowaniu art. 7 dyrektywy 2004/38/WE,

a art. 10 rozporzadzenia 492/2011 (dawny art. 12 rozporzadzenia 1612/68). W $wietl

Ty

tego ostatniego przepisu nie ma znaczenia, iz rodzic bedacy obywatelem Unii przestal

by¢ pracownikiem migrujgcym i nastgpnie opuscil pafistwo przyjmujace. Na realizacje

11




przez dzieci swojego prawa do nauki nie ma wplywu takze to, iz ich gléwny opiekun
nie jest niezalezny majatkowo oraz korzysta z pomocy spolecznej przyjmujacego
0

panstwa czlonkowskiego. Autorka trafnie podkresla, iz prawo dostepu dzieci d

cedukacji jest niezalezne od praw rodzicow korzystajacych ze statusu pracownikow

migrujacych, przede wszystkim z uwagi na niezbywalno$¢ i podstawowy charakter tego

prawa, jako prawa czlowieka. Te wszystkie wspomniane wyzej elementy

niezaprzeczalny sposob przyczyniaja si¢ do wyréwnywania szans edukacyjnych.

Postawione w pracy pytanie w kwestii tego. czy owe rowne szanse w konsekwencji

wplywaja takze na dostep do rynku pracy mogac zwigkszy¢ mobilnosé pracownikow w

ramach rynku wewngtrznego Unii Europejskiej, wydaje sie sugerowaé odpowied

pozytywna, jakkolwiek nie zostalo to w sposob jasny wyrazone (s. 274). W domysle
odpowiedzi tej mozna doszukiwa¢ si¢ na s. 314, gdzie poruszana jest kwestia

kluczowego wplywu edukacji dzieci na ksztalt przysztosci Unii oraz znaczeni

przemieszczania sig¢ rodzin z malymi dzieémi, w kontekscie starzejacych siL;

spoleczenstw europejskich.

=

Problematyka dotyczaca prawa dostgpu do edukacji dzieci pracownikoy

migrujacych (lgcznie z odrebnosciami dotyczacymi dzieci 0sdb prowadzacych wiasn

=

dzialalnos¢ gospodarczg), w tym ich prawo do pobytu w pafstwie przyjmujacym

—

stanowi istotny przedmiot dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Uni

Europejskiego. W zwigzku z powyZzszym na uwage zastluguje jego rzetelna analiza

przeprowadzona przez Autorke, niejednokrotnie wsparta wlasnym komentarzem oraz

[=]

wskazaniem na rozbieznosci w doktrynie. Autorka nie boi sie takze wyrazania wlasnyc]
ocen, jak w przypadku problematyki wygasania prawa pobytu dzieci i opiekunéw g
panstw trzecich wraz z ukornczeniem edukacji przez te dzieci (np. s. 288 i s. 297).
Wskazuje to na dojrzalos¢ naukowa Doktorantki, dajac perspektywy do dalszego

rozwoju naukowego.

Autorka prowadzi ciekawe rozwazania dotyczace zasadnosci zroznicowania
sytuacji uczgcego si¢ dziecka bylego pracownika migrujacego, ktore wraz z rodzicem
korzysta ze srodkéw pomocy spolecznej od sytuacji ksztalcacego sie dziecka obywatela

Unii, ktory w pewnym momencie traci $rodki pozwalajgce na utrzymanie sie. Wskazuje

=
~




tu, m.in. na obawe przed turystyka socjalng, stusznie podkreslajac, iz potencjalne ryzyk
naduzy¢ istnieje takze w przypadku rodzin pracownikéw migrujacych, co potwierdz
dobrze obrazujgcym wskazang tu sytuacje przykladem praktycznym (s. 312). Zgadzai
si¢ z Autorka. iz ..sytuacja dzieci pracownikoéw migrujacych nie rozni sie na tyle g
przypadku dzieci obywateli Unii nieaktywnych ekonomicznie, aby uzasadnial

zroznicowanie prowadzgce do diametralnie innego zakresu uprawnien™. Nalezy jedna

i a

pamigta¢, iz zniwelowanie roznic pomigdzy obywatelami Unii aktywnymi

nieaktywnymi ekonomicznie. mogloby sta¢ w sprzecznosci zalozeniami dyrektywy

2004/38/WE. co Doktorantka stusznie podkresla.

Na uwage zasluguje rowniez podsumowanie rozwazah na temat przyznani

czlonkowskim. Autorka zasadnie wskazuje, iz na gruncie prawa unijnego nie doszl

obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin prawa dostepu do edukacji w innym par'ls‘muj

|
jeszcze do wyksztalcenia jednolitej pozycji prawnej wszystkich obywateli UE W
czlonkow ich rodzin, ktorzy skorzystali ze swobody przemieszczania sie w celach
edukacyjnych. W istocie sytuacja osob wykonujacych w panstwie przyjmujacym
dzialalnos¢ zarobkowa i czlonkéw ich rodzin jest zdecydowanie bardziej korzystna niz
innych obywateli Unii. Moze to stanowi¢ ograniczenie w dostepie do edukacji, ja

posrednio takze swobody przemieszczania sig. Zgadzam si¢ w pelni z Autorka, iz

N.

wspomniane wyzej zroznicowanie nadaje si¢ do uzasadnienia, gléwnie z uwagi na to. i

koszty utrzymywania krajowych systemow edukacji oraz systemow socjalnych

stanowig znaczna cze$¢ budzetow panstwowych i lokalnych. Doktorantka nie obawia

T
—

si¢ takze zasugerowac okreslonych zmian w regulacjach unijnych zapewniajacyc
rzeczywisty dostep dzieci i mlodziezy do edukacji w innym panstwie czlonkowskim.

Nawigzuje tu m.in. do sytuacji migrujgcych studentdéw i ich rownego traktowania

= N

obywatelami panstwa przyjmujacego w zakresie stypendiow i pozyczek finansujacyc

pokrycie kosztow utrzymania si¢ podczas studiow. Konieczno$¢ uzyskania i utrzymani

[*)

oy

statusu pracownika lub nabycia prawa stalego pobytu, wyklucza w wielu przypadkac

=

mozliwos¢ ubiegania si¢ o tego rodzaju srodki (s. 335). Bacznej uwadze Doktorantk

o~

nie umyka takze sytuacja ksztalcacych si¢ dzieci osob prowadzacych wiasng dzialalnos
gospodarczg. Tu takze slusznie wskazuje na potrzebe zmian legislacyjnych w kierunku

zagwarantowania im mozliwosci dokonczenia ksztalcenia w panstwie przyjmujgcym.

Y -, R = R = [ . - D!




V. Ocena strony formalnej

Praca od strony formalnej zostala sporzadzona z poszanowaniem zass

)

prawidlowej redakeji. Poprawnos¢ jezyka, styl i opracowanie przypiséw nie bud

N

zastrzezen a drobne bledy jezykowe nie umniejszaja wartosci rozprawy. Autork

[ab]

powolujgc si¢ trafnie na liczne orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unl

Europejskiej, czy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zawsze w prawidlow

el

sposob podaje jego sygnature i zrodlo (np. przypisy: 351, 371-376, 392, 635).

Po lekturze rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze mamy do czynienia z praca

(o]

wysokiej wartosci naukowej. O $wiadomosci poznawczej Autorki swiadczy solidni

przygotowana bibliografia (ogotem — 59 stron), usystematyzowana i uporzadkowana

-

ukladzie: 1) Powolywana literatura, 2) Orzecznictwo sadéow w podziale na:

orzecznictwo Trybunalu  Sprawiedliwosei i Sadu, orzecznictwo Europejskieg

(@]

Trybunatu Praw Czlowieka, orzecznictwo innych sadéw miedzynarodowych, decyzj
sadow krajowych oraz opinie Rzecznikow Generalnych, 3) Zrodla prawa w podziale na:
prawo Unii Europejskiej, prawo migdzynarodowe oraz prawo polskie. 4) Inne
dokumenty. Osobiscie preferowalabym dodatkowy podzial przywolanej literatury n

monografie i artykuly naukowe oraz przedstawienie ich w formacie: nazwisko ora

(e

inicjal imienia. Powyzsze mankamenty dotyczace strony formalnej pracy moga by

wzigte pod uwagg przed ewentualng publikacja pracy w wersji ksiazkowe;.

(@)

(=]
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VI. Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest warto$ciowym opracowaniem poruszajacym
zagadnienia doniosle teoretycznie i nosne praktycznie. Autorka dokonuje w nigj

poprawnej wykladni norm prawnych oraz w mozliwie szerokim zakresie wykorzystuj

T

poglady doktryny i orzecznictwa. Doktorant dba o poprawnosé jezykowa i opanowal
umiejetnos¢ argumentacji prawniczej. Stawiane w pracy wnioski sa samodzielne i
tworcze.

Majac powyzsze na uwadze, jestem zdania, ze przedlozona mi do recenzji

rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Wojciechowskiej spelnia warunki okreslone w

14




art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), ktory m

|

tym zakresic ma zastosowanie na podstawie art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 201

(o'a]

r.. poz. 1669) i stanowi podstawe do podjecia kolejnych etapow przewodu doktorskieg

=

zmierzajgeych do nadania Pani mgr Agnieszce Wojciechowskiej stopnia doktora nauk

prawnych.
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