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prof. UW dr hab. Leszek Bosek
Katedra Prawa Cywilnego, Pracownia Prawa Medycznego i Biotechnologii WPIA UW

STAN EPIDEMII - ASPEKTY KONSTYTUCY)JNE
| PRAWNOPOROWNAWCZE

ABSTRAKT

Przedmiotemreferatujestanalizastanuepidemiiwperspektywieprawnoporéwnawcze;.
Wiekszo$¢ panstw Unii Europejskiej siegneta w walce z wirusem SARS-CoV-2 po
nadzwyczajne srodki, cze$¢ ogtosita konstytucyjne stany nadzwyczajne, a czeS¢ wprowadzita
stan epidemii na podstawie ustaw zwyktych'. Francja, Niemcy i Wtochy jako panstwa pod
wieloma wzgledami podobne do Polski wprowadzity do swoich ustawodawstw instytucje
stanu epidemii. Takze Minister Zdrowia Polski ogtosit 20 marca 2020 stan epidemii na
podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o przeciwdziataniu i zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi?.

Artykut 2 pkt 22 ZapobChorébU definiuje stan epidemii jako sytuacje prawng
wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z wystgpieniem epidemii w celu
podjecia okreslonych w ustawie dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla
zminimalizowania skutkéw epidemii. Uregulowania stanu epidemii zawarte sg w rozdziale
8 pod tytutem zasady postepowania w stanie zagrozenia epidemicznego i stanie epidemii,
w szczegblnosci w art. 46-46b ZapobChordbU.

Konstrukcja stanu epidemii i jej zastosowanie w 2020 roku jest przedmiotem debaty.
Polskie uregulowania sanitarne zostaty uksztattowane ponad 100 lat temu w zwigzku
z koniecznoscig zwalczania pandemii grypy Hiszpanki (ustawy z 1919 i 1920 r). Nastepnie
byty udoskonalane ustawami z 1935, 1963, 2001, 2008 i 2020. Analiza ewolucji polskich
uregulowan epidemicznych wskazuje, ze tworza one autonomiczny model regulacyjny
w Europie3. Wyré6znia sie on nie tylko stale rozwijanymi regulacjami ustawowymi, lecz
takze jednoznacznym zakotwiczeniem w Konstytucji RP. W szczeg6lnosci art. 68 ust. 4
Konstytucji RP nakazuje wtadzom publicznym zwalcza¢ choroby epidemiczne. Wykonanie

' A.Golia, L. Hering, Ca. Moser, T. Sparks, ‘Constitutions and Contagion. European Constitutional Systems and the COVID-19 Pandemic,
MPIL Research Paper Series, No. 42 - 2020, p. 3; ‘The Impact of COVID-19 Measures of Democracy, the Rule of Law and Fundamental
Rights in the EU', https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651343/IPOLBRI(2020)651343EN.pdf, 21.1.2021).

2 T,j.Dz. U. 2020, poz. 1845 ze zm. Dalej: “ZapobChorébU".

3 L. Bosek in: L. Bosek (red.), Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaZnych u ludzi. Komentarz C.H.Beck, 2020, s.
9-39, 88-114, 743-838.

tego obowigzku zapewnia w szczegélnosci ustawa z 2008 r.* Art. 68 ust. 4 jest zawarty
w rozdziale Il Konstytucji RP dotyczagcym zwyktych - w konstytucyjnym znaczeniu
- gwarancjom i ograniczeniom praw podstawowych a nie stanom nadzwyczajnym
uregulowanym w rozdziale XI Konstytucji. Dlatego ustawa z 2008 r. nie okresla ustawowe;j
podstawy stanu kleski zywiotowej w rozumieniu art. 232 Konstytucji RP, lecz art. 68 ust. 4
Konstytucji.

Trybunatu Konstytucyjny wyraznie dopuscit ustawowe odrebne od konstytucyjnych
stanéw nadzwyczajnych uregulowania reziméw kryzysowych, nawet wtedy gdy
Konstytucja RP wprost nie upowaznia do wprowadzenia takiego ustawowego rezimu®.
W analizowanym przypadku stanu epidemii art. 68 ust. 4 Konstytucji RP wprost wymaga
stworzenia rezimu zwalczania choréb epidemicznych. Potwierdza ten wniosek tres¢ art. 33
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o chorobach zakaznych i zakazeniach®. Ustawa ta wykonujac
obowigzek z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP wprowadzita do polskiego prawa stan epidemii

i stan zagrozenia epidemicznego’.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze konstytucyjny stan kleski zywiotowej obejmuje takze
kleske spowodowang przez rozprzestrzenianie sie choroby zakaznej®. Potwierdza to takze
tres¢art. 3ust. 1 punkt 2 ustawy z 18 kwietnia 2002 o stanie kleski zywiotowej® w rozumieniu
art. 232 Konstytucji RP. Jednakze, art. 218 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje stosowac
konstytucyjne $rodki proporcjonalnie w sytuacjach kryzysowych'®, tylko w przypadkach
szczegblnego niebezpieczenstwa i tylko wtedy, gdy zwykie Srodki w rozumieniu
konstytucyjnym sa niewystarczajgce. Dlatego, nie mozna catkowicie wyklucza¢, ze
w sytuacji, w ktorej konstrukcja stanu epidemii okaze sie niewystarczajgca Rada Ministrow
bedzie upowazniona do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Rada Ministrow dysponuje
w tym zakresie szerokim uznaniem administracyjnym. Interpretacja ta znajduje takze
umocowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono, ze stan epidemii

4 L. Bosek w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, C.H.Beck, 2016, s. 1523-1565; L. Bosek, J.
Roszkiewicz, ‘Konstytucyjne uwarunkowania systemu udzielania $wiadczen zdrowotnych’ w: D. Bach-Golecka, R. Stankiewicz (red.),
System Prawa Medycznego. Tom 3. Organizaca system ochrony zdrowia, Warszawa C.H. Beck, 2020, s. 201-281.

> Wyroki TK z: 3.07.2012, K 22/09 oraz 21.04.2009, K 50/07.

¢ Ustawa o chorobach zakaznych i zakazeniach, Journal of Laws, item1384, as amended.

7 Stan zagrozenia epidemicznego zostat wprowadzony na podstawie tej ustawy tylko jeden raz przez wojewode zachodnipomorskiego.
Zob. rozporzadzenie z 6.04.2009 o ogtoszeniu stanu zagrozenia epidemicznego przez eningokooki w miescie i gminie Goleniéw oraz
gminie Przybiernéw, Dz. Urzedowy Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 2009, Nr 11, poz. 459), wprowadzajgcy nakaz szczepien
dzieci powyzej 6 roku zycia.

8 K. Dziatocha w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, vol. IV, Warszawa 2005, commentary to Art. 232,
s. 2; S. Steinborn, w: M.Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, C.H.Beck 2016, s. 1626;

9 Ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, t.j. Dz. U. 2017, poz. 1897.

L. Wisniewski, Stany nadzwyczajne w projekcie nowej Konstytucji RP in: T. Jasudowicz (red.), Prawa cztowieka w sytuacjach

nadzwyczajnych ze szczegélnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej, Torun, Wydawnictwo "Dom Organizatora" TNOIK, 1997, s.

152; W. J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegélnych zagrozen. Komentarz do wybranych przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe "Scholar", 2002, s. 101; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej

w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw: Zakamycze, 1999, s. 250-251.
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jest Srodkiem zwyczajnym w rozumieniu konstytucyjnym stuzacym zwalczaniu epidemii
wywotanej wirusem SARS-CoV-2, a ewentualna decyzja Rady Ministréw o wprowadzeniu
stanu nadzwyczajnego jest decyzjg z zakresu uznania administracyjnego.

W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie stusznie, ze pafistwa demokratyczne
nie musza koniecznie zapobiega¢ ani zwalcza¢ kryzyséw za pomocg konstytucyjnych
stanéw nadzwyczajnych, przeciwnie moga tworzy¢ konstrukcje i modele ustawowe'.
Analiza orzecznictwa polskiego z 2020 roku wskazuje natomiast na niekompletnos¢ modelu
ustawowego, w szczegblnosci upowaznien ustawowych do wprowadzania niektorych
ograniczen, nakazéw i zakazéw epidemicznych, w tym powszechnego obowigzku
zastaniania ust i nosa oraz zakazéw wychodzenia z domu bez Zadnej przyczyny's.
Podkresli¢ nalezy, ze samo wprowadzenie stanu epidemii nie usprawiedliwia wszelkich
nadzwyczajnych dziatah witadzy wykonawczej's. Rozporzadzenia przeciwepidemiczne
muszg podlega¢ kompleksowej i skutecznej kontroli sgdowej, w szczegdlnosci z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci, tak w wymiarze formalnym - istnienia podstawy
ustawowej do wprowadzenia okreslonego ograniczenia, nakazu lub zakazu, jak i w wymiarze
materialnego usprawiedliwienia zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.

" Postanowienie SN 28.07.2020, | NSW 2849/20. Zob. takze uchwate SN 3.08.2020, | NSW 5890/20.

2 |. Ferejohn, P. Pasquino, The law of the exception: A typology of emergency powers, Int. . Const. Law 2/2004, p. 215.

3 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 20.09.2020, Il SA/GI 540/20 oraz wyrok WSA w Biatymstoku
7 22.10.2020, Il SA/Bk 528/20. Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 29.09.2020, Il W 924/20; Sad Rejonowy w Nysie z 9.11.2020, ||
W 981/20.

4 Wyrok WSA w Warszawie z 15.09.2020, VIl SA/Wa 992/20.

dr hab. Ryszard Piotrowski
prof. ucz.Katedra Prawa Konstytucyjnego WPiA UW

Demokracja w stanie pandemii. Refleksje
o doswiadczeniach polskich

Przedmiotem referatu bedzie préba analizy skutkow pandemii dla ustroju
demokratycznego w Polsce, w tym zwtaszcza dla wybordéw prezydenckich, a takze dla
funkcjonowania wtadzy ustawodawczej (nowe reguty prowadzenia obrad i podejmowania
decyzji w powigzaniu z dotychczasowymi antyparlamentarnymi praktykami w zakresie
procedowania). Kryzys ustrojowy, charakteryzujacy sie prymatem polityki nad prawem,
zostat pogtebiony w nastepstwie konstytucyjnie nieadekwatnej reakcji wtadz na zagrozenia
epidemiczne, polegajacej na nierespektowaniu regut stanowienia i stosowania prawa.
Pandemia podwazyta stanowigce podstawe ustroju demokratycznego i tak nadwatlone
spoteczne zaufanie dowtadzy publicznejijejzdolnoscido zagwarantowania praw cztowieka.
Nastgpito takze ograniczenie wiezi miedzyludzkich, zagrazajace istnieniu spoteczenstwa
obywatelskiego, ostabienie spotecznego oddziatywania instytucji kultury i nauki, w tym
szkét i uniwersytetéw. Konsekwencje ustrojowe pandemii nie sg jasne i zalezg nie tylko
od jej przezwyciezenia, ale takze od przebiegu obecnej fazy majacego globalny charakter
kryzysu ustroju demokratycznego oraz kryzysu prawa, ktérego doswiadcza ono niezaleznie
od pandemii.
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dr hab. Krzysztof KoZzminski

Zaktad Ekonomicznej Analizy Prawa i Informatyki Prawniczej
dr hab. Jan Rudnicki

Katedra Europejskiej Tradycji Prawnej WPiA UW

Doswiadczenia doby COVID a tendencje
rozwojowe wspoétczesnego prawa

Powierzchowne spojrzenie na reakcje organdéw ksztattujgcych porzgdek prawny
i praktyki stosowania prawa na kryzys pandemiczny prowadzi¢ moze do wniosku, ze
mamy do czynienia z prawniczymi i politycznymi aberracjami, znacznie odbiegajgcymi od
standardéw znanych z czaséw przed rozpoczeciem tej nadzwyczajnej sytuacji. Zadaniem,
ktére stawiamy sobie w tym referacie jest przedstawienie i uargumentowanie tezy
przynajmniej czeSciowo przeciwnej, a mianowicie, ze reakcje wtadzy publicznej oraz inne
zjawiska prawne doby pandemii sg raczej skumulowaniem zjawisk znanych i opisywanych
w nauce co najmniej od kilku dziesiecioleci jako bardzo charakterystycznych dla catego
prawa wspotczesnego.

W pierwszej kolejnosci mozna wskaza¢, ze niezwykle liczne i szerokie ograniczenia
wolnosci osobistej, na dodatek naktadane nierzadko w sposéb ktécacy sie teoretycznymi
zatozeniami przyjmowanymi w demoliberalnych konstytucjach i potgczone z kuriozalng
wrecz szczegbtowoscig nadzwyczajnych regulacji, stanowig przejaw powszechnego
trendu jurydyzacji niemal wszystkich obszaréw zycia spotecznego i jednostkowego.
Niewatpliwie bowiem prawo stanowi dzi$ podstawowe narzadzie kreowania spotecznego
i gospodarczego porzgdku, zajmujgc w coraz wiekszym stopniu obszary wtasciwe niegdys
innym (dzi$ zanikajacym) porzadkom normatywnym. Kreowany w ten sposéb paradoks
- im wiecej prawa jest juz w obrocie, tym wieksze jest zapotrzebowanie na tworzenie
dalszych regulacji prawnych - znajduje naturalne zwiehczenie w postaci wzmozonego
wykorzystywania instrumentoéw prawnych jako odpowiedzi na sytuacje, ktéra jest nowa
i nadzwyczajna.

Podobnie trudno uznac za zaskakujacy fakt, ze wiele sposrod tych nakazow i zakazéw
wyrazanych jest za posrednictwem tekstéw, ktérych nie sposdb umiesci¢ w zamknietym
katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. Faktyczne poszerzanie tego katalogu
jest przeciez zjawiskiem dobrze znanym prawoznawstwu; wskazuje sie zwiaszcza na

ciggle rosnacg role orzecznictwa sgdowego czy tez decyzji, rekomendacji i interpretacji

"

wydawanych przez réznego rodzaju organy regulacyjne, zyskujgcych w obrocie walor de
facto normatywny. Na tym tle zyskiwanie takich cech np. przez r6znego rodzaju wypowiedzi
organow wiasciwych dla egzekwowania przepisow sanitarnych nie jest zatem zjawiskiem

jakosciowo nowym.

Samo ustawodawstwo doby COVID takze zdaje sie stanowi¢ swego rodzaju probowke,
w ktorej obserwowaé mozemy skondensowane cechy wspoétczesnej legislacji. Nalezy do
nich bez watpienia niska jakos¢ projektowanych przepiséw, ktérg obserwowaé mozna
w praktyce od wielu lat, a ktéra osiggneta swoiste apogeum w warunkach, kiedy nowe
regulacje przygotowywano sitg rzeczy w znacznym pospiechu i bez dochowania dobrych
praktyk zwigzanych ze stanowieniem prawa. Nie dziwi tezsama budowa szczeg6Inych aktéw
ustawodawczych, w tym przede wszystkich nadanie im cech tzw. ustaw kompleksowych,
taczacych wszystkie tradycyjne metody regulacji prawnej. Wreszcie fakt obecnosci
wsrod tychze przepiséw unormowan odnoszacych sie do stosunkéw kontraktowych, np.
pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami, stanowi bodaj czy nie najbardziej wyrazny
przejaw dekodyfikacji prawa cywilnego. Oto bowiem w sytuacji wystgpienia realnego
kryzysu okazuje sie, ze generalne przepisy kodeksowe, w tym réwniez te z zatozenia
majgce stanowi¢ odpowiedZz na nadzwyczajne zmiany stosunkéw, okazuja sie dalece
niewystarczajgce, co zmusza ustawodawce do punktowej, kazuistycznej interwencji.

W podsumowaniu nalezy zatem podkresli¢, ze poczucie dysonansu towarzyszace
prawnikowi skonfrontowanemu ze zjawiskiem dziatania panstwa i prawa w dobie kryzysu
pandemicznego wynika przede wszystkim z tego, ze owa nadzwyczajna sytuacja sprzyja po
prostu swoistej kumulacji wszystkich tych zjawisk, ktére wystepujg na co dzien, ale mimo
ich doktadnego zbadania i opisania w literaturze nie zostaly jeszcze do korica oswojone
w prawniczym mysleniu, opartym caly czas przede wszystkim na zatozeniach liberalnego
pozytywizmu prawniczego.



12

dr hab. Jan Podkowik
Katedra Prawa Konstytucyjnego WPIA UW

Prawa cztowieka w czasach zarazy
- wyzwania dla sgdowej ochrony praw jednostki
w dobie pandemii COVID-19

Abstrakt

Btyskawiczne rozprzestrzenienia sie wirusa SARS-COV-2 na poczatku 2020 r., ktére
szybko doprowadzito do globalnej pandemii, spowodowato, ze wtadze publiczne na catym
Swiecie stanety przed koniecznoscig podjecia szybkich i radykalnych decyzji o wprowadzeniu
srodkéw ograniczajacych transmisje nowego wirusa, a w konsekwencji - ochrony zdrowia
i zycia swoich obywateli przed nieznanym dotgd zagrozeniem. Ustanawiane w odpowiedzi
na takie zagrozenia epidemiczne regulacje prawne nierzadko dotkliwie ingerowaty
w wolnosci i prawa konstytucyjne jednostek, w szczegdlnosci wolno$¢ przemieszczania
sie czy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, prowadzac zarazem do swoistego zamrozenia
normalnego funkcjonowania zycia spotecznego. W niektérych panstwach wprowadzono
przewidziane w konstytucjach stany nadzwyczajne, dajace wtadzy wykonawczej wieksza
swobode dziatania i ingerowania w status jednostki. W innych za$ zwalczanie pandemii
pozostawato w normalnym rezimie funkcjonowania panstwa. Regulacje w celu zapobiegania
oraz zwalczania pandemii od poczatku wzbudzaty kontrowersje, a nawet byty kontestowane
przez obywateli. Podnoszono, ze s3 one nieracjonalne czy nieoparte na dowodach
naukowych, albo po prostu - niewspétmierne do ryzyka zagrozenia, a dodatkowo - jak
chociazby podnoszono w Polsce - ustanowione bez nalezytej podstawy prawne;.

Celem referatu bedzie analiza efektywnosci sagdowej kontroli wolnosci i praw jednostki
w czasach walki z pandemig COVID-19, zwilaszcza sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa ustanowionego dla ochrony zycia i zdrowia obywateli. Punktem odniesienia bedzie
orzecznictwo zagranicznych sagdéw konstytucyjnych, ktére orzekaty o przepisach prawa
ustanowionych w celu zapobiegania i zwalczania pandemii. Zasadnicza czes¢ referatu
zostanie poswiecona metodologii badania przez sady proporcjonalnosci przepisow
ograniczajacych wolnosci lub prawa, zwtaszcza odpowiedzi na pytanie, na ile w sytuacji
nieznajomosci skali zagrozenia i braku dostatecznej wiedzy naukowej o sposobach
zwalczania wirusa, mozliwe jest w ogole zbadanie przydatnosci okreslonych Srodkéw
ograniczajacych, a co za tym idzie uznanie konstytucyjnosci wprowadzanych rozwigzan.

dr hab. Piotr Rylski, , prof. ucz.
Katedra Postepowania Cywilnego WPIA UW
ORCID 0000-0002-5399-1624

Przemiany polskiego postepowania
cywilnego a pandemia COVID -19

Od dtuzszego juz czasu trwa ciggta przebudowa postepowania cywilnego co faczy sie
z czestymi zmianami Kodeksu postepowania cywilnego. Sprawia to, ze ustawa ta jest coraz
mniej spdjna, a jej stosowanie napotyka liczne trudnosci w praktyce w zwigzku z problemami
interpretacyjnymi. Konica zmian wcigz nie widaé, a zamiar stworzenia catkiem nowego
Kodeksu, jako aktu prawnego o spéjnych uktadzie jak na razie zostat odsuniety na plan dalszy.

W ostatnim czasie polski ustawodawca podjat sie wyjatkowo duzej zmiany przepiséw
kodeksu postepowania wprowadzajgc ustawe z 4 lipca 2019 r., ktéra objeta okoto 300
artykutéw k.p.c. Ustawa ta obowigzuje w zasadniczym zakresie od 7 listopada 2019 r. Jest
to zmiana o fundamentalnym znaczeniu dla przebiegu postepowania rozpoznawczego
zaréwno przed sadami pierwszej jak i drugiej instancji. W doktrynie zgtoszono juz liczne
uwagi krytyczne co do niej, w szczego6lnosci co do mozliwosci naruszenia praw i wolnosci
obywatelskich wobec ograniczenia jawnosci postepowaniai prawa do wystuchania. Pandemia
COVID-19, ktéra w Polsce wybuchta z catg sitg w marcu 2020 r. stanowita prawdziwy test dla
wprowadzonych nowych rozwigzan procesowych dowodzac jej zalet oraz obnazajac z cata
mocg jej podstawowe wady. Daje to istotng podstawe do rozpoczecia dyskusji 0 znaczeniu
dobrze przygotowanych i przemyslanych regulacji procesowych w dobie kryzysu, takiego
z jakim mamy do czynienia w okresie pandemii i czasu po jej ustaniu.

Celem wystgpienia jest ukazanie probleméw, z jakimi przyszto sie zmierzy¢ wymiarowi
sprawiedliwosci w Polsce w zwigzku z pandemig i jakie znaczenie ma przy tym dobrze
przygotowana ustawa procesowa. Doswiadczenia panstw obcych wskazujg bowiem, ze
tam, gdzie przepisy procesowe byty spojne i dawaty mozliwos¢ elastycznego ich stosowania
wptyw pandemii na bieg postepowan sgdowych byt ograniczony.

Gtébwnym zatozeniem jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy polski ustawodawca
istotnie zmieniajac k.p.c. stworzyt system procesowy odporny na wstrzasy podobne do
pandemii COVID-19, a takze, w jakim kierunku powinny podaza¢ dalsze zmiany. Jest to
takze przyczynek do dyskusji nad potrzebg prac w kierunku nowej spéjnej kodyfikacji
procesowej w miejsce zmian tymczasowych i niespéjnych.



Plan wystagpienia
Wprowadzenie
Zmiany wprowadzone do k.p.c. w 2019 .
Problemy wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z pandemig COVID-19
Szczeg6lne rozwigzania wprowadzone dla zwalczania skutkéw pandemii
Rozwigzania z nowelizacji z 2019 r. sprzyjajace rozstrzyganiu spraw w dobie pandemii
5.1. Regulacje ograniczajace jawnos¢ postepowania
5.2. Zwalczanie naduzycia prawa procesowego
5.3. Pisemne zeznania Swiadka
5.4. Mozliwos$¢ wystuchania stron w uproszczonym sposéb

5.5. Mozliwo$¢ ustalania faktéw bez potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego

Rozwigzania, ktére budzg watpliwosci co do mozliwosci utatwienia rozpoznania spraw
w okresie pandemii

6.1. Oddalenie powo6dztwa oczywiscie bezzasadnego

6.2. Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy

Problemy wcigz nierozwigzanie

7.1. Dokonywanie czynnosci stron i sgdu drogg elektroniczng
7.2. Rozprawy on-line

Konkluzje

dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. ucz.
Katedra Postepowania Cywilnego WPIA UW

Ograniczenia jawnosci postepowania w sprawach
cywilnych w dobie pandemii - potrzeba chwili
czy trwate rozwigzanie?

Abstrakt

Dynamiczny i nieprzewidywalny rozwéj pandemii weryfikuje potrzebe utrzymywania
tymczasowych konstrukcji, niekiedy sktania do poszukiwania nowych, oczekiwanych
i bardziej efektywnych regulacji, uswiadamia potrzebe oraz nieuchronnos¢ obserwowanej
od lat postepujacej cyfryzacji ustug publicznych.

Dotychczas nie powstat system teleinformatyczny majacy w sposéb kompleksowy
obstuzy¢ postepowanie sgdowe, lecz zapotrzebowanie na ,zinformatyzowane” instytucje
procesowe ulega zwiekszeniu w okresie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii,
spowodowanych wirusem SARS-CoV-2. Sytuacja pandemiczna data asumpt do podjecia
dziatar ustawowych z jednej strony utatwiajacych oraz propagujacych przeprowadzanie
rozpraw online, z drugiej jednak dezawuujacych role i range zasady jawnosci na rzecz
realizacji postulatu szybkosci i sprawnosci postepowania. Mozliwe jest rozpoznawanie
spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym, jezeli ,nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy
lub posiedzenia jawnego na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu

i dzwieku”, a strona traci mozliwos¢ sprzeciwienia sie takiemu rozwigzaniu.

Potrzeba jawnosci dziatania sgdéw i innych podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
nie budzi watpliwosci w dobie spoteczenstwa informacyjnego. Pozostaje w Scistym zwigzku
iharmoniizzasadamibezposrednios$ci oraz ustnosci, mana celu zapewnienie prawidtowosci
przebiegu i rzetelnosci postepowania sgdowego oraz bezstronnosci sedziego. Mobilizuje
sad do starannosci i sumiennosci przy dokonywaniu czynnosci procesowych, w zwigzku
z czym jej respektowanie bywa zaliczane do najwazniejszych gwarancji praworzadnego
i rzetelnego postepowania w panstwie prawa.

Zasada jawnosci postepowania formalnie zagwarantowana w art. 45 Konstytucji
RP oraz potwierdzona w przepisach ustrojowych staje sie, na skutek coraz liczniejszych
odstepstw wprowadzanych do przepisow procesowych, zasadg pozorng. Bazowanie
na literalnej wyktadni nowelizowanych przepisdw i zestawienie ich z dotychczasowymi
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regulacjami prowadzg do niepokojacej konkluzji, ze rozpoznawanie spraw cywilnych
zzachowaniem jawnosciwewnetrznejizewnetrznejstaje sie zatozeniem coraz odleglejszym
od praktyki i oczekiwan podmiotéw zaangazowanych w rozstrzyganie sporéw sgdowych.
Kontestowanie wprowadzanych rozwigzan jest jednak trudne w Swietle argumentu, ze
mechanizmy te majg mie¢ charakter tymczasowy, a ustawodawca kieruje sie potrzebg
ochrony konstytucyjnych wartosci w postaci bezpieczeAstwa, porzadku i zdrowia
publicznego.

Dazenie do usprawniania przebiegu postepowan sadowych i zapewnienia
operatywnosci instytucji procesowych wielokrotnie wigze sie z potrzebg oraz koniecznosciag
wazenia wartosci i pryncypidow. Od legislatora nie nalezy zagda¢ utrzymywania sztywnych
i niezmiennych zasad w ich czystej formie, lecz powinno sie oczekiwa¢ dbatosci o to,
zeby wprowadzane instytucje nie zaprzeczaty fundamentalnym regutom obowigzujgcym
w danej dziedzinie prawa.

Plan wystapienia:

1. Wprowadzenie

2. Ustawa COVID-19 i projekt jej nowelizacji - perspektywa procesowa
3. Zasada jawnosci postepowania a tendencja do jej ograniczania

4, Rozprawy i posiedzenia sgdowe w formie zdalnej

5. Posiedzenia niejawne wedtug ustawy COVID-19

6. Podsumowanie

dr hab. Szymon Pawelec, prof. ucz.
Kierownik Katedry Miedzynarodowego Postepowania Karnego WPiA UW

Z problematyki stosowania tymczasowego
aresztowania w czasach pandemii

Pandemia COVID-19 uderzyta praktycznie we wszystkie dziedziny funkcjonowania
poszczegblnych panstw i ich obywateli. W oczywisty sposéb odcisneta ona réwniez pietno na
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Wszyscy praktycy prawa oraz uczestnicy
postepowan doswiadczyli skutkdw zwigzanych najpierw z rozproszonymi decyzjami
poszczegblnych sadéw o odwotywaniu termindéw zaplanowanych rozpraw, a nastepnie
bardziej generalnymi regulacjami wstrzymujacymi procedowanie w sprawach. Zasadniczym
rodzajem reakcji wymiaru sprawiedliwosci na pandemie, przynajmniej w jej poczatkowej fazie,
byt stan swoistego zawieszenia - wstrzymania prowadzonych sporéw i postepowan do czasu
pozwalajgcego na wypracowanie takich standardow, ktdre pozwalatyby stronom broni¢ swoich
interes6w na zasadach co najmniej zblizonych do tych, ktére funkcjonowaty przed epidemia.

Doniosty wyjatek na tym tle dotyczyt jednak w wielu praktycznych wypadkach instytugji
tymczasowego aresztowania - tego najbardziej restrykcyjnego srodka zapobiegawczego
znanego procedurze karnej. Na jego gruncie trudno bowiem byto moéwi¢ w okresie od wiosny
2020 r. o owym swoistym wstrzymaniu lub zawieszeniu, jakie generalnie objeto wymiar
sprawiedliwosci. Wprost przeciwnie, wobec juz stosowanych aresztéw w wielu wypadkach
pandemia spowodowata znaczne natezenie ucigzliwosci tego Srodka zapobiegawczego.
Z kolei wobec tych Swiezo wnioskowanych - bezprecedensowe utrudnienia w warunkach
prowadzenia obrony. Budzgce szereg watpliwosci problemy dotyczyty na tym tle szeregu
sfer. W odniesieniu do samego przebiegu procesu karnego zwroci¢ nalezy uwage przede
wszystkim na takie kwestie jak uwarunkowania prowadzenia czynnosci dowodowych (w tym
czynnosci z udziatem osoby podejrzanej albo juz formalnego podejrzanego) poprzedzajgcych
skierowanie przez prokuratora wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, warunki
realizacji prawa do obrony w zwigzku z posiedzeniami aresztowymi, czy wreszcie mozliwosci
prowadzenia jakiejkolwiek efektywnej obrony tymczasowo aresztowanego, podlegajacego
zupetnej izolacji w areszcie $ledczym, bez jakiejkolwiek mozliwosci fizycznego kontaktu ze
swoim obronca. Z kolei od strony normatywnej zwrocic¢ nalezy uwage na skrajng rozbieznos¢
podejscia wielu sgdoéw do oceny kluczowej w czasach pandemii negatywnej przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania, ujetej w art. 259 § 1 pkt 1) k.p.k., tj. powaznego
niebezpieczerstwa dla zdrowia lub zycia oskarzonego.
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dr Katarzyna Girdwoyn
Zaktad Postepowania Karnego WPIA UW

Posiedzenia i rozprawy w sprawach karnych online
- jak to robia Anglicy?

Podobnie jak w Polsce, réwniez w Anglii i Walii reakcjg na konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen ze wzgledu na pandemie byto uchwalenie Coronavirus Act 2020, nowelizujgcego
liczne przepisy i stwarzajgcego ramy prawne dla funkcjonowania tzw. sgdéw wirtualnych.
Realizacja koncepcji pochodzacej z 2008 r. byta mozliwa ze wzgledu na stopniowe
wprowadzanie kolejnych rozwigzan, dopuszczajacych udziat w niektérych posiedzeniach
sadu podejrzanych przebywajgcych na komisariatach policji za posrednictwem videotgcza
(co byto poprzedzone analizg wnioskéw z badan pilotazowych). Warto zauwazy¢, ze
w tamtejszej praktyce pierwsze doswiadczenia w tym zakresie miaty miejsce juz na poczatku
lat dziewieddziesigtych ubiegtego wieku." Istotnym mechanizmem umozliwiajagcym
procedowanie przez sady online jest sporzadzanie oraz przekazywanie akt spraw przez
policje lub Krolewska Stuzbe Prokuratorska w formie elektronicznej, co réwniez umozliwia
korzystanie podczas rozpraw i posiedzen przy prezentacji dokumentdéw bezposrednio
z monitorow komputeréw albo tabletow. Podkreslenia wymaga fakt, ze dostosowanie
procedur oraz infrastruktury komisariatow policji oraz budynkéw sadéw i Crown
Prosecution Service, od lat stanowi przedmiot intensywnych dziatah wtadz, w tym przede
wszystkim Her Majesty's Courts and Tribunal Service i wigze sie z przekazywaniem na ten cel
znacznych $rodkéw finansowych. Jak podkreslit w 2014 r. The Rt Hon Chris Grayling MP -
owczesny Lord Kanclerz i Sekretarz Stanu do spraw Sprawiedliwosci: ,Technologia video
powinna by¢ standardem, chyba, ze charakter czynnosci wymaga obecnosci uczestnika
postepowania na sali sgdowej.”

Przyspieszenie i zintensyfikowanie dziatann ze wzgledu na pandemie sprawia, ze
wiele aspektéw tej formuty dziatalnosci sadow (szczegdlnie Crown Court - ze wzgledu na
konieczno$¢ dostosowania procedur dotyczacych tawy przysiegtych) jest przedmiotem
ozywionych dyskusji i propozycji, a takze ich praktycznej analizy.

' A.McCann, Virtual Criminal Justice and Good Governance during Covi>-19, European Journal of Comparative Law and Governance, 2020
Volume 7: Issue 3, s. 225 - tre$¢ dostepna na stronie: https://doi.org/10.1163/22134514-00703001

2 Ministry of Justice, Transforming the Criminal Justice System Strategy and Action Plan - Implementation Update Presented to Parliament
by the Lord Chancellor and Secretary of State for Justice by Command of Her Majesty, July 2014, s. 17 - tre$¢ dostepna na stronie:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/330690/cjs-strategy-action-
plan.pdf
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Przedmiotem wystgpienia jest zaprezentowanie anglo-walijskich regulacji prawnych
oraz praktyki wynikajacych z koniecznosci wprowadzenia na bardzo duzg skale sadoéw
wirtualnych. W jego trakcie zostang zasygnalizowane podstawowe problemy, ktérych
rozwigzanie - pomimo posiadanego w tym zakresie doswiadczenia jeszcze sprzed okresu
pandemii Covid-19 - nadal jest przedmiotem debat wséréd teoretykdédw oraz analiz ich
rzeczywistego funkcjonowania.

Pomijajac dobrze wszystkim znane problemy techniczne, konieczno$¢ dysponowania
stosownymi urzgdzeniami i bezpiecznym systemem czy elementarnymi umiejetnosciami
uzytkownikow, jakie wigza sie z korzystaniem z technologii informatycznej, zgtaszane
w pidmiennictwie zastrzezenia odnosza sie do przestanek pozwalajgcych organom
procesowym na przeprowadzenie posiedzenia lub rozprawy ze zdalnym udziatem
oskarzonego czy pozostatych uczestnikow postepowania.

Kolejne wyzwanie stanowi stworzenie mechanizméw stuzgcych zagwarantowaniu
oskarzonemu, ktory uczestniczy w rozpoznawaniu sprawy online skutecznej i poufnej
obrony, szczegélnie gdy jest on pozbawiony wolnosci.

Ostatnie z poruszanych zagadnien bedzie dotyczy¢ rozwigzan, majacych na celu
zapewnienia jawnosci rozpraw prowadzonych przez wirtualne sady, szczegélnie w jej
aspekcie zewnetrznym.
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dr Karolina Wojciechowska
Katedra Prawa i Postepowania Administracyjnego WPIA UW

Wybrane regulacje ,,covidowe” w prawie
i postepowaniu administracyjnym

Pandemia Covid-19 wywarta wptyw na wszystkie dziedziny zycia spotecznego, nie
wylaczajac prawa. Przejawy tej ingerencji sg dostrzegalne zaréwno w ptaszczyznie prawa
materialnego jak i proceduralnego.

W sferze administracyjnoprawnej wiele instytucji zostato zmodyfikowanych
unormowaniami wynikajgcymi z tzw. specustawy covidowej. Zmiany te dotycza nie tylko
samej procedury administracyjnej, a w jej ramach realizacji zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu, udostepniania akt, rozprawy administracyjnej, czynnosci wymagajacych
osobistego stawiennictwa stron, czy zajecia stanowiska w trybie art. 106 KPA. Ingerencja
ustawodawcza dotkneta takze fundamentalng instytucje terminéw przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego i postepowania administracyjnego, w tym terminoéw
zatatwiania sprawy spraw administracyjnych. Co wiecej rozwigzania wprowadzane
przez prawodawce w tym zakresie przeszty ewolucje - od wstrzymania biegu terminu,
jego zawieszenia, do koniecznosci zawiadomienia przez organ o uchybieniu terminu

i poinformowaniu strony o mozliwosci wniesienia wniosku o jego przywrdcenie.

Poza samymi zmianami, wprowadzonymi przez regulacje ,covidowe”, ciekawe
wydaje sie pytanie dotyczgce oceny skutkédw wywotanych przez to prawo oraz czasu ich
obowigzywania. Czy wygasng one wraz z ustaniem pandemii, czy ich wptyw na prawo
i postepowanie administracyjne przetrwa przyczyne, dla ktérych prawo to zostato
wprowadzone?
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dr hab. Adam Niewiadomski, prof. ucz.
Katedra Prawa Rolnego i Systemu Ochrony Zywnosci WPiA UW

Postepowanie zwigzane z przyznaniem pomocy ze Srodkéw
europejskich dla rolnikéw w warunkach pandemii

Rolnicy korzystajacy z pomocy pochodzacej ze Srodkéw europejskich w czasie pandemii
staneli przed trudnymi wyzwaniami zwigzanymi nie tylko z koniecznoscig ubiegania sie o nowe
Swiadczenia, ale takze z trudnosciami raportowania i rozliczania dotychczasowych przyznanych
funduszy. W warunkach pandemii w akredytowanej jednostce pfatniczej, jakg jest Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W tym zakresie skierowano specjalng pomoc dla
rolnikéw szczegodlnie dotknietych kryzysem COVID-19, czy tez dziatanie ,Wyjatkowe tymczasowe
wsparcie dla rolnikéw, mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw szczeg6lnie
dotknietych kryzysem zwigzanym z COVID-19". Ponadto zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 695) znacznie wydtuzono terminy sktadania wnioskéw w niektérych
mechanizmach pomocowych. Przyktadowo tylko mozna wskaza¢ na poddziatenie w ramach
PROW 2014-2020 ,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub
ich rozwoj", gdzie termin przedtuzono o ponad miesigc. Jednym z najgtosniejszych przyktadéw
prowadzonej pomocy, byty dziatania ad hoc jak pomoc dla posiadaczy chryzantem, ktérzy nie
sprzedali tych kwiatéw w zwigzku z ograniczeniami na rynku rolnym spowodowanymi epidemia

COVID-19.

Jednym z probleméw prawnych podejmowanych dziatah jest dos$¢ nieprecyzyjnie
okreslona podstawa prawna, ktéra pozwala na roznie interpretacje stosowanych
konkretnie procedur w zakresie przyznawanej pomocy dla rolnikéw. Przyktadowo dla
pomocy dotyczacej chryzantem byt 8 13za rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27
stycznia 2015 r. w sprawie szczego6towego zakresu i sposobdw realizacji niektérych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. poz. 187, z p6zn. zm.) -
zmiana opublikowana w dniu 2 listopada 2020 r., w Dz. U. pod pozycjg 1932. Ogtoszenie
opublikowano dzien p6zniej, a dotyczyto sytuacji z 1 listopada. Tego typu wady prawne

powodujg chaos i s odpowiedzig na dorazne gospodarczo-polityczne potrzeby.
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dr Michat Szwast
Zaktad Praw Cztowieka WPIA UW

Orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawach
kar pienieznych naktadanych w stanie epidemii przez
panstwowych wojewddzkich inspektoréw sanitarnych

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt Il SA/Op 219/20 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu na skutek rozpoznania skargi przedsiebiorcy prowadzacego
zaktad fryzjerski uchylit decyzje Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Opolu w przedmiocie kary pienieznej za niezastosowanie sie do czasowego ograniczenia
prowadzenia przez przedsiebiorcéw dziatalnosci ustanowionego w stanie epidemii.
Byto to pierwsze orzeczenie sgdu administracyjnego dotyczgce kontrowersyjnej kwestii
naktadania kar pienieznych za ztamanie ograniczen, nakazéw i zakazéw wynikajgcych
nie z ustawy, a z rozporzadzeh wykonawczych Rady Ministréw. Odbito sie ono szerokim
echem w opinii publicznej i stato sie podstawg usprawiedliwienia przez przedsiebiorcéw
prowadzacych swoje dziatalnosci gospodarcze naruszania ustanowionych w kolejnych
rozporzadzeniach Rady Ministréw zakazéw, nakazéw i ograniczen. Od tego czasu do chwili
obecnej zapadto w réznych wojewddzkich sgdach administracyjnych kilkadziesigt wyrokéw
w tym przedmiocie.

Celem referatu bedzie oméwienie probleméw prawnych wynikajacych z orzecznictwa
sgdéw administracyjnych w sprawach kar pienieznych naktadanych przez panstwowych
wojewddzkich  inspektoréw sanitarnych za naruszenie ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Przeanalizowane zostang wszystkie
uzasadnienia orzeczen w tym zakresie, ktére zapadng do kohca lutego 2021 r. Dotyczg
one kar pienieznych wymierzanych za - przyktadowo - niezastosowanie sie do czasowego
ograniczenia prowadzenia przez przedsiebiorcéw dziatalnosci ustanowionego w stanie
epidemii, naruszenia zakazu przemieszczania sig, naruszenia zakazu zgromadzen, imprez,
spotkan i zebran, naruszenia nakazu zastaniania ust i nosa w przestrzeni publicznej,
naruszenia obowigzku poddania sie kwarantannie lub izolacji.

Sady administracyjne w tych sprawach orzekajg bezposrednio na podstawie Konstytucji
RP, dziatajac jak sui generis sady konstytucyjne. Dokonujac kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych na gruncie konkretnej sprawy sadowej i wynikajagcego z niej stanu
faktycznego, odmawiajg stosowania przepisu rozporzadzenia naruszajgcego Konstytucje.
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Niezgodnosci dopatrujg sie w naruszeniu zasady wytgcznosci ustawy dla ograniczania praw
cztowieka i obywatela (art. 31 ust. 3 Konstytugji), jak réwniez wykonawczego charakteru
rozporzadzen i zasad ich wydawania (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Sady administracyjne
tworza tym samym precedensy sgdowe, wptywajace w istotny sposdb na ksztalt prawa
w dobie pandemii oraz na postrzeganie i przestrzeganie ustanawianych zakazéw, nakazéw
i ograniczen przez ich adresatéw.

Analiza zostanie sitg rzeczy ograniczona do nieprawomocnych wyrokéw wojewddzkich
sgdow administracyjnych, albowiem sg one na tyle nowe, ze skargi kasacyjne wniesione
od nich przez panstwowych wojewodzkich inspektoréw sanitarnych oczekujg na
rozpoznanie przez Naczelny Sad Administracyjny. Orzecznictwo to zostanie poddane
krytycznej ocenie zmierzajgcej do sformutowania uwag co do jego zasadnosci w Swietle
norm konstytucyjnych. Sformutowane zostang postulaty pod adresem prawodawcy,
ktérego dziatalnos¢ legislacyjna w stanie epidemii okazata sie nie tylko bezprawna, ale
i nieskuteczna.
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dr Mariusz Rypina, adwokat

Konstytucja jako podstawa eliminowania z obrotu decyzji
sanepidu naktadajgcych administracyjne kary pieniezne
za niezastosowanie sie do zakazéw zwigzanych ze
zwalczaniem Covid-19

Sady administracyjne w catym kraju rozpoznajg obecnie setki spraw ze skarg na
decyzje sanepidu (tj. Panstwowych Wojewddzkich Inspektoréw Sanitarnych utrzymujacych
w mocy decyzje Panstwowych Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych) naktadajgcych
administracyjne kary pieniezne za niezastosowanie sie do zakazéw i nakazéw (jak zakaz
przemieszczania sie, zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
zakaz poddania sie kwarantannie, czy nakaz zastaniania ust i nosa - tzw. obowigzek
maseczkowy) zwigzanych z wystapieniem stanu epidemii Covid-19 (choroby wywotanej
wirusem SARS-CoV-2). Sady administracyjne w wielu przypadkach uchylajg natozone
przez sanepid kary, wskazujac na brak wtasciwej podstawy prawnej ograniczen, nakazéw
i zakazéw prowadzonych rozporzadzeniem oraz ich niezgodnos¢ z Konstytucja.

Omowienie tych sytuacji - na przyktadzie wybranych wyrokéw sagdéw administracyjnych
- bedzie stanowi¢ przyczynek do zbadania ponizszych tez:

+ w demokratycznym panstwie prawnym wazne jest nie tylko przestrzeganie
materialnoprawnych norm konstytucyjnych, ale takze przestrzeganie zasad prawidtowej
legislacji;

+ jesli ograniczenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa (jak wolnos$¢ prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, czy wolnos$¢ przemieszczania sie) moga by¢ wprowadzane
tylkow drodze ustawy, to podstawg ich ograniczenia nie moze byésamorozporzadzenie;

+ przekroczenie ustawowego zakresu upowaznienia do uregulowania danej materii
rozporzadzeniem jest w kazdym przypadku niedopuszczalne;

+ takie wady procesu legislacyjnego moga by¢ oceniane samodzielnie przez sady
administracyjne, bez potrzeby zajmowania stanowiska w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny;

* nawet niewatpliwa zasadno$¢ wprowadzania pewnych ograniczen, nakazéw i zakazéow
w obliczu pandemii Covid-19 nie usprawiedliwia legislacyjnego ,pdjscia na skroty”.
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dr Jowanka Jakubek-Lalik
Zaktad Nauki Administracji WPIA UW

Samorzad polskich miast w Swietle
koncepcji urban resilience

Koncepcje ,urban resilience” (odpornos¢ miejskg) mozna zdefiniowac jako zdolnos¢
jednostek, spotecznosci, instytucji, przedsiebiorstw i systemdw w miescie do przetrwania,
przystosowania sie i rozwoju bez wzgledu na rodzaj napie¢ czy powaznych wstrzasow,
ktérych doswiadczajg. Rok 2020 okazat sie ekstremalnym testem odpornosci dla wielu
krajow na catym Swiecie, ale takze wielkim wyzwaniem dla miast. Miasta byly waznymi
koordynatorami walki z pandemig koronawirusa i czesto stuzyty jako pierwszy punkt
wsparcia dla swoich mieszkarncow. W wielu przypadkach okazaty sie tez znacznie bardziej
innowacyjne i proaktywne niz odpowiednie wtadze panstwowe.

Celem wystgpienia jest ukazanie, na ile koncepcja urban resilience jest stosownym
narzedziem badawczym do ukazania problematyki funkcjonowania samorzgadu miejskiego
w Polsce w sytuacji kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19. Gtéwne obszary stuzgce
za wskazniki to m.in. zarzgdzanie finansami miast, zmiany w relacjach wtadz centralnych
i lokalnych (nowe obszary napie¢ i reakcje miast na niepowodzenia wtadz centralnych),
a takze wyzwania dla koordynacji polityk publicznych i dla przywodztwa na poziomie
miasta.

Analiza polityki miejskiej z punktu widzenia urban resilience pozwala takze udoskonali¢
planowanie strategiczne w miastach, w tym reagowanie na zagrozenia Srodowiskowe,

ekonomiczne, spoteczne, bezpieczenstwo zywnosSciowe, czy zagrozenia terrorystyczne.
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dr Maciej M. Sokotowski

Soft lockdown: japonskie rozwigzania
prawne czaséw pandemii COVID-19

Przedmiotem wystagpienia bedzie wyjasnienie genezy, przedstawienie i przeanalizowa-
nie japonskich rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w czasach pandemii COVID-19, w tym
tych zwigzanych ze stanami wyjatkowymi wprowadzanymi w Japonii. Osig wystgpienie
bedzie wyjasnienie specyficznej odmiennosci japoriskiego podejscia regulacyjnego jakim
jest ,miekki charakter” wprowadzanych obostrzen (soft lockdown). W przeciwienstwie do
innych panstw (tak na Swiecie, jak i w regionie, np. Chiny, czy Korea Pid.), w pandemii
COVID-19 Japonia nie korzysta z instrumentéw karnych (ograniczenie wolnosci, mandaty)
ani reglamentacyjnych (kary finansowe, zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej) opierajac swoje dziatania zmierzajace do ograniczenia rozprzestrzeniania sie nega-
tywnych skutkéw nowego koronawirusa na polityce wizowej, prosbach i rekomendacjach
rzadzacych, kampanii informacyjnej. Celem wystapienia bedzie oméwienie tak ujetego po-
dejscia, wyjasnienia genezy oraz zakotwiczenie tego specyficznego modelu dziatah w obo-
wigzujgcych unormowaniach prawnych Japonii, wraz z analizg mozliwosci ewentualnego
zaostrzenia obecnych japonskich rozwigzan regulacyjnych.
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dr Aleksander Jakubowski
Katedra Prawa i Postepowania Administracyjnego WPiA UW

Patolegislacja

Przedmiotem wystgpienia bedg patologiczne praktyki legislacyjne na przyktadzie
fenomendéw zwigzanych ze stanowieniem przepiséw w okresie epidemii wirusa SARS-
CoV-2 wywotujgcego chorobe COVID-19, w szczegélnosci wydawaniem rozporzadzenh
wykonawczych do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
ichorébzakaznychuludzi. Krytycznejanalizie poddanazostanie tendencja do obwieszczania
ogolnej tresci regulacji prawnych - ktére nie zostaty opublikowane w przepisanym
trybie, wobec czego nie s3 dostepne dla adresata - w drodze konferencji prasowych
czy za posrednictwem medidow spotecznosciowych. Przeanalizowane zostang takze
zagadnienia vacatio legis wskazanych regulacji, udziatu czynnika spotecznego na etapie ich
opracowywania, praktyka ich nowelizacji oraz zgodnos¢ z zasadami techniki prawodawcze;.
Ocenie podlegac beda takze zalecenia i wytyczne organéw inspekcji sanitarnej, o ktérych
mowa w art. 8a ust. 5 pkt 2 ustawy o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, w tym z perspektywy
konstytucyjnego katalogu zrédet prawa oraz dorobku doktryny prawa administracyjnego
na temat aktu normatywnego jako prawnej formy dziatania administracji. Zagadnienia te
zostang skonfrontowane z mozliwymi Srodkami przeciwdziatania negatywnym praktykom
w tym obszarze, w tym rolg sadéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego.
Rozwazania postuza sformutowaniu postulatéw de lege ferenda.



28

dr Maciej Berek
Katedra Prawa Konstytucyjnego WPIA UW

Procedura ustawodawcza w okresie pandemii -
uwarunkowania prawne i faktyczne

Zarys systematyki wewnetrznej referatu:

1. Zmiany Regulaminu Sejmu uwarunkowane nowg organizacjg posiedzen plenarnych

Sejmu i posiedzen komisji sejmowych w okresie pandemii.

2. Zmiany Regulaminu Senatu uwarunkowane nowg organizacjg posiedzen plenarnych
Senatu i posiedzen komisji senackich w okresie pandemii.

3. Zmiany o charakterze faktycznym w przebiegu postepowania ustawodawczego
w Sejmie i Senacie wprowadzone w zwigzku pandemig i zmianami odpowiednio
Regulaminu Sejmu i Regulaminu Senatu.

4. Analizawprowadzonych zmian prawnych i faktycznych w kontekscie realizacji przezizby
parlamentu funkcji prawodawczej, sprawowania mandatu poselskiego i senatorskiego
oraz wybranych zasad konstytucyjnych.

5. Wnioski, w tym wnioski de lege ferenda.

Zatozona tresc i cele referatu:

Prawo, o ktéorym mowa w tytule Konferencji, mozna i nalezy rozumie¢ szeroko - nie
tylko w ujeciu materialnym, jako akty normatywne regulujace rézne zagadnienia, ale takze
W ujeciu procesowym - jako procedure, ktérej efektem jest ustanowienie aktu prawnego.
Ogtoszenie najpierw stanu zagrozenia epidemiologicznego, a nastepnie stanu epidemii
wplyneto w znaczacy sposéb na sposéb funkcjonowanie znakomitej wiekszosci uczestnikow
obrotu prawnego, ale takze na sposdb wykonywania przynajmniej niektérych funkgji lub
zadan przez organy witadzy publicznej. Przedmiotem referatu ma by¢ zaprezentowanie
zmian wprowadzonych w zwigzku z pandemig w procedurze ustawodawczej na etapie
prac Sejmu i Senatu. Zmiany te w pierwszej kolejnosci nalezy rozumie¢ jako nowelizacje
Regulaminu Sejmu i Regulaminu Senatu odpowiadajgce wprost na wyzwania zwigzane
z koniecznoscig przeprowadzania odpowiednio posiedzeh Sejmu, posiedzen Senatu oraz
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komisji parlamentarnych w formie cze$ciowo zdalnej. Drugg ptaszczyzne zmian stanowig
modyfikacje technicznych elementéw zwigzanych z przebiegiem posiedzenia, majgcych
potencjalne bezposrednie znaczenie dla realizowania przez izby funkcji prawodawczej
(np. sposéb przeprowadzenia glosowan).

Analiza powyzszych zmian powinna by¢ przeprowadzana nie tylko w kontekscie ich
bezposredniego znaczenia dla efektywnosci procedury, ale takze szerzej. Dla przyktadu
zmiane sposobu prowadzenia dyskusji (dopuszczenie mozliwosci zdalnego udziatu
w posiedzeniu) mozna analizowa¢ w kontekscie konstytucyjnej zasady jawnosci prac
parlamentu. Sposéb przeprowadzania dyskusjii technike gtosowania mozna tez postrzega¢
jako potencjalnie oddziatujgce na swobode sprawowania mandatu poselskiego i mandatu
senatorskiego.

Zatozonym celem referatu jest opisanie wprowadzonych w zwigzku z pandemig zmian
wprocedurze ustawodawczej,ich analizawkonteksciewybranychzasad ustrojowych, atakze
sformutowanie wnioskéw, w tym wnioskow de lege ferenda. Wydaje sie prawdopodobne
sformutowanie wniosku o zasadnosci utrzymania czesci wprowadzonych rozwigzan
technicznych takze na okres po pandemii, umozliwiajgc w ten sposéb wykonywanie
obowigzkéw zwigzanych np. z udziatem w gtosowaniu takze parlamentarzystom, ktérzy ze
wzgledu na stan zdrowia nie moga by¢ obecni w siedzibie Sejmu czy Senatu.
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prof. dr hab. Ludwik Florek
WPIiA UW

Praca zdalna w czasie pandemii

Telepraca a praca zdalna (praca na odlegtos¢, poza siedzibg pracodawcy)
a. Ograniczenie bezposredniego kontaktu pracownika z pracodawca
b. Zlecanie pracy i odbiér jej wynikow

Podstawy prawne pracy na odlegtosc

a. Pracazdalna - nieliczne regulacje

b. Telepraca - rozbudowane przepisy k.p. z 2007 r.
Unijne ramy pracy zdalnej -

a. projekt dyrektywy 2019/2181 dotyczacejbycia off line
b. Inne dyrektywy UE dotyczgce pracy zdalnej
Powierzenie pracy zdalnej

Prawa pracodawcy

a. Czas pracyijego kontrola

b. Tajemnica pracodawcy

c. Prawo do wynikéw pracy

Prawa pracownika

a. Podobne do zatrudnionych w siedzibie pracodawcy
b. Materiaty i narzedzia pracy ( ekwiwalent pieniezny )

c. pomoc techniczngi szkolenia

d. Prywatnos¢ pracownika

e. Prawo do odtgczenia sie (right to disconnect)

f. Bhp

Kwestie szczegdtowe a regulacje zaktadowe

Zr6znicowanie pracy zdalnejmoze pociggac za sobg modyfikacje dalszych jejwarunkéw,
np. wynagrodzenie, podporzadkowanie pracownika, jego odpowiedzialnos¢.
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Beryl Philine ter Haar"

CSR in times of the COVID-19 pandemic

The COVID-19 pandemic has caused various disruptions in the production chains of
Multinational Enterprises (MNEs). Among other disruptions there is a drop of product
sales, often due to lock-down measures, which resulted in last-minute order cancellations,
non-payment of the already purchased resources and already made products, and hence
terminations of employment contracts. International and non-governmental organisations
have called upon MNEs to take their corporate social responsibility (CSR) and honour their
business contracts and not terminate the employment contracts.

The question | will address in this context is whether the strong moral appeal that is
made, is in fact also a (quasi-)legal appeal following from international norms on CSR. To
analyse this, I will first analyse what the exact content is of the appeals that are made.
| other words, identify what the (labour rights) problems are and whether these are
covered by the international CSR norms. This analysis shows that these appeals concern
the following labour rights (related) problems: COVID-19 occupational safety and health
measures; instances of human trafficking and forms of forced labour; supplier engagement
by a) respecting contracts; and b) preserving jobs and incomes; and a too volatile demand
system.

The analysis continues with assessing whether and, if so, to what extend these labour
rights problems are covered by the international norms of CSR. The conclusion is that the
first three issues in general are covered by the leading international norms on CSR and
therefore not only already placed an expectation on companies to ensure and respect
these rights, but that the moral appeal in fact is also a quasi-legal appeal. Especially the
issue on engagement puts a rather strong expectation on corporations to stay involved
with their suppliers.

The only issue not directly covered by the international CSR norms is the use of
a demand system that is not, or at least less, volatile as the currently general applied Just
In Time (JIT) management system. Although MNEs have to assess the adverse impacts of
their business activities or operations, this seems not to include also the modus operandi.
From a labour rights point of view this seems a serious shortcoming. JIT management
is a cause of several (potential) adverse impacts on labour rights, including (excessive)

T UW Prof. and Head of the Centre for International and European Labour Law Studies (CIELLS)
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overtime, workplace accidents, employment insecurity and weak engagement. All issues
that we also identified as issues of RBC MNEs are called upon in this time of the COVID-19
pandemic. The pandemic has merely made these issues more conspicuous, but they
are not new and seem to be inherent to JIT management. This makes the exclusion of
modus operandi as business operation even more of a serious shortcoming in current CSR
policies. For now, the conclusion must be that there is no expectation of MNEs to change
JIT management as their main modus operandi in a less volatile demand system that is
more resilient and fits the 21t century.

Nevertheless, all in all, it is clear that there is more than merely a moral obligation,
indeed there is a (quasi-)legal obligation for MNEs to behave as responsible businesses
even, or especially, in these harsh times of the COVID-19 pandemic.

33

dr Eliza Maniewska
Katedra Prawa Pracy i Polityki Spotecznej WPIA UW

Epidemia a granice ryzyka ptacowego pracodawcy

Pojecie ryzyka pracodawcy moze by¢ rozmaicie rozumiane, co znajduje swe
odzwierciedlenie w doktrynie prawa pracy. W jednym z uje¢, przez ryzyko pracodawcy
rozumiana jest nie tyle potencjalna mozliwos¢ zajscia pewnych zdarzenh faktycznych lub
prawnych, ale przesgdzenie przez obowigzujgce przepisy, ze to na pracodawcy spoczywajg
lub spoczng obowigzki prawne (wzglednie, ze pracodawca traci lub utraci prawo) w zwigzku
z zajsciem konkretnych niepozadanych z punktu widzenia realizacji celéw stosunku pracy
zdarzeh w sytuacjach, w ktérych ani nie sg one przez niego zawinione ani nie ma on
bezposredniego wptywu na ich zajscie (tzw. ryzyko normatywne).

Przyjecie takiego rozumienia ryzyka pracodawcy oznacza, ze jest ono ksztattowane
w procesie stanowienia i stosowania prawa. Przy czym o jego ostatecznym ksztatcie
«przesadzajg zaréwno te rozwigzania prawne, ktére prowadzg do obcigzenia podmiotu
zatrudniajacego, jak i te, ktére poszczegodlne obcigzenia pozwalajg tagodzi¢”.

W tym kontekscie, o zakresie ryzyka pracodawcy mozna ogélnie moéwi¢ majac na
mysli zbior tych wszystkich obowigzkédw (prawnych) pracodawcy, ktére powstajg mimo, ze
pracodawca nie ma bezposredniego wptywu na okolicznosci, z ktérymi normy prawa wigzg
ich powstanie lub pracodawca nie ponosi w zwigzku z ich zajSciem winy.

Takie ujecie musi prowadzi¢ do zasadnego pytania, czy w zwigzku z tym mozna mowic
o granicach ryzyka pracodawcy rozumiejgc przez to okreslenie granic tych obcigzen
(obowigzkow) przez wskazanie tych okolicznosci, na ktére pracodawca nie ma wptywu lub
nie mogg by¢ przez niego zawinione, w ktérych niedopuszczalne jest naktadanie na niego
przez prawo obowigzkéw z nimi zwigzanych (np. ze wzgledu na normy wyzszego rzedu).

W wystapieniu problem granic (normatywnego) ryzyka pracodawcy zostanie
zawezony tylko do tych obowigzkéw pracodawcy, ktore dotyczg obowigzkdédw ptacowych
wobec pracownika (ryzyko ptacowe) wynikajacych z wystgpienia na obszarze catego
kraju epidemii zwigzanej z chorobg zakazng dotychczas niewystepujaca, przy takim
rozumieniu ,epidemii”, jakie wynika z definicji zawartej w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r.
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0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi." Ujmujac rzecz wprost
chodzio analize zagadnienia obcigzenia pracodawcy obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia
pracownikowi pomimo zaktécen zwigzanych z otrzymaniem $wiadczenia wzajemnego,
przy jednoczesnym ustaleniu, ze zaktécenie to wynika wprost z epidemii i co do zasady
wystepuje tylko w czasie epidemii.

' Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U.
22020 r., poz. 1845; zwanej dalej ustawa z 5 grudnia 2008 r.), epidemia to ,wystapienie na danym obszarze zakazen lub zachorowan
na chorobe zakazng w liczbie wyraznie wigkszej niz we wczesniejszym okresie albo wystapienie zakazen lub choréb zakaznych
dotychczas niewystepujgcych”.
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Prawa pacjenta w dobie pandemii

1. Z poczatkiem przysztego roku uptyng trzy dekady od wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego instytucji praw pacjenta. W prawie trzydziestoletniej historii
stosowania przepisdw o przystugiwaniu i ochronie tych praw dopiero nadejscie epidemii
COVID-19 uczynito szczegblnie aktualnym pytanie o podstawy i zakres ograniczania
korzystania z praw pacjenta w dobie pandemii.

W dniu 15 stycznia 1992 r., wraz z wejsciem w zycie ustawy z 30.8.1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej', osoby fizyczne uzyskaty mozliwos¢ ochrony specyficznych wartosci
i intereséw istotnych dla cztowieka wéwczas, gdy zwraca sie on do os6b wykonujacych
zawody medyczne o udzielenie Swiadczen zdrowotnych lub korzysta z tego typu Swiadczen.
Ustawodawca dostrzegt potrzebe zapewnienia takiej ochrony, mimo Zze kazdemu
cztowiekowi przystuguja liczne dobra osobiste, czyli $cisSle zwigzane z nim wartosci Swiata
uczué, zabezpieczone przed ingerencjg ze strony innych os6b za pomocg roszczeh
zakazowych oraz innych niemajatkowych i majatkowych Srodkéw ochrony. Celowos¢
wprowadzenia nowej instytucji wigzano bowiem z ukierunkowaniem jej konkretnie na
ochrone intereséw cztowieka jako pacjenta, w tym honorowanie jego podmiotowej pozycji
w relacjach z osobami wykonujgcymi zawody medyczne, poszanowanie godnosci oraz
respektowanie autonomii informacyjnej i decyzyjnej w czestokro¢ trudnym dla cztowieka
okresie probleméw zdrowotnych i obaw o zachowanie zycia lub zdrowia.

2. Pierwotnie pacjentom przydano pie¢ praw: do S$wiadczenn zdrowotnych
odpowiadajacych wymaganiom wiedzy medycznej, do wyrazenia zgody na udzielenie
okreslonych Swiadczen zdrowotnych lub ich odmowy, po uzyskaniu odpowiedniej
informacji, do uzyskania informacji o swoim stanie zdrowia, do poszanowania jego
intymnosci i godnosci w czasie udzielania $Swiadczen zdrowotnych oraz do umierania
w spokoju i godnosci (art. 19 ust. 1 u.z.0.z.). Wspotczesnie nowy akt prawny poswigcony
w catosci zabezpieczeniu indywidualnych i zbiorowych praw pacjentéw, czyli ustawa z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta?, reguluje w sposéb
rozbudowany kilkanascie praw pacjenta, przy czym niektére z nich wspdlng nazwg
obejmujg rézne aspektéw chronionych potrzeb cztowieka zwigzanych z wykonywaniem

' T.jedn.Dz.U. 2007, Nr 14, poz. 89 ze zm.; dalej jako u.z.o0.z.
2 T.jedn. Dz. U. 2020, poz. 849; dalej jako u.p.p. lub ustawa o prawach pacjenta.
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wzgledem niego szeroko rozumianych czynnos$ci medycznych.

3. Dotychczasowe kierunki analizy problematyki przystugiwania i ochrony praw
pacjentéw koncentrowaly sie na dociekaniu istoty tych praw, okre$laniu granic ich tresci
i sSrodkéw jurydycznych przystugujacych w razie doznania naruszenia, a takze - co ma
szczegblnie istotne znaczenie z perspektywy prawa cywilnego - na sprecyzowaniu relacji
pojecia i instrumentéw ochrony praw pacjenta z odpowiadajagcymi im elementami
fundamentalnej dla prawa cywilnego instytucji débr osobistych cztowieka. Wraz
z nastaniem pandemii COVID-19 ujawnit sie natomiast nowy obszar analizy, dotyczacy
ograniczen praw pacjenta spowodowanych stanem zagrozenia epidemicznego. Kwestie
te nie byly wczesniej szerzej podejmowane, poniewaz nie wystepowaty stany zagrozenia
o tak powaznym wymiarze, jak w sytuacji zaistniatej w Polsce w pierwszym kwartale 2020 r.

Mozliwos¢ ograniczenia prawa pacjenta w przypadku zagrozenia epidemicznego byta
przewidziana juz w art. 19 ust. 5 u.z.0.z., przy czym odnosita sie ona wytacznie do prawa
do kontaktu osobistego z osobami z zewnatrz, w tym do uzyskania dodatkowej opieki
pielegnacyjnej sprawowanej przez osobe bliskg lub inng osobe wskazang przez pacjenta.
W obecnie obowigzujgcej ustawie o prawach pacjenta kwestie te reguluje art. 5 u.p.p., ktéry
stanowi, ze kierownik podmiotu udzielajgcego swiadczen zdrowotnych lub upowazniony
przez niego lekarz moze ograniczy¢ korzystanie z praw pacjenta w przypadku wystgpienia
zagrozenia epidemicznego lub ze wzgledu na bezpieczenstwo zdrowotne pacjentéw,
a w przypadku praw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, takze ze wzgledu na mozliwosci
organizacyjne podmiotu.

4. W art. 5 u.p.p. nie wskazano konkretnych praw, ktérych wykonywanie moze dozna¢
ograniczenia, oraz nie sprecyzowano, na czym miatoby polega¢ ograniczenie korzystania
z poszczegblnych praw pacjenta. Okre$lenie skutkow wystgpienia stanu zagrozenia
epidemicznego w kontekscie przystugujgcych cztowiekowi praw pacjenta wymaga zatem
analizy jurydycznej, w ktérej uwzglednione zostanie zaréwno znaczenie tych praw dla
ochrony istotnych intereséw pacjenta, jak i sens oraz cel wprowadzenia ograniczen
uzasadnionych wystapieniem zagrozenia epidemicznego.

5. Wyktadnia art. 5 u.p.p. sktania do sformutowania kilku wnioskéw o zakresie
zastosowania normy wywodzonej z tego przepisu; wnioski te mogg stuzy¢ do weryfikacji,
w odniesieniu do poszczegdlnych praw pacjenta, podstaw i granic ograniczenia korzystania
z danego prawa.

Po pierwsze, mozliwos¢ ograniczenia korzystania z praw pacjenta zostata zwigzana

z wystgpieniem zagrozenia epidemicznego, czyli zaistnienia na danym obszarze warunkéw
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lub przestanek wskazujacych na ryzyko wystgpienia epidemii (art. 2 pkt 31 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi).
Oznacza to, ze mozliwo$¢ taka istnieje réwniez (tym bardziej) w razie epidemii, czyli
wystapienia na danym obszarze zakazenh lub zachorowan na chorobe zakazng w liczbie
wyraznie wiekszej niz we wczesniejszym okresie albo wystapienia zakazen lub choréb
zakaznych dotychczas niewystepujacych (art. 2 pkt 22 u.z.z.z.).

Po drugie, wskazuje sie, ze z art. 5 u.p.p. wynika po stronie wymienionych w nim
podmiotéw nie prawo, lecz obowigzek wprowadzenia ograniczeh w celu realizacji interesu
publicznego wyrazajgcego sie w przeciwdziataniu zagrozeniom bezpieczehAstwa
zdrowotnego. Przepis ten jest zatem uznawany za klauzule limitacyjna, ktéra konkretyzuje
na poziomie ustawy norme wynikajaca art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Po trzecie, ocena, czy dane ograniczenie moze by¢ uznane za uzasadnione, jest
dokonywana z perspektywy zasady proporcjonalnosci, z ktérg wigzany jest ,obowigzek
ograniczania w najmniejszym mozliwym stopniu sfery prawnej drugiej strony stosunku
prawnego przy wykonywaniu przystugujacego komus prawa albo uprawnienia” (wyrok
SN z 17.9.2014 r., | CSK 439/13). Kontrola tego, czy w danym przypadku pierwszenstwo
miaty Srodki wystarczajace dla osiggniecia celéw, a jednoczesnie jak najmniej dolegliwe
dla intereséw jednostki, jest przeprowadzana za pomocg tzw. testu proporcjonalnosci,
przeprowadzanego wedtug trzech kryteridow: przydatnosci (zdatnosci) zastosowanego
srodka, jego koniecznosci (niezbednosci) oraz proporcjonalnosci sensu stricto, czyli
zbadania, czy zostata zachowana proporcja miedzy pozytywnym efektem zastosowanego
srodka a ciezarem dla dotknietej nim jednostki.

Po czwarte, mozliwos¢ wskazanego w art. 5 u.p.p. ograniczenia odnosi sie wytgcznie
do ,korzystania z praw pacjenta”, tzn. wykonywania tych praw, a nie do ograniczenia
przystugiwania poszczegolnych praw lub zawezenia ich tresci.

Po pigte, w rachube wchodzi jedynie ograniczenie korzystania z praw pacjenta,
a nie pozbawienie mozliwosci takiego korzystania. Za powyzszym wnioskiem przemawia
zastosowanie dyrektywy Scistej interpretacji art. 5 u.p.p., uzasadnionej charakterem tej
regulacji jako wprowadzajgcej wyjatek od zasady korzystania przez pacjentéw z petni
przystugujacych im praw.

Po szoste, kazda z przyczyn wprowadzenia ograniczen, czyli wystgpienie zagrozenia
epidemicznego lub wzglad na bezpieczenstwo zdrowotne pacjentédw, samodzielnie
uzasadnia ograniczenie korzystania z praw pacjenta przez kierownika podmiotu

3 Dz.U. 2020, poz. 1845; dalej jako u.z.z.z.
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udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych lub upowaznionego przez niego lekarza. Wystapienie
zagrozenia epidemicznego moze wiec przemawiac za ograniczeniem korzystania z praw,
nawet jesli nie wystepuje konkretnie druga przyczyna, czyli wzglad na bezpieczenstwo
zdrowotne pacjentéw. Ustalenie wystgpienia okreslonej przyczyny ma natomiast
znaczenie dla oceny, ktérych praw miatoby dotyczy¢ i w czym mogtoby sie wyraza¢ dane
ograniczenie. Wprowadzenie ograniczenia powinno bowiem stuzy¢ uniknieciu ryzyka
i zagrozen zwigzanych ze stwierdzong przyczyng ograniczenia.
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Status prawny oséb zaszczepionych
przeciwko COVID-19

Plan wystagpienia & Abstrakt

W krajowym systemie prawnym obowigzujg juz regulacje przewidujgce odmienne
traktowanie oséb zaszczepionych przeciwko COVID-19. Regulacje te dotycza jednak (na
razie) wytgcznie materii zwigzanych z rezimem sanitarnym. Tymczasem zrdznicowanie
prawne - nawet tylko w odniesieniu do rezimu sanitarnego - bywa odrzucane w niektérych
krajach (np. w Niemczech - przynajmniej do momentu ustalenia czy osoby zaszczepione
moga infekowac innych).

Mimo niezakonczenia kampanii szczepier (wedtug stanu na 15.02.2021) oraz szeregu
niewiadomych wigzacych sie ze szczepieniami, nie uciekniemy od wyzwan i dylematéw
zwigzanych zregulowaniem przez panstwo sytuacji prawnejoséb zaszczepionych przeciwko
COVID-19 - réwniez poza obszarem samego rezimu sanitarnego. Dlatego wskazane jest by
z tymi wyzwaniami i dylematami méc sie mozliwie szybko zacza¢ zmierzyc.

Niniejszy referat stanowi prébe zainicjowania dyskursu prawniczego, ktéry ma stuzy¢
zaréwno formutowaniu wzgledem prawodawcy postulatéw de lege ferenda, jak i ma
merytorycznie wesprze¢ sposéb ksztattowania sie debaty publicznej w tym obszarze.

1. Nakaz réwnego traktowania & zakaz dyskryminacji a stan epidemii

2. Status oséb zaszczepionych przeciwko COVID-19 - rekonstrukcja stanu faktycznego

oraz stanu prawnego

2.1. Aktualny stan wiedzy o wiasciwosciach wynikajacych z faktu zaszczepienia
z perspektywy jednostki, zdrowia publicznego oraz bezpieczenstwa

epidemiologicznego

2.2. Aktualny stan prawny odnoszacy sie tylko do oséb zaszczepionych przeciwko
COVID-19

3. Rola panstwa w ksztattowaniu statusu prawnego 0s6b zaszczepionych przeciwko
COVID-19 w prawie publicznym i prywatnym
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Zmiana statusu prawnego o0s6b zaszczepionych przeciwko COVID-19 wraz
z wdrozeniem projektow systeméw tzw. paszportéw COVID-19?

4.1. Inicjatywy publicznoprawne
4.1.1. Dziatania na poziomie Unii Europejskiej
4.1.2. Dziatania w Panistwach Cztonkowskich Unii Europejskiej (m.in. Dania)
4.1.3. Dziatania poza Unig Europejska (m.in. Izrael)
4.2. Inicjatywy podmiotdéw prywatnych
4.2.1. Paszport IATA
4.2.2. Linie lotnicze Quantas

Ocena prawnej dopuszczalnosci uksztattowania odmiennego statusu prawnego oséb
zaszczepionych przeciwko COVID-19

5.1. Regulacje w obszarze tzw. rezimu sanitarnego COVID-19
5.2. Regulacje w formule zachet finansowych lub fiskalnych
5.3. Regulacje w formie przymusu administracyjnego

5.4. Regulacje o charakterze represyjnym

Postulaty de lege ferenda dla krajowego i unijnego prawodawcy

dr hab. Maria Boratyrska
Katedra Prawa Cywilnego WPIiA UW

Prawny i etyczny wymiar
szczepien ochronnych

Streszczenie

Fundamentalne zatozenia prawa medycznego w kwestii szczepien i profilaktyki
zdrowotnej: poszanowanie autonomii decyzyjnej pacjenta i wskazania aktualnej

wiedzy medyczne;j.

Miejsce szczepier ochronnych w polskim systemie opieki zdrowotnej. Status szczepien
obowigzkowychizalecanych wéwietle wskazah medycznych. Narodowe i samorzgdowe
programy szczepien. Obowigzkowos$¢ szczepienia jako domysine poreczenie jego

skutecznosci i bezpieczenstwa.

Hierarchia aktéw normatywnych w sprawie szczepien a porzadek konstytucyjny.
Rola komunikatéw GIS o kalendarzu szczepien. Stan orzecznictwa. Praktyczna

nieegzekwowalnos¢ prawnych powinnosci. Przymus posredniw roli "psa pasterskiego".

Etyczny i moralny charakter poddania sie szczepieniu. Wartosci indywidualne
a wartosci spoteczne. Bilans medycznej i prawnej celowosci szczepienia. Zyskanie
indywidualnej odpornosci, skutecznosc¢ i bezpieczenstwo preparatu a ryzyko powiktan.
Racjonalny iirracjonalny strach przed szczepieniem. Fatszywe przekonania i zabobony
jako przeszkoda poznawcza. Indywidulane poczucie i pole wolnosci osobistej. Co
w kontekscie szczepieh znaczy "zgodnie z sumieniem": wolno$¢ sumienia, klauzula
sumienia i co ma sumienie do szczepienia. Zagrozenie dla innych. Odpornos¢

populacyjna. Zdrowie publiczne. Interes spoteczny.

Mozliwe Srodki zaradcze wobec deklarowanej niecheci. Hipotetyczny sens
wprowadzenia przymusu szczepienia przeciwko COVID. Historia szczepionek przeciwko
ospie, polio i odrze. Perswazja dobrodziejstwem zamiast przymusu. Srodki zachety

materialnej (czekolada? Mydetko? Rajstopy albo skarpetki? Moneta kolekcjonerska?
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Kwota pieniezna?). Metoda obrzydzania oporu - zakaz wstepu do zbiorowisk ludzkich.
Ochrona débr osobistych innych os6b. Kolizja intereséw nieszczepionych i zagrozonych
zachorowaniem. Odpornos¢ populacyjna jako "efekt kokonu." Gwarancyjny fundusz
odszkodowawczy. Postrzeganie podtrzymywania zdrowia publicznego jako powinnosci

spotecznej w stopniu umiarkowanym.

Kolejno$¢ dostepu do szczepiert masowych: "etyka kolejki".

dr Iga Matobecka-Szwast
Katedra Prawa Europejskiego WPIA UW

Mierzy¢ czy nie mierzy¢? Dopuszczalnos$é pomiaru
temperatury ciata w pandemii Covid-19

Od poczatku epidemii SARS-COV-2 pojawita sie koniecznos$¢ znalezienia mechanizmoéw,
ktére zapobiegatyby rozprzestrzenianiu sie epidemii, w tym w szczegélnosci w zaktadach
pracy. Jednym z takich mechanizméw, obecnie powszechnie stosowanym, stat sie pomiar
temperatury ciata os6b (pracownikéw, klientéw, kontrahentéw) wchodzacych na teren
danej placéwki, czy zaktadu pracy.

Niezaleznie od oceny skutecznosci takiego srodka, nalezy zauwazy¢, ze mingt juz rok od
poczatku epidemii, a wcigz nie jest jasne, na jakiej podstawie prawnej odbywa sie zbieranie
informacji o temperaturze ciata i co przedsiebiorca lub podmiot publiczny powinien
zrobi¢, by éw proces zalegalizowa¢. Cho¢ nikogo juz nie dziwi, ze w pewnych miejscach
(w tym w niektérych zaktadach pracy) nalezy poddac sie pomiarowi temperatury, to warto
podkresli¢, ze brak jest obecnie jednoznacznych przepiséw prawa, ktére pozwalatyby
podmiotom prywatnym i publicznym na takie powszechne mierzenie temperatury. Jest to
szczegblnie istotne w kontekscie tego, ze podmiot publiczny czy prywatny (administrator)
dokonujgc pomiaru temperatury ciata co do zasady przetwarza dane osobowe i to dane
szczegblnej kategorii - dane dotyczgce zdrowia, ktére podlegajg szczegdlnej ochronie na
gruncie RODO (art. 9 ust. 2 RODO).

Dotychczasowe regulacje prawne, wytyczne i stanowiska Giéwnego Inspektora
Sanitarnego (GIS), poszczegblnych ministerstw, czy tez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie wprowadzajg jednolitych i niebudzgcych watpliwosci zasad postepowania
w zakresie pomiaru temperatury.

Art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.) wprowadzit
mozliwo$¢: (1) wydawania przez GIS lub upowaznionego przez niego panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego decyzji naktadajagcych na osoby prawne, osoby
fizyczne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej obowigzek podjecia
okreslonych czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych (np. obowigzek dokonywania
pomiaru temperatury) oraz zadania od nich informacji w tym zakresie, a takze (2)



44

wydawania zalecen i wytycznych okreslajgcych sposéb postepowania w trakcie realizacji
zadan (art. 8a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekgcji Sanitarnej (t.).
Dz.U.z 2019 r. poz. 59).

Wydaje sig, ze powyzszy przepis stosowany jest jednak w sposéb niespdjny, a nawet
nieudolny. Po pierwsze, wydawane przez GIS zalecenia i wytyczne czesto nie spetniaja
warunkow z art. 8a ust. 7 ustawy o Panstwowej Inspekgji Sanitarnej, przez co mozna miec
watpliwosci co do ich waznosci i wigzacego charakteru wzgledem ich adresatéw. Po drugie,
brak jestjednolitej praktykiw zakresie wydawania decyzji naktadajgcych obowigzek pomiaru
temperatury przez, zjednej strony, Gtbwnego Inspektora Sanitarnego oraz, z drugiej strony,
panstwowych wojewddzkich inspektoréw sanitarnych. Niektére kompetentne jednostki
sanepidu wydajg takie decyzje na wniosek podmiotéw zainteresowanych dokonywaniem
pomiaru temperatury ciata pracownikéw czy innych oséb wchodzacych na teren zaktadu
pracy, a inne odmawiaja wydawania takich decyzji argumentujac, ze nie s3 witasciwe
w takich sprawach.

Jednoczesnie Prezes UODO stoi na stanowisku, ze dokonywanie pomiaru temperatury
ciata i przetwarzanie danych w tym zakresie jest dopuszczalne tylko pod warunkiem
spetnienia przestanki z art. 9 ust. 2 lit. i RODO. Zgodnie z tym przepisem, szczegdlne
kategorie danych (dotyczace zdrowia) mozna przetwarza¢, gdy jest to niezbedne ze
wzgledow zwigzanych z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich
jak ochrona przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi, jezeli wynika
to z przepiséw prawa. W ocenie Prezesa UODO za takie przepisy prawa mozna uznac
rozwigzania, o ktérych mowa w art. 8a ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
tj. (1) decyzje GIS lub panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, ktéra naktada
obowigzek pomiaru temperatury ciata na indywidualny podmiot lub (2) wydania przez
ww. podmioty zalecen lub wytycznych dotyczacych pomiaru temperatury w ramach
okreslonych branz czy sektoréw.

Stan niepewnosci prawnej, z jakim przychodzi sie mierzy¢ podmiotom prywatnym
i publicznym w zakresie pomiaru temperatury stanowi réwniez zagrozenie dla ochrony
praw oséb, ktérych dane dotyczg, ktére nie majg Swiadomosci, co dzieje sie z ich danymi
osobowymi.

W swoim wystgpieniu przeanalizuje, czy i na jakiej podstawie prawnej dopuszczalne
jest dokonywanie pomiaru temperatury ciata w zgodzie z RODO i obecnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Z racji ograniczonych ram czasowych wystapienia skupie sie na
perspektywie pracodawcéw.
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Dobrostan zwierzat a pandemia COVID-19

Jednym z gtéwnych Zrdédet zagrozenia epidemicznego we wspétczesnym Swiecie
jest spadek bioréznorodnosci oraz staty rozwdj masowej hodowli przemystowe;.
Nieprzypadkowo ustalenia naukowcdéw wskazujg, ze wirus SARS-CoV-2, ktéry wywotuje
chorobe COVID-19, pochodzi od zwierzat. Niestety, zamiast sktania¢ opinie publiczng oraz
prawodawcow do pochylenia sie nad problemem warunkéw zycia zwierzat, obecny stan
rzeczy wywotuje obojetnos¢ albo wrecz wrogos¢ wobec tej kwestii. Sytuacje pogarsza
fakt, ze w ostatnich latach, takze w Polsce, obserwujemy rozmaite przejawy zwrotu
antysrodowiskowego i antyhumanitarystycznego, polegajgcego m.in. na upolitycznieniu
dobrostanu zwierzat oraz statej tendencji do lekcewazenia obowigzujgcych przepiséw
i obnizania standardéw ochrony.

Rozwazania nad dobrostanem zwierzat w czasie pandemii mogg by¢ prowadzone
w odniesieniu do kilku kategorii przypadkéw. Przede wszystkim nalezy rozpatrzy¢ sytuacje
gatunkéw poddawanych eksperymentom, zwigzanymzbadaniaminad koronawirusem oraz
opracowywaniem produktow leczniczych, w tym szczepionki. Wbrew obiegowym opiniom
zarbwno badania nad samym patogenem, jak i samym preparatem uodparniajgcym
wigzaty sie bowiem z testami na zwierzetach. Dziatania te tylko w ograniczonym
stopniu przystuzyly sie jednak nauce i medycynie, jako ze najblizsze cztowiekowi matpy
przechodzg infekcje SARS-CoV-2 relatywnie lekko i eksperymenty na nich trudno uznac za
w petni adekwatne do potrzeb cztowieka. Jednoczesnie (wbrew obowigzujgcym kodeksom
etycznym) makaki, a takze myszy, fretki czy chomiki, ktére zwalczyty zakazenie i dostarczyty
naukowcom oczekiwanych danych, ,ze wzgledéw bezpieczenstwa” i ,na wszelki wypadek”
zabijano. Pomimo to kwestia zwierzeca zostata niemal catkowicie zepchnieta na margines
dyskusji etycznych toczacych sie wokét problemu szczepieh, a nawet wywotata gtosy ze
strony przeciwnikéw dotychczasowych ograniczerh w swobodnym eksperymentowaniu na
zwierzetach.

Nie sposéb poming¢ takze sprawy norek, ktére w warunkach uragajacych jakkolwiek
rozumianemu i motywowanemu dobrostanowi wcigz w wielu miejscach na Swiecie (w tym

w Polsce) sghodowane nafutra. Gdy na przetomie 2020i2021 r. okazato sie, ze koronawirus
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tatwo przenosi sie z cztowieka na tasicowate (stosunkowo ciezko przechodzgce COVID-19),
a mozliwa jest tez transmisja odwrotna, raz za razem podejmowano decyzje o, likwidacji”
zainfekowanych ferm. Dziataniom tym nie towarzyszyly jednak, jak mozna by oczekiwag,
watpliwosci natury etycznej, lecz ekonomicznej. Zaréwno opinia publiczna, jak i sami
hodowcy oraz administracja opisywali sytuacje w kategoriach utylizacji zasobu i strat

finansowych, a nie unicestwienia milionéw zdolnych do odczuwania istnien.

Nadto na uwage zastuguje sytuacja zwierzat domowych, sprowadzonych do roli
maskotek do towarzystwa albo przepustek na spacer przez osoby doswiadczajace trudéw
lockdownu, czy tez gatunkdw wolno zyjgcych, trzymanych w ogrodach zoologicznych, ktére
z jednej strony sg zagrozone z powodu trudnosci finansowych zamknietych placéwek,
a z drugiej - narazone na infekcje w czasie znoszenia obostrzen i wizyty oséb zakazonych.

Opisywane przypadki pokazujg, ze dobrostan zwierzat ulegt w czasie pandemii
COVID-19 pogorszeniu. Wbrew przyjmowanej niekiedy narracji o humanitaryzacji prawa
(ochrony) zwierzat, a takze tendencji do nadania im bezosobowej podmiotowosci (poza
Polskg), prawo i polityka oraz same spoteczenstwa wcigz opierajg sie na przedmiotowym
traktowaniu zwierzat niebedacych ludzmi. Tym samym ostatni rok pokazat jak daleko nam
do ideatéw sprawiedliwosci miedzygatunkowej takich, jak fundamentalne dla koncepcji

dobrostanu réwne poszanowanie intereséw i minimaliza cierpienia.
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Wielki Brat Roku Pandemii.
Nadzér w erze COVID-19.

COVID-19 i mozliwy oraz realny wptyw pandemii na rézne dziedziny zycia jest od prawie
roku gtdwnym tematem nie tylko rozméw prywatnych oraz medialnych wiadomosci, ale
takze debat oraz zainteresowania przedstawicieli srodowiska akademickiego. Gtéwne
obszary aktywnosci naukowej w przecieciu z dziatalnoscig praktyczng to oczywiscie
sposoby reagowania na poziomie epidemiologicznym oraz medycznym, w tym prace nad
lekarstwami oraz szczepionkami. Ich doniosto$¢ w petni uzasadnia duzg liczbe publikacji
zawierajgcych rozwazania teoretyczne oraz wyniki badan empirycznych. Aspektem, ktéry
znacznie rzadziej jest przedmiotem dyskursu akademickiego jest zagadnienie réznych
form nadzoru (surveillance) w kontekscie pandemii.

Niektdrzy przedstawiciele nauk o nadzorze (surveillance studies) juz na starcie pandemii
(marzec 2020), czyli zanim mozna byto prognozowac jej skale sygnalizowali doniosto$¢
problematyki nadzoru w obliczu zjawiska globalnej pandemii (French & Monahan, 2020).
Stusznie wskazali, ze stwarza on idealne warunki dla ostabienia poczucia bezpieczenstwa,
zwiekszenia podatnosci na zostanie skrzywdzonym oraz postrzeganych oraz faktycznych
ryzyk. Zgodnie z klasycznymi teoriami prébg odpowiedzi na niskie poczucie bezpieczehnstwa
potaczone z brakiem sprawczosci jest swoista ‘ucieczka od wolnosci’ w kierunku silnego
panstwa. Natomiast w zwigzku z tym, ze imperium tego panstwa de facto wciaz sie kurczy
wiec adresatem jego dziatann koniec koncéw zostajg jego mieszkancy (Bauman, 2007).
Swoistym studium przypadku takiej reakcji byly dziatania legislacyjne po zamachach
na WTC z 11 wrzesnia 2001 roku. Szereg ustaw antyterrorystycznych przygotowanych
i uchwalonych w naprawde ekspresowym tempie w wielu liberalnych demokracjach
ograniczyto prawa i wolnosci na kolejne dwie dekady - bez faktycznego zwigzku ze zrédtami
tych zamachéw. Podobne zjawiska stajg sie rzeczywistoscig ustawodawczej i wykonawczej
odpowiedzi na COVID-19.

W ramach prezentacji zostanie zaprezentowana reakcja na COVID-19 poprzez
dziatania z obszaru nadzoru na przyktadzie dwéch aplikacji stworzonych przez polski rzad:
ProteGoSafe/Stop Covid i Domowa Kwarantanna oraz planéw dotyczgcych wprowadzenia
tzw. paszportu immunologicznego. Ponadto zostang przedstawione przyktady dziatan
z innych obszaréw zycia codziennego (praca, edukacja, aktywnos¢ publiczna) ilustrujace



48

stopien nadzorowania zycia codziennego mieszkancow Polski w trakcie pandemii.
Trendy zidentyfikowane w Polsce zostang przedstawione w kontekscie globalnych w celu
pokazania pewnych cech wspdlnych oraz (istotnych) réznic.
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Dowody zycia zdalnego. Wykorzystanie tresci z mediéw
spotecznosciowych w polskich postepowaniach sagdowych
- wyniki badan wstepnych.

Stowa kluczowe:

media spotecznosciowe, social media, dowody cyfrowe, postepowanie dowodowe,
postepowanie sgdowe.

Abstrakt:

Popularnos¢ szeroko definiowanych mediéw spotecznosciowych, cho¢ juz wydaje
sie bardzo wysoka, nieustannie rosnie. W 2020 roku z tego typu platform korzystato 85%
wszystkich uzytkownikéw Internetu w Polsce - w stosunku do roku poprzedniego nastgpit
wzrost o ponad dwa punkty procentowe (eMarketer Team, 2020, s. 117). Platformy
spotecznosciowe sg obecnie wykorzystywane w kazdym mozliwym kontekscie spoteczno-
ekonomicznym i maja bezpos$redni zwigzek z prawnie-relewantng strefg zycia: stuza
popetnianiu przestepstw, prowadzeniu przedsiebiorstw, zawieraniu uméw, dzieleniu sie
(niekiedy nadmiernym) informacjami o zyciu prywatnym czy zawodowym. Czas pandemii
COVID-19 prawdopodobnie nasila zwigzane z tym zjawiska. Przedtuzone okresy obostrzenh
i kwarantanny sg czynnikiem sprzyjajgcym intensywniejszemu korzystaniu z mediéow
spotecznosciowych. Nie bez znaczenia jest tez, ze bezposrednio w zwigzku z pandemia
~prace zdalng” deklaruje okoto 10% spoteczenstwa w Polsce (GUS, 2020).

Informacje z mediéw spotecznosciowych mogg mie¢ znaczenie w réznorodnych
sprawach karnych i cywilnych. Na podstawie analiz zagranicznych, gtéwnie
pétnocnoamerykanskich, wydaje sie ze zaréwno tresci generowane przez uzytkownikow
Swiadomie (posty, reakcje, wiadomosci, zdjecia) jak i automatycznie (korelacje czasowe
logowania, powigzania miedzy osobami) mogg mie¢ istotne znaczenie m.in. w sprawach
rodzinnych, odszkodowawczych, jak i w sprawach przestepstw dowolnego rodzaju
(Arshad, Jantan, Hoon, i in., 2019; Arshad, Jantan, & Omolara, 2019). Materialy z mediéw
spotecznosciowych sg jednak - nawet na tle innych ,dowodéw cyfrowych” szczegdinie
podatne na manipulacje, a udowodnienie autorstwa tresci wyjatkowo nietatwe na gruncie
kryminalistycznym. Wyniki wczesniejszych badan dotyczacych tzw. cyfrowego materiatu
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dowodowego (Lewulis, 2021), wskazuja, ze tresci pochodzace z medidéw spotecznosciowych
byty nierzadkim elementem materiatu dowodowego w sprawach sadowych juz przed
pandemia. Zmiany zachowan spotecznych bedace wynikiem wydarzen 2020 roku
uprawniajg hipoteze, ze tresci dowodowe z medidw spotecznosciowych bedg miaty coraz
wieksze znaczenie w postepowaniach sagdowych w bliskiej przysztosci. Precyzyjne podjecie
i rozstrzygniecie zwigzanych z tym probleméw prawnych i praktycznych nie jest jednak
mozliwe bez wczedniejszych ustalen empirycznych dotyczacych tego, w jaki sposéb tresci
z medidw spotecznosciowych sg wykorzystywane w dotychczasowej praktyce sadowe;.
Choc¢ tematyka ta jest szeroko obecna w opracowaniach zagranicznych (Grimm i in., 2012;
Sholl, 2013; Silver, 2020), wcigz brakuje empirycznych opracowan dotyczacych zakresu
i znaczenia wykorzystania tresci z mediéw spotecznosciowych w polskich postepowaniach
sgdowych, zwtaszcza cywilnych (Waszkiewicz i in., 2021).

Proponowane wystapienie obejmuje prezentacje wynikow badania ankietowego
dotyczagcego  dowodowego  wykorzystania tresci  pochodzacych z  mediéw
spotecznosciowych w polskich postepowaniach karnych i cywilnych. Celem badania
byta wstepna eksploracja obrazu praktyki w przedmiotowym zakresie. Badanie zostato
zrealizowane miedzy 5 a 20 stycznia 2021 r. z wykorzystaniem kwestionariusza online
dystrybuowanego metoda ogtoszeniowg (CAWI) wérdd oséb posiadajgcych doswiadczenie
sgdowe w roli profesjonalnego petnomocnika lub obroncy. Respondentami (n=310) byty
osoby wykonujgce zawod adwokata (n=173) lub radcy prawnego (n=80) (albo bedace
aplikantami tych zawodoéw, n=57). Uwzgledniono jedynie odpowiedzi oséb, ktére w ramach
swoich obowigzkéw zawodowych biorg udziat w postepowaniach sadowych i majag
w tym zakresie przynajmniej dwuletnie doswiadczenie. Wymog doswiadczenia sagdowego
wynikat z dgzenia do uwzglednienia odpowiedzi oséb, ktére w ramach wykonywanych
zawodow prawniczych faktycznie moga spotykac sie z sgdowg prezentacjg tresci z mediéw
spotecznosciowych.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg jednoznacznie, ze tresci pochodzace
z medidw spotecznosciowych sg obecne w praktyce sgdowej (z dowodowym ich
wykorzystaniem spotkato sie 93% respondentéw) i ze stanowig one - jezeli sg obecne
wsprawie-istotny(28,2%)lubraczejistotny(50%)element materiatu dowodowego, ktéremu
sady co do zasady nie odmawiajg wiarygodnosci (59%). Najczesciej wykorzystywane w roli
zrédet materiatu dowodowego platformy spotecznosciowe obejmujg w szczegdlnosci
portal Facebook (ktory wskazato 73,7% respondentéw) oraz powigzane z nim platformy:
Messenger (57,5%), Whatsapp (44,8%) i Instagram (27,4%). Popularnie wykorzystywane
dowodowo tresci obejmujg zwtaszcza konwersacje prowadzone w komunikatorach, ale
tez publikowane przez uzytkownikéw zdjecia czy posty. Na og6t materiaty te prezentowane
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sg w formie prostych wydrukéw, nie umozliwiajacych (co do zasady) pogtebionej analizy
kryminalistyczno-informatycznej. W ramach spraw cywilnych, przedmiotowe tresci
najczesciej pojawiajg sie w szeroko rozumianych sprawach rodzinnych, ale tez o ochrone
doébr osobistych i ré6znych sprawach o zaptate. W sprawach karnych - przede wszystkim
w sprawach prywatnoskargowych zwigzanych z przekroczeniem granic wolnosci stowa.

W Swietle prezentowanych wynikéw mozliwe jest potwierdzenie, ze tresci z medidow
spotecznosciowych s3 rzeczywiscie wykorzystywane w polskich postepowaniach
sgdowych. W praktyce szeroko wykorzystuje sie r6zne rodzaje tresci z roznych typow
platform - akceptowane formy zabezpieczenia i prezentacji takich dowodoéw nie sg jednak
jednoznacznie okreslone w praktyce.

0golny plan wystapienia:
1. Wstep: media spoteczno$ciowe w zyciu spoteczno-gospodarczym 2020 roku.

2. Dowody z medidw spotecznosciowych w postepowaniach sadowych- stan wiedzy
dotychczasowe;.

3. Cele badania i hipotezy badawcze.

4. Metodologia badania ankietowego zrealizowanego wsrdéd profesjonalnych
petnomocnikéw i obroncéw.

5. Wyniki badania ankietowego dotyczgcego dowodowego wykorzystania tresciz mediow
spotecznosciowych.

+  Wystepowanie dowodéw z mediéw spotecznosciowych w sprawach sagdowych.
*  Znaczenie dowodowe.

* Rodzaje popularnych platform i tresci.

* Rodzaje spraw sgdowych.

6. Podsumowanie.
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Czy wszystkie zmiany w kodeksie karnym, wprowadzone
w czasie stanu epidemii SARS-CoV-2, byly konieczne?

Na przestrzeni od marca do czerwca 2020 r. trzy razy uzupetniano i modyfikowano
kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.; dalej tez - k.k.), wykorzystujac do tego
celu ustawy dedykowane rozwigzaniom koniecznym w czasie epidemii SARS-CoV-2.

Ustawgzdnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwiqzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568) - ktéra
zostata uchwalona, podpisana przez Prezydenta RP, ogloszona i weszla w zycie tego
samego dnia, 31 marca 2020 r. - zmodyfikowano art. 161 i 190a kodeksu karnego.

Ustawga z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatari ostonowych
w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875), ktora weszta w zycie
16 maja 2020 r., dodano nowe przepisy do art. 304 kodeksu karnego.

Ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086),
ktéra weszta w zycie 24 czerwca 2020 r., zmieniono brzmienie nastepujacych przepisow
kodeksu karnego: art. 37a, art. 85, art. 86, art. 89a, art. 91 § 2, art. 294 8 1. Dodano tez do
kodeksu karnego klika nowych przepiséw: art. 57b, art. 91a, art. 115 § 9a, art. 278a.

Jedynie nieliczne sposréd tych zmian mozna powigza¢ merytorycznie z obecng,
szczegblng sytuacjg epidemiczng, co pozwalatoby je postrzegac jako ,konieczne” w czasie
epidemii. Nalezg do nich te, ktére wigzg sie ze wzmocnieniem ochrony zdrowia przed
chorobami zakaznymi (art. 161 k.k.). Nawet jednak w tym gronie zdumiewa zmiana
zagrozenia karg, ktéra dotyczy wystepku zwigzanego z narazeniem na zarazenie wirusem
HIV (art. 161 8 1 k.k.).

Jako zmiane konieczng w czasie epidemii, nakierowang na wzmocnienie ochrony
przed lichwg, racjonalizowano dodanie do art. 304 k.k. przepiséw statuujacych dwa nowe
typy wystepkdw. Przepisy art. 304 § 2-3 k.k. majg jednak istotnie ograniczony zakres,
poniewaz obejmujg ochrong wytacznie osoby fizyczne w zakresie uméw niezwigzanych
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bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Trudno zrozumie¢ wybidrczy
charakter tej wzmocnionej ochrony.

Ustawe z 19 czerwca 2020 r., wykorzystano natomiast, by wprowadzi¢ do kodeksu
karnego przepisy, ktérych nie udato sie wprowadzi¢ ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Powodem tego niepowodzenia
byta kontrola ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r., przeprowadzona przez Trybunat
Konstytucyjny z inicjatywy Prezydenta RP (sprawa o sygn. Kp 1/19), ktdéra zakoniczyta sie
niepomyslinie dla prawodawcy, z uwagi na wadliwy tryb procedowania. Tych zmian w ogole
nie sposéb tgczy¢ z epidemig SARS-CoV-2.

Wszystkie zmiany w kodeksie karnym, dokonane w okresie od marca do czerwca
2020 r., majg przy tym charakter trwaty, tj. nie wprowadzono ich tylko na czas epidemii.
Biorac to pod uwage tym bardziej trudno zrozumie¢, dlaczego musiaty by¢ procedowane
tzw. ,szybka Sciezkg legislacyjng”. Jako takie budza natomiast istotne watpliwosci natury
konstytucyjnej. Na ten problem zwrécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa o sygn. K 22/20), inicjujagcym kontrole m.in. wszystkich
ww. zmian w kodeksie karnym. Nalezy przyja¢, ze wynik tej kontroli moze by¢ niepomysiny
dla prawodawcy, zwtaszcza wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020
r., w sprawie o sygn. Kp 1/19.

Biorgc pod uwage powyzsze, za dyskusyjng nalezy uzna¢ konieczno$¢ zmian
w kodeksie karnym, wprowadzonych na przestrzeni trzech miesiecy 2020 r. przez ww.
specjalne ustawy, tj. akty normatywne racjonalizowane koniecznoscig walki z zagrozeniem
epidemicznym i potrzeba niesienia pomocy przedsiebiorcom. Te zmiany mozna wrecz
postrzegac jako szkodliwe, bowiem pogtebiajg kryzys zaufania obywateli wobec panstwa.
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Plan wystapienia
1. Wprowadzenie
2. Zmiany wprowadzone do k.p.c. w2019r.
3. Problemy wymiaru sprawiedliwosci w zwigzku z pandemig COVID-19
4. Szczegblne rozwigzania wprowadzone dla zwalczania skutkéw pandemii
5. Rozwigzania z nowelizacji z 2019 r. sprzyjajace rozstrzyganiu spraw w dobie pandemii
5.1 Regulacje ograniczajgce jawnos¢ postepowania
5.2 Zwalczanie naduzycia prawa procesowego
5.3 Pisemne zeznania Swiadka
5.4 Mozliwos¢ wystuchania stron w uproszczonym sposob

5.5 Mozliwos¢ ustalania faktéw bez potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego

6. Rozwigzania, ktére budza watpliwosci co do mozliwosci utatwienia rozpoznania
spraw w okresie pandemii

6.1. Oddalenie powddztwa oczywiscie bezzasadnego
6.2. Posiedzenie przygotowawcze i plan rozprawy
7. Problemy wcigz nierozwigzanie
7.1 Dokonywanie czynnosci stron i sgdu drogg elektroniczng

7.2 Rozprawy on-line

8. Konkluzje
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dr Maria Supera-Markowska
Katedra Prawa Finansowego WPiA UW

Polityka podatkowa w Hiszpanii
w czasach pandemii Covid-19

Hiszpanski system podatkowy charakteryzuje dos$¢ wysoki poziom skomplikowania,
zwigzany miedzy innymi z szerokim wiadztwem podatkowym jednostek samorzadu
terytorialnego (w tym obejmujgcym prawo naktadania witasnych podatkéw). Wsrod
konstytucyjnych zasad okreslajagcych podstawy i ramy tego systemu wymieni¢ mozna m.in.:
zasade sprawiedliwosci, rownosci i progresywnosci, sformutowane w art. 31 Konstytugji
Hiszpaniiz 1978 r.

W zwigzku z ogloszeniem w Hiszpanii stanu nadzwyczajnego z uwagi na pandemie
Covid-19 wdrozono szereg doraznych rozwigzah prawnych, w tym miedzy innymi
w zakresie podatkéw (np. odroczenie niektorych terminéw podatkowych). W ramach
zachet do wspierania instytucji zaangazowanych w zwalczanie skutkdédw pandemii
i jej przeciwdziatanie hiszpanscy podatnicy moga korzysta¢ z systemu ulg w podatkach
dochodowych z tytutu dokonywanych darowizn na dziatania w tym zakresie, przy czym ulgi
te przybierajg forme odliczen od podatku, a nie od podstawy obliczenia podatku - jak np.
w polskim systemie podatkowym.

W roku budzetowym i podatkowym 2021 w hiszpanskim systemie podatkowym
nastapito pewne zwiekszenie obcigzen podatkowym, w tym w szczegdlnosci podwyzszono
o trzy punkty procentowe stawke podatku dochodowego od o0séb fizycznych w przypadku
dochodéw kapitatowych lub z oszczednosci o wysokosci ponad 200 000 euro rocznie,
zmieniajgcstawke z23%na26%, aw przypadkudochodéwzpracy - o dwa punkty procentowe
dla dochodéw powyzej 300 tys. euro (zmiana stawki z 45% na 47%). Podwyzszono tez -
do 3,5% - najwyzszg stawke podatku od majatku o wartosci aktywéw powyzej 10 695
996,06 euro. Zmiany te wigza sie z zagadnieniem konstytucyjnej zasady progresywnosci
opodatkowania. Z kolei pewien wzrost obcigzen z tytutu podatku od wartosci dodanej
wynikat z wdrozenia koncepcji tzw. podatku cukrowego (w Polsce wprowadzonego jako
optata cukrowa), co w Hiszpanii nastgpito poprzez zmiane stawki podatku w przypadku
pewnych napojéw stodzonych z obnizonej (10%) na podstawowg (21%). Ponadto
wprowadzono dwa zupetnie nowe podatki: podatek od niektérych ustug cyfrowych
(tzw. podatek GAFA) oraz podatek od transakcji finansowych (tzw. podatek Tobina).
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Jednocze$nie w tym samym roku uruchomiono system Zintegrowanej Administracji
Cyfrowej, ktéry ma znaczaco utatwi¢ podatnikom kontakty z administracjg skarbowa.

W referacie zostang przedstawione te i inne rozwigzania w hiszpanskim systemie
podatkowym w okresie pandemii Covid-19, skonfrontowane z rozwigzaniami z innych
panstw, a zwiaszcza Polski. Podjeta bedzie préba oceny analizowanych rozwigzanh
i kierunkow polityki podatkowej w celu sformutowaniu szerszych wnioskéw co do
przewidywanychipozadanych kierunkéw polityk podatkowych w paristwach cztonkowskich
UE w czasie pandemii Covid-19 i w dalszym okresie.
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dr Marcin Romanowicz

Stan epidemii jako nienormatywny stan nadzwyczajny.

Repetycja sporu decyzjonizmu Carla Schmitta
z normatywizmem Hansa Kelsena

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020
r., poz. 491 ze zm.) zostat wprowadzony na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od
dnia 20 marca 2020 r. do odwotania stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2'. Rozporzadzenie zostata wydane na podstawie przepisu blankietowego zawartego
w art. 46 ust. 2 i 4 ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
ichoréb zakaznych uludzi(t.j. Dz.U.z2020r., poz. 1845 ze zm.). Z kolei na podstawie dalszych
przepisow blankietowych tej ustawy (art. 46a i 46b), wprowadzonych do polskiego systemu
prawnego ustawg nowelizujgcg z dnia 2 marca 2020 r.2, zostaty wydane akty wykonawcze?
ograniczajace prawa i wolnosci konstytucyjne, m.in.: wolno$¢ przemieszczania sie (art. 52
ust. 1 Konstytucji RP), wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP), prawo
wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP), prawo nienaruszalnosci mieszkania (art. 50 Konstytug;ji
RP), wolnos¢ zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP), wolno$¢ praktykowania wyznania
religijnego (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP), prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1-3
Konstytucji RP).

Regulacje konstytuujagce prawny stan epidemii czeSciowo zawieszajg porzadek
konstytucyjny w obszarze fundamentalnym dla relacji ,panstwo-jednostka”.
W konsekwencji, patrzac z pespektywy funkcjonalnej mozna zidentyfikowaé¢ obowigzujacy
stan epidemii jako konkretyzacje stanu nadzwyczajnego, w ktérym dochodzi do czasowego
ograniczenia tych wolnosci i praw cziowieka i obywatela, ktérych zawieszenie jest
relewantne wzgledem celu przeciwdziatania sytuacji szczegdlnego zagrozenia (zob. art. 228
ust. 1 Konstytucji RP), jaka jest pandemia wirusa SARS-CoV-2. Tryb i forma wprowadzenia

' Stan epidemii zastgpit wczesniej wprowadzony stan zagrozenia epidemicznego - zob. rozporzadzenie Ministra  Zdrowia z dnia 13
marca 2020 r. (Dz.U. 2 2020 r., poz. 433).

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. poz. 1842 ze zm.) - weszta w zycie w dniu
8 marca 2020 .

3 Zob.: kolejnych 12 rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii: z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. poz. 566 ze zm.); z dnia 10 kwietnia 2020 r. (Dz.U. poz. 658 ze zm.);
z dnia 19 kwietnia 2020 r. (Dz.U. poz. 697 ze zm.); z dnia 2 maja 2020 r. (Dz.U. poz. 792 ze zm.); z dnia 16 maja 2020 r. (Dz.U. poz. 878
ze zm.); z dnia 29 maja 2020 r. (Dz.U. poz. 964 ze zm.); z dnia 19 czerwca 2020 r. (Dz.U. poz. 1066 ze zm.); z dnia 7 sierpnia 2020 r.
(Dz.U. poz. 1356 ze zm.); z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. poz. 1758 ze zm.); z dnia 26 listopada 2020 r. (Dz.U. poz. 2091); z dnia 1
grudnia 2020 r. (Dz.U. poz. 2132); z dnia 21 grudnia 2020 r. (Dz.U. poz. 2316 ze zm.).
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tego stanu nadzwyczajnego nasuwajg jednak powazne watpliwosci konstytucyjne, bowiem
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) przewiduje inny mechanizm dziatania wtadzy wykonawczej i ustawodawczej w obliczy
niebezpieczehstwa epidemicznego niz wdrozony przez organy wiadzy publicznej. Na
podstawie art. 232 Konstytucji RP w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych
noszacych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuniecia Rada Ministréw moze
wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowej na czesci albo
na catym terytorium panstwa; przedtuzenie tego stanu moze nastapic¢ za zgoda Sejmu.
Zgodnie z art. 233 ust. 3 Konstytucji RP, ustawa okreslajgca zakres ograniczeh wolnosci
i praw cztowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢ wolnosci i prawa
okreslone w art. 22 (wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolnos¢
osobista), art. 50 (nienaruszalnos¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania sie
i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64
(prawo wtasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).

Rada Ministrow w obliczu wkroczenia pandemii SARS-CoV-2 do Polski zrezygnowata
z formalnego i przewidzianego w art. 232 Konstytucji RP wprowadzenia stanu kleski
zywiotowej. Tym samym na terytorium Rzeczypospolitej od dnia 20 marca 2020 r. do chwili
obecnej obowiagzuje faktyczny, lecz nienormatywny (niekonstytucyjny), stan nadzwyczajny.
Motywy ustawodawcy, ktére stojg za przyjeciem takiego rozwigzania, zastugujg na
odrebne i drobiazgowe studium ze strony nauki prawa konstytucyjnego i socjologii
prawa. Status quo budzi jednak juz teraz najwyzszy niepokdj, bowiem nienormatywny stan
nadzwyczajny jest jednoczesnie niekonstytucyjnym stanem ograniczenia podstawowych
praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Na aprobate zastuguje wiec reakcja mechanizméw
gwarancyjnych rzadéw prawa w postaci niezaleznego sgdownictwa administracyjnego,
ktére negatywnie ocenia legalnos¢ zastosowania przez organy administracyjne norm
sankcjonujacych nieprzestrzeganie ograniczen, nakazow i zakazéw wprowadzonych
w zwigzku z obowigzywaniem stanu epidemii, lecz niezgodnie z konstytucyjnym wzorcem
normatywnym stanu nadzwyczajnego oraz standardami legislacyjnymi przewidzianymi
przez Konstytucje RP dla zwyktego prawodawstwa“.

Z perspektywy filozofii prawa zestawienie modus operandi wtadzy ustawodawczej
oraz wykonawczej w obliczu zagrozenia wywotanego epidemig SARS-CoV-2 oraz
argumentacji prawnej, na ktérej opiera sie negatywna ocena tego sposobu dziatania
przeprowadzona przez wtadze sagdowniczg, prowadzi do ujawnienia kontrastu o znaczeniu
paradygmatycznym: z jednej strony legislatywa i egzekutywa podejmujg dziatania

4 Zob. przyktadowo: wyrok WSA w Opolu z dnia 27 pazdziernika 2020 r., Il SA/Op 219/20 (publik.: CBOSA).
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prowadzace do ukonstytuowania faktycznego stanu nadzwyczajnego, a zatem przypisujac
sobie witadze decydowania o czeSciowym zawieszeniu porzadku konstytucyjnego
(w czesci obejmujgcej niektére podstawowe prawa i wolnosci), lokujg sie w pozycji niczym
nieograniczonej wiadzy suwerennej, z drugiej natomiast judykatura przeprowadza
test legalnosci dziatan podejmowanych przez ww. wiadze, domagajac sie ich zgodnosci
z konstytucyjnymi instytucjami i normami kompetencyjnymi. Kto zatem i jak moze
decydowac o stanie nadzwyczajnym? Nie jest to pytanie nowe, wrecz przeciwnie - ewokuje
dyskusje, ktéra wydawata sie by¢ juz konkluzywnie zakonczona.

Czy faktualnos¢ przynoszaca z sobg zagrozenie epidemiczne dla biologicznego trwania
wspolnoty politycznej jest wystarczajgcym, cho¢ nienormatywnym, uzasadnieniem dla
wprowadzenia niekonstytucyjnego stanu epidemii, ograniczajgcego w znacznym stopniu
podstawowe prawa i wolnosci? Odpowiedz pozytywna na to ostatnie pytanie moze znalez¢
myslowg forme i fundament w decyzjonizmie Carla Schmitta, natomiast odpowiedz
negatywna w normatywizmie Hansa Kelsena. Intelektualne zderzenie tych dwodch
myslicieli w pierwszych dekadach XX wieku wyznaczyto alternatywe w pojmowaniu relacji
prawa do polityki, normatywnosci do faktualnosci politycznej. O ile do niedawna wydawato
sie, ze polski porzadek prawny podaza po wyraznie udeptanej przez zachodnig kulture
prawng sciezce normatywizmu, wedle ktérego kazde wtadcze dziatanie osrodkéw wiadzy
politycznej musi miesci¢ sie w granicach przyznanych przez normy kompetencyjne, to kazus
stanu epidemii wymusza repetycje sporu decyzjonizmu Carla Schmitta z normatywizmem
Hansa Kelsena. Raz jeszcze potwierdza sie, ze historia vitae magistra est.
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