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I. Tematyka rozprawy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest wymiana informacji w sprawach podatkowych
analizowana przez pryzmat ochrony praw podatnika. Badana konstrukcja prawna stanowi jeden z
przejawdw wspoOlpracy miedzynarodowej na gruncie podatkowym'. Podstawowym zadaniem
wymiany informacji w sprawach podatkowych jest przyczynianie si¢ do okreslenia prawidlowe;j
wysokosci podatku. Wymiana informacji podatkowych pozwala na ustalenie rzeczywistego stanu

faktycznego 1 zastosowania do niego adekwatnych przepisow krajowego systemu podatkowego.

Znaczenie wymiany informacji w sprawach podatkowych wzrasta, poniewaz w coraz wigkszej
liczbie przypadkow dochod uzyskiwany przez podatnika znajduje swoje zrodto w innym panstwie.
Nawet jesli dochod podatnika powstat w panstwie jego rezydencji, na jego wysokos¢ czgstokroc
wplyw maja czynniki wywodzace si¢ z innych panstw. Czynnikiem takimi moze by¢ dokonywanie
sprzedazy za granice, czy tez ponoszenie wydatkow za granica, ktdre rozpoznawane sa w panstwie

rezydencji podatkowej jako koszty uzyskania przychodu.

Okreslajac cel wymiany informacji, konstrukcja ta jest uznawana za skuteczny $rodek do
wykrywania oraz przeciwdziatania unikaniu oraz uchylaniu si¢ od opodatkowania wystepujacych
na plaszczyznie miedzynarodowej?. Zwigkszony zostaje poziom kontroli operacji
transgranicznych. Ponadto przyczynia si¢ do podnoszenia poziomu transparentnosci. W ten sposob
wplywa na zmniejszanie nieuczciwej konkurencji podatkowej miedzy panstwami. Zwalczanie
unikania oraz uchylania si¢ od opodatkowania nie jest jedynym celem jaki realizuje wymiana
informacji. Mechanizm ten moze dziala¢ w interesie podatnika poprzez przyczynianie si¢ do
unikania podwdjnego opodatkowania (poprzez wiarygodne okreslenie kwoty podatku zaptacone;j

w innym panstwie)’.

W doktrynie okresla si¢, iz wymiana informacji w sprawach podatkowych moze przybra¢ jedna
z czterech postaci. Reprezentujg one rézny stopien zaawansowania, jednak dla pelnej skutecznosci
zasadne jest jednoczesne funkcjonowanie co najmniej kilku z wymienionych form. Najbardziej

podstawowg forma jest wymiana informacji na wniosek; organy podatkowe przekazuja informacje

! Inne formy migdzynarodowej wspolpracy w zakresie podatkéw to np. pomoc w poborze naleznoéci podatkowych
lub procedura wzajemnego porozumiewania si¢.

2 M.G. De Flora, Protection of the Taxpayer in the Information Exchange Procedure, Intertax 2017, nr 6-7, s. 447.

3 P. Baker, P. Pistone, General Report [w:] Cahiers de droit fiscal international “The practical protection of taxpayers’
fundamental rights”, P. Baker, P. Pistone (red.), Haga 2015, s. 49.
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do innego panstwa na jego zadanie. Kolejng formg wymiany informacji podatkowych jest wymiana
spontaniczna. Ma ona miejsce, gdy organy dostrzega, ze dysponuja informacja, ktora mogtaby by¢
przydatna innemu panstwu. Wowczas przekazuja jg z wlasnej inicjatywy. Automatyczna wymiana
informacji zaktada systematyczne przekazywanie Sci$le okre§lonych informacji. Najwyzszy
stopienl zaawansowania reprezentuje zautomatyzowany dostgp do informacji. Jest to staly,
bezposredni dostep za pomocg systemow informatycznych do elektronicznych baz danych innego
panstwa bez posrednictwa urzednikow tego panstwa. Zautomatyzowany dostgp pozwala na
dokonanie wstepnej weryfikacji podatnikow podejrzanych o naruszenia prawa. Ta forma wymiany

informacji obecnie wystepuje wytacznie w przypadku podatkéw posrednich?.

Relacja prawna panstwo-jednostka, jako majgca charakter nieréwnorzedny, wymaga tego, aby
panstwo chronito interesy jednostek, réwnowazac je jednoczes$nie z interesem panstwa jako
calosci. Wazenie interesow panstwa i jednostek powinno znalez¢ odzwierciedlenie w regulacji
ksztattujgcej] wymiang informacji podatkowych. Zachowaniu rownowagi stron moga stuzy¢
poszczegblne elementy skladajace si¢ na procedure przekazywania informacji. Obecnie jednak
mozna stwierdzi¢, ze przyjete regulacje przede wszystkim zorientowane sg w kierunku ochrony
interesOw panstwa. Wraz z poszerzeniem zakresu wymiany informacji podatkowych, jaki nastapit
na przestrzeni ostatnich lat, nie zostalty w stosownej proporcji uwzglednione prawa podatnika. W
konsekwencji moze by¢ utrudnienie sprawne funkcjonowanie wymiany informacji. W
przypadkach, gdy na skutek wymiany informacji w sprawach podatkowych dojdzie do naruszenia

praw podatnika podwazona zostaje wiarygodno$é¢ przekazywanych danych’.

Wymiana informacji podatkowych regulowana jest w Zrodtach prawa migdzynarodowego
publicznego oraz prawa UE. W ramach implementacji prawa UE przyjmowane sa regulacje
krajowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze wiele kwestii nie jest uregulowanych na szczeblu

ponadnarodowym. W tym zakresie pozostawiono swobode regulacji prawu krajowemu.

Podstawami prawnymi wymiany informacji w sprawach podatkowych sa:

4 F. Majdowski, R. Wielogorski, Nowy fad Swiatowy w zakresie wymiany informacji podatkowych?, Przeglad
Podatkowy 2014, nr 8, s. 32-33.

5> X. Huang, Ensuring Taxpayer Rights in the Era of Automatic Exchange of Information: EU Data Protection Rules
and Cases, Intertax 2018, nr 3, s. 225.



- umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania®;

- Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych (Konwencja

Strasburska)’;

- umowy o wymianie informacji w sprawach podatkowych (TIEA; Tax Information Exchange

Agreement)?;
- umowa FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act)’;

- Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG!'? - podatki bezposrednie,

- Rozporzadzenie Rady (UE) Nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej'! - podatek

od towardw 1 ustug;

- Rozporzadzenie Rady (UE) Nr 389/2012 z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie podatkéw akcyzowych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE)

nr 2073/2004'2 - podatek akcyzowy;

- ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi pafstwami'? -

implementacja dyrektywy 2011/16/UE.

% S3 to umowy zawierane miedzy pafstwami w oparciu o wzor jaki jest Modelowa Konwencja w sprawie podatku od
dochodu i majatku przygotowang przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (dalej jako MK OECD) lub
wedlug wzoru przygotowane przez Organizacje Narodow Zjednoczonych. Odrgbnym wzorem tego rodzaju uméw
postuguja si¢ Stany Zjednoczone.

7 Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 25
stycznia 1988 r., Dz. U. 1998 nr 141 poz. 913 wraz z Protokotem zmieniajagcym sporzadzonym w Paryzu dnia 27 maja
2010 ., Dz.U. 2011 nr 180 poz. 1071, dalej jako: Konwencja Strasburska.

8 Model umowy o wymianie informacji w sprawach podatkowych https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/2082215.pdf (dostep: 22 stycznia 2021 r.); dalej jako: TIEA.

9 FATCA jest okre$leniem stosowanym na amerykanska ustawe, rozwigzania tej ustawy wprowadzone sg w Polsce na
mocy umowa mi¢dzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypehiania migdzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, oraz
towarzyszace Uzgodnienia Koncowe, podpisana w Warszawie dnia 7 pazdziernika 2014 r., Dz. U. 2015 poz. 1647.
10Dz.Urz. UE L 64 z 2011 r.; dalej jako: dyrektywa 2011/16/UE.

"1'Dz.Urz. UE. L 268 z 2010 r.; dalej jako rozporzadzenie 904/2010.

12Dz.Urz. UE. L 121 z 2012 r.; dalej jako: rozporzadzenie 389/2012.

13 Dz. U. 2017, poz. 648 ze zm.; dalej jako: ustawa o wymianie informacji podatkowych.
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W zastrzezeniem pewnych odrgbno$ci mozna stwierdzi¢, ze wskazane powyzej instrumenty
prawne maja dalece zblizong konstrukcje prawna, postuguja si¢ niemal tozsamg siatkg poje¢ oraz

realizuja te same cele'*.

Mechanizmy wymiany informacji podatkowych omoéwione zostalty w pracy z perspektywy
polskiego podatnika. Z tego tez powodu zasadna byta ocena wymiany informacji w sprawach
podatkowych z punktu widzenia regulacji jakie maja zastosowanie do ochrony praw polskiego
podatnika. Jako tego rodzaju regulacje nalezy wskaza¢ Europejska Konwencje Praw Czlowieka'®,
Karte Praw Podstawowych'¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej!” oraz regulacje ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'®.

Okreslajac  kategorie praw jakie moga zostaé naruszone na skutek wymiany informacji
podatkowych wskaza¢ nalezy dwa prawa o charakterze materialnym, tj. prawo do prywatnos$ci
i prawo do ochrony poufno$ci oraz trzy prawa o charakterze proceduralnym: prawo do czynnego
udzialu w postepowaniu, prawo do skutecznego srodka prawnego oraz wolno$¢ od samooskarzania
sie.

W polskiej literaturze przedmiotu nie wystgpuja pozycja monograficzna przedstawiajaca
omawiany temat. Pozycja ksigzkowa najblizsza omawianemu zagadnieniu jest publikacja
Miedzynarodowa wspéipraca podatkowa’®. Rozwazania prowadzone we wskazanej pracy nie maja
postawionego celu oceny mechanizméw wspotpracy podatkowej pod katem ochrony praw
podatnika. Ponadto istotnym zmianom ulegt stan prawny. Wystapienie nowych obszaréw
badawczych w omawianym zagadnieniu wigze si¢ tez z aktualnym orzecznictwem, gltownie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Przez to, ze temat pracy wiaze si¢ ze stosowaniem prawa podatkowego przez organy podatkowe

oraz dotyczy praw podatnikow, temat ten jest wazny dla praktyki prawa.

4 Wyjatkiem jest umowa FATCA, ktora realizuje cele gtownie amerykanskiego fiscusa, jednak do regulacji FATCA
stosuje si¢ przepisy zawartej z USA umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub Konwencji Strasburskie;j.

15 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .
(Europejska Konwencja Praw Cztowieka), Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284; dalej jako: EKPCz.

16 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012; dalej jako: KPP.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako:
Konstytucja RP.

8 Dz. U. 22018 r., poz. 800 ze zm.; dalej jako: o.p. lub Ordynacja podatkowa.

19 D. Maczynski, Miedzynarodowa wspétpraca podatkowa, Warszawa 2009.
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I1. Cel i pytania badawcze

Podstawowym celem badawczym pracy jest odpowiedz na pytanie: czy i w jakim zakresie

chronione sg prawa polskiego podatnika w toku wymiany informacji w sprawach podatkowych.

Realizacji tego gldwnego celu shuza cele szczegdlowe, ktére zostaty sformutowane na podstawie
analizy prawnych instrumentéw wymiany informacji podatkowych oraz regulacji prawnych, z
ktérych wywodzone sa prawa podatnika. Cele szczegdétowe pracy stanowig odpowiedzi na

ponizsze pytania:

1. Jakiego rodzaju prawa powinny przystugiwa¢ podatnikowi w toku wymiany informacji

w sprawach podatkowych?

2. Czy zakres wymienianych informacji oraz krag podmiotow objetych wymiang informacji
w sprawach podatkowych nie jest nadmierny, przez co stanowi nieuzasadnione naruszenie

prawa do prywatnos$ci?

3. Czy informacje majace status tajemnicy prawnie chronionej podlegaja dostatecznej

ochronie w toku wymiany informacji w sprawach podatkowych?

4. Jaki powinien by¢ zakres zastosowania RODO?° do wymiany informacji w sprawach

podatkowych? Czy powinny przystugiwac takie prawa przyznawane przez RODO jak:

a. prawo do otrzymania informacji w przypadku zbierania danych od osoby, ktorej

dane dotycza;

b. prawo do otrzymania informacji w przypadku pozyskiwania danych osobowych

W sposob inny niz od osoby, ktorej dane dotycza;
c. prawo dostepu do danych osobowych przystugujace osobie, ktorej dane dotycza?

5. Czy w dostatecznym stopniu chronione s3 informacje dotyczace podatnika pozyskane

w ramach wymiany informacji w sprawach podatkowych?

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119 z 2016 1.
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6. Czy podatnikowi zapewnione jest prawo do czynnego udziatu w przypadku postepowan,

ktorych elementem jest wymiana informacji podatkowych?

7. Czy podatnikowi zapewnione jest prawo do skutecznego §rodka prawnego w przypadku

postepowan, ktorych elementem jest wymiana informacji podatkowych?

8. Czy informacje pozyskane od drugiego panstwa w zwigzku z toczagcym si¢ postepowaniem
podatkowym moga zosta¢é wykorzystane na potrzeby postgpowania karnego
lub karnoskarbowego? Czy nie stanowi to naruszenia prawa do wolnosci od

samooskarzania si¢ w przypadku, gdy informacje te zostang pozyskane od podatnika?
II1. Metody badawcze

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w pracy jest metoda formalno-dogmatyczna. Badania
obejmuja analiz¢ literatury oraz analiz¢ prawng i oceng regulacji prawnych. Dla realizacji celow
pracy analizie poddano nastgpujace materiaty zrodlowe: akty prawa (Konstytucje RP,
rozporzadzenia oraz dyrektywy UE dotyczace wymiany informacji, EKPCz, KPP, umowy o
unikaniu podwojnego opodatkowania zawierane w oparciu o MK OECD, TIEA, Konwencj¢
Strasburska, umowe FATCA), orzecznictwo (wyroki sagddéw administracyjnych, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), literaturg

prawnicza, dokumenty Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
IV. Konstrukcja pracy

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatoéw. Pierwszy rozdzial pracy zatytutowany jest Charakterystyka
ogolna wspoipracy panstw w zakresie wymiany informacji w sprawach podatkowych. Celem
rozdziatu jest przedstawienie mechanizmow, w oparciu o ktére funkcjonuje wymiana informacji
w sprawach podatkowych oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie jakiego rodzaju prawa powinny
przystugiwa¢ podatnikowi w toku wymiany informacji w sprawach podatkowych. Dzigki
omoOwieniu konstrukcji prawnej wymiany informacji w sprawach podatkowych mozliwe jest
ustalenie jakiego rodzaju prawa podatnika moga zosta¢ narazone na naruszenie. Przedstawione
zostaly rowniez Zrodia prawa, z ktérych poszczegdlne prawa podatnika sa wywodzone. W
rozdziale przedstawiono zmiany w zakresie podejscia do wymiany informacji, ktore w ostatnich
latach doprowadzily do znacznego wzrostu jej znaczenia. Ukazano relacje jakie zachodza migedzy

poszczegdlnymi podstawami prawnymi wymiany informacji podatkowych. Jako wymiana



informacji w oparciu o prawo miedzynarodowe przedstawiono wymian¢ informacji
przeprowadzang w oparciu o umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania zawierane na
podstawie MK OECD. Przeanalizowano rowniez konstrukcje wymiany informacji prowadzonej na
podstawie Konwencji Strasburskiej, TIEA oraz umowy FATCA. W ramach prawa UE
przeanalizowano konstrukcje dyrektywy 2011/16/UE, rozporzadzenia 904/2010, rozporzadzenia

389/2012. Przedstawiono réwniez rozwigzania ustawy o wymianie informacji podatkowych.

W rozdziale drugim pt. Prawo do prywatnosci a wymiana informacji w sprawach podatkowych
przedmiotem analizy jest zakres przedmiotowy oraz podmiotowy wymiany informacji w sprawach
podatkowych. Analiza zostala przeprowadzona pod katem oceny, czy zakres gromadzonych
informacji nie jest nadmierny i w konsekwencji nie narusza w sposéb nieuzasadniony prawa do
prywatnosci podatnika. Dla oceny zakresu podmiotowego i1 przedmiotowego istotne sg podstawy
odmowy dokonania wymiany informacji na jakie moze powota¢ si¢ panstwo. W szczego6lnosci
zakres przedmiotowy wigze si¢ z mozliwosScig wyltaczenia z wymiany miedzy panstwami
informacji majacych status tajemnicy prawnie chronionej. Poddano ocenie, czy informacje majace
status tajemnicy prawnie chronionej podlegajg dostatecznej ochronie. Innymi stowy, czy
informacje tego rodzaju nie s przekazywane do obcego panstwa bez dostatecznego uzasadnienia,

co prowadzi do naruszenia prawa do prywatnosci.

Rozdziat trzeci pt. Prawo do ochrony poufnosci danych a wymiana informacji w sprawach
podatkowych wskazuje na problemy, ktore dotycza informacji juz pozyskanych od obcego
panstwa. Analizie podlega sposob ochrony informacji w sprawach podatkowych oraz ich status w
swietle przepisow regulujacych postepowanie z danymi osobowymi. Na plaszczyznie regulacji
prawnej RODO wazne w tym zakresie sg: prawo do otrzymania informacji w przypadku zbierania
danych od osoby, ktorej dane dotycza, prawo do otrzymania informacji w przypadku pozyskiwania
danych osobowych w sposob inny niz od osoby, ktérej dane dotycza, prawo dostgpu do danych

osobowych przystugujace osobie, ktorej te dane dotycza.

Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym pt. Prawa podatnika w toku procedur sgdowych i
administracyjnych a wymiana informacji w sprawach podatkowych podejmuja problem gwarancji
procesowych podatnika. Rozwazania skoncentrowane sg wokot zagadnien prawa podatnika do
czynnego udzialu w postepowaniu podatkowym, prawa do skutecznego $rodka prawnego oraz

elementéw zasady bezposredniosci oraz wolnosci od samooskarzania (dopuszczalnosé



wykorzystania w postepowaniu karnym 1 karnoskarbowym materiatu dowodowego pozyskanego
poprzez wymian¢ informacji prowadzong na potrzeby postepowania podatkowego). Z punktu
widzenia gwarancji procesowych podatnika przeanalizowano réwniez watpliwosci w zakresie
sposobu postepowania przez organ podatkowy z informacjami uzyskanymi od innego panstwa, co

do ktorych istnieje watpliwo$¢, czy to panstwo uzyskalo je w sposob legalny.

V. Whnioski

W oparciu o EKPCz, KPP, Konstytucje RP oraz regulacje Ordynacji podatkowej, jako prawa, ktore

s3 narazone na naruszenie w toku wymiany informacji podatkowych wyrézniono:
- prawo do prywatnosci;
- prawo do ochrony poufnosci danych.

Sa to prawa majace charakter praw materialnych, ponadto wyr6zniono trzy istotne kategorie praw

proceduralnych:

- prawo do czynnego udziatu w postgpowaniu podatkowym;
- prawo do skutecznego srodka prawnego;

- prawo do wolnos$ci od samooskarzania sig.

Oceniajac zakres podmiotowy oraz przedmiotowy wymiany informacji w sprawach podatkowych
w kontekscie prawa do prywatnosci, nalezalo wziag¢ pod uwage regulacje poszczegdlnych
instrumentoOw prawnych wymiany informacji okreslajace do kogo stosuje si¢ zawarte w tych
instrumentach prawnych przepisy, jakiego rodzaju informacje podlegaja wymianie oraz kiedy

proszone panstwo moze odmowi¢ przekazania zadanej informac;ji.

Watpliwosci zwigzane z zakresem przedmiotowym i podmiotowym dotycza przede wszystkim
automatycznej wymiany informacji. Wynika to stad, ze prowadzenie automatycznej wymiany
informacji nie wiaze si¢ ze zidentyfikowaniem wcze$niej ryzyka naruszen prawa przez podmioty,

ktorych wymiana ta begdzie dotyczyc.

Ingerencja w prawo do prywatno$ci oceniona zostata z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.

Wymog spelnienia zasady proporcjonalnosci nie jest dopelniony w ramach raportowania



informacji o rachunkach bankowych (rozwigzania dyrektywy 2014/107/UE?!; przesytanie danych
o saldach rachunkéw bankowych, odsetkach idywidendach). Przekazywanie informacji bez
zwigzku z jakimikolwiek podejrzeniami co do nielegalnosci dziatan podatnika jest cecha
automatycznej wymiany informacji. Jednak zbyt szerokie okreslenie zakresu automatycznej

wymiany informacji stanowi nadmierng i nieuzasadniong ingerencj¢ w prawo do prywatnosci.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizm raportowania informacji dotyczacych rachunkéw bankowych
wylacznie w przypadkach przeprowadzania analizy ryzyka 1 istnienia prawdopodobienstwa
wystepowania unikania opodatkowania lub uchylania si¢ od opodatkowania. Alternatywnie mozna
wprowadzi¢ limity kwot, powyzej ktorych nastgpowaé bedzie raportowanie. W tym zakresie
zasadne bytoby wprowadzenie tozsamych progoéw kwotowych, jakie sg przewidziane dla FATCA
(prog salda rachunkéw bankowych — 50 000 $, w przypadku rachunkéw, ktore dotycza umow
ubezpieczenia lub umowy renty — 250 000 $). Jako rozwigzanie najbardziej trafne, dokonywana
wymiana informacji powinna dotyczy¢ wylacznie poinformowania o istnieniu okreslonych
rachunkéw bankowych. Wéwcezas panstwo mogloby zwroci¢ si¢ o przekazanie szczegotowych
danych w przypadku, kiedy wystepowatyby watpliwosci co do prawidlowego rozliczenia

podatkowego.

Podstawami odmowy przekazania informacji o szczegdlnym znaczeniu dla podatnika sa regulacje
dotyczace ochrony tajemnic. Sposrdd tajemnic podlegajacych ochronie nalezy zwroci¢ uwage na

tajemnice zawodowg oraz tajemnice bankowa.

Tajemnica zawodowa nabrata istotnego znaczenia przy konstrukcji raportowania schematow
podatkowych. Kierujac sie tym, ze schematy raportowane w ramach dyrektywy 2018/8822? ze swej
istoty nie sg niezgodne z prawem, watpliwosci budzi, czy ograniczenie tajemnicy zawodowe;j
przyjete przez polskiego ustawodawce spetnia wymog proporcjonalnosci. W konsekwencji nalezy
opowiedzie¢ si¢ za anonimizacja wszystkich schematow przesytanych organom skarbowym przez

promotora. Dzieki temu, promotor przesytajac schemat do organdéw podatkowych nie bedzie

2l Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania, Dz. Urz. UE L 359 z 2014 r.

22 Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajagca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowe] automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, Dz. Urz. UE. L 139 22018 r.
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musiat dokonywac¢ tego wbrew tajemnicy zawodowej. Anonimizacja powinna dotyczy¢ zarowno

usuni¢cia w informacji o schemacie podatkowym danych korzystajacego, jak i promotora.

Dla wymiany informacji podatkowych istotne znaczenie ma rowniez tajemnica bankowa.
Przypadek kiedy dane panstwo stosuje przepisy tajemnicy bankowej w sposob zbyt szeroki
skutkuje nieefektywno$cia wymiany informacji. Mimo przedstawionego na szczycie G-20

w 2009 r. stwierdzenia, Ze era tajemnicy bankowej dobiegta kofica®

, nie jest uzasadnione
pomijanie tej ochrony. Regulacje podstaw prawnych wymiany informacji w sprawach
podatkowych prawidtowo wskazuja, ze niedopuszczalne jest z jednej strony uznawanie wszelkich
informacji posiadanych przez bank za obj¢te tajemnicg bankowa, z drugiej za$ strony nie mozna
utozsamia¢ przedstawionych regulacji ze stwierdzeniem, ze przepisOw tajemnicy bankowej nie

stosuje si¢ w ogole w przypadku wymiany informacji w sprawach podatkowych.

Odnoszac si¢ do zakresu w jakim RODO powinno znajdowa¢ zastosowanie do wymiany informacji

podatkowych, jako najistotniejsze prawa wynikajace z tej regulacji wskaza¢ nalezy:

- prawo do otrzymania informacji w przypadku zbierania danych od osoby, ktorej dane dotycza

(art. 13 RODO),

- prawo do otrzymania informacji w przypadku pozyskiwania danych osobowych w sposdb inny

niz od osoby, ktorej dane dotycza (art. 14 RODO),
- prawo dostepu do danych osobowych przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg (art. 15 RODO).

Prawu krajowemu pozostawiono rozstrzygnigcie, czy wskazane powyzej prawa zostang

ograniczone oraz jaki bedzie zakres tego ograniczenia.

Polski ustawodawca w ustawie o ochronie danych osobowych?* zdecydowat o ograniczeniu praw
wynikajacych z art. 13 ust. 3 RODO (przypadek, kiedy nastepuje zmiana celu przetwarzania
danych osobowych), art. 14 RODO 1 art. 15 RODO. Zastosowanie art. 14 RODO przyniostoby
podobny skutek jak realizacja prawa do notyfikacji, czyli powiadomienie podatnika, ze wszczeta

zostata procedura wymiany informacji w sprawach podatkowych. Znaczenie art. 13 RODO nie jest

23 N. Diepvens, F. Debelva, The Evolution of Exchange of Information in Direct Tax Matters: The Taxpayer’s
Rights under Pressure, EC Tax Review, nr 4,2015, s. 210.
24 Ustawa z dnia 10 maja 2018 1. o ochronie danych osobowych, Dz. U. 2018 poz. 1000 ze zm.
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szczegoblnie istotne, gdyz jesli podatnik sam przekazal dane osobowe organowi podatkowemu, jest
swiadomy, ze dane sg przetwarzane. Art. 15 RODO stanowi uzupetnienie sytuacji, gdy danemu
podmiotowi nie jest przyznane prawo z art. 14 RODO. Jesli okreslona osoba fizyczna nie zostanie
poinformowana, ze jej dane osobowe zostaty pozyskane od osoby trzeciej i sg przetwarzane, ma
prawo samodzielnie zwrdci¢ si¢ do podmiotu, wobec ktorego przypuszcza, ze ten przetwarza jej
dane osobowe o potwierdzenie tych okolicznosci. W konsekwencji zastosowanie tego przepisu
mogtoby prowadzi¢ do ujawnienia podatnikowi, ze toczy si¢ postepowanie w sprawie wymiany

informacji podatkowych.

Poufnos¢ danych podatnika, oprocz szczegdlnych zasad postgpowania z danymi osobowymi,
przejawia si¢ w zapewnieniu ochrony wszelkim danym uzyskanym w toku wymiany informacji

podatkowych przed bezprawnym ujawnieniem.

Dominujacym rozwigzaniem jest zapewnienie ochrony poufnosci danych w oparciu o przepisy
panstwa proszacego. Nie jest to trafne rozwigzanie, zwlaszcza gdy podatnik, ktorego informacje sa
przekazywane, znajduje si¢ w panstwie proszonym. Wowczas, aby skutecznie chroni¢ poufnosci
dotyczacych go danych, musiatby zna¢ regulacje panstw, do ktorych jego dane zostaty przestane.
Ponadto moze wystgpowaé nierdwnowaga w stopniu ochrony danych podatnika miedzy
panstwami i woéwczas stopien ochrony bedzie uzalezniony od tego, do jakiego panstwa dane

zostang przekazane.

Mozliwe jest zaaprobowanie rozwigzania gwarantujacego ochron¢ w oparciu o przepisy panstwa
proszacego, jednak réwnocze$nie powinien zosta¢ ustanowiony minimalny poziom ochrony
danych podatnika. Ustanowienie minimalnego wspolnego poziomu ochrony danych jest
konieczne, gdyz nie jest trafnym rozwigzaniem, aby podatnik miat obowigzek zaznajamiac si¢
z regulacjami prawnymi obcego panstwa. Ponadto stosowanie ochrony wedle przepiséw panstwa
proszacego powoduje nierowny poziom tej ochrony. Ustanowienie tego minimalnego poziomu
bytoby mozliwe poprzez rozszerzenie stosowania regulacji RODO na podmioty inne niz osoby
fizyczne, za§ w przypadku przesylania danych osobowych poza UE, zastosowanie w taki sam

sposob Konwencji nr 108%.

25 Konwencja Nr 108 Rady Europy o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych,
sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r., Dz. U. 22003 r. Nr 3, poz. 25.
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Ustalone zostato, ze zrodtami prawa do czynnego udzialu w postepowaniu podatkowym, prawa do
skutecznego $rodka prawnego oraz prawa do wolnosci od samooskarzania sg: art. 6 EKPCz, art.
47148 KPP, art. 45 Konstytucji RP 1 przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej. Prawo do wolnosci
od samooskarzania si¢ znajduje tez umocowanie w regulacji postgpowania karnego oraz w prawie

karnym-skarbowym.

Ustalone zostato, ze w prawie polskim nie sa uregulowane zadne z form prawa do czynnego udziatu
podatnika w procedurze wymiany informacji podatkowych. Ponadto prawa te nie sg uregulowane

w poszczegdlnych podstawach prawnych wymiany informacji podatkowych?®.

W konsekwencji takiego rodzaju uregulowan mamy do czynienia z szeregiem praw podatnika
przewidzianych w ramach wymiany informacji w sprawach podatkowych, co do ktorych wystepuja
trudno$ci w ich stosowaniu. Przestrzeganie tajemnicy informacji prawnie chronionych oraz
zachowywanie pozyskanych informacji w poufnoséci nie beda gwarantowa¢ w petni skutecznej
ochrony, jezeli podatnik nie bedzie miat mozliwos$ci biezacej weryfikacji, czy organ podatkowy

zapewnia ochrong tych praw.

Odnoszac si¢ do praw zwigzanych z czynnym udzialem podatnika w postgpowaniu, podatnikowi
powinno si¢ przyzna¢ prawo wypowiedzenia si¢ co do zasadno$ci wystgpienia z wnioskiem o
wymiang informacji, jak i wypowiedzenia si¢ co do tresci pytan przesytanych do obcego panstwa.
Ponadto nalezy wprowadzi¢ obowigzek dostarczania dowodu przez panstwo w zadanej formie (np.
protokot przestuchania $wiadka, nie za$ przestanie przez panstwo proszone samej informacji). Bez
wiedzy o tym, w jaki sposob dana informacja zostala pozyskana, podatnik nie bgdzie miat
mozliwos$ci, aby w efektywny sposob zakwestionowac jej wiarygodnos$¢, czy legalno$¢ sposobu
pozyskania tych danych. Brak tych praw powoduje nieuzasadniong r6znice miedzy postepowaniem

o charakterze krajowym, a postepowaniem z elementem transgranicznym.

Odnoszac si¢ do mozliwych wariantow zastosowania prawa do skutecznego srodka prawnego,
zasadne jest wprowadzenie prawa do zaskarzenia decyzji polskiego organu podatkowego o
wystapienie z zapytaniem do obcego panstwa. Wprowadzenie tego prawa wymaga zmian w prawie

krajowym. Ze wzgledu jednak na zapewnienie efektywnosci wymiany informacji podatkowych,

26 Wyjatek to pojedyncze umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, jednak nie ma wéréd nich umoéw
zawieranych przez Polske.
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niezbedne jest, aby prawo to moglo zosta¢ ograniczone, kiedy wniosek bedzie wigzaé si¢

z unikaniem lub z uchylaniem si¢ od opodatkowania.

W zakresie zasady wolnosci od samooskarzania si¢, w oparciu o podstawy prawne wymiany
informacji podatkowych, dopuszczalne jest pozyskiwanie informacji w celu prowadzenia
postepowan o charakterze karnym (karno-skarbowym). Moga to jednak by¢ wylacznie
postepowania, ktorych przedmiotem sg przestgpstwa bgdace jednoczesnie naruszeniem przepisOw

prawa podatkowego.

W przypadku wiaczania materialu dowodowego pozyskanego w toku postepowania karnego lub
karno-skarbowego zawierajagcego zeznania strony niezbedne jest uzyskanie zgody na wiaczenie
tego materialu. Rozwigzanie takie wynika z art. 199 o.p., gdzie przepis stanowi, ze stron¢ mozna

przestucha¢ wylacznie za jej zgoda.

Zasada wolnosci od samooskarzania si¢ bedzie znajdowaé oparcie w jednej z ogélnych cech
wymiany informacji w sprawach podatkowych jaka jest zasada wzajemnosci. Jesli dane panstwo
w swoim porzadku prawnym przewiduje zasade wolnosci od samooskarzania si¢, nie moze
pozyskac¢ informacji podatkowej w ten sposob, ze zasada ta zostanie naruszona na skutek dziatania
obcego panstwa. Innymi stowy, na potrzeby $cigania przestgpstw podatkowych, nie moga by¢

wykorzystywane informacje pozyskane od podatnika.
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