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prof. dr hab. Marek Szydto
Uniwersytet Wroctawski

Pojecie nauki i osiggnie¢ naukowych
w postepowaniach awansowych w nauce:
Uwagi z perspektywy nauk prawnych

|. Postawienie problemu

Uzyskanie w Polsce stopnia lub tytutu naukowego jest prawnie warunkowane' przede
wszystkim posiadaniem przez kandydata kwalifikowanych osiggnie¢ naukowych?. Rzetelna

ocena spetniania przez kandydata tego warunku wymaga zatem prymarnie stwierdzenia,
czy osiagniecia kandydata, zmaterializowane w postaci okreslonych dziet, maja w ogole
charakter naukowy, a wiec czy mieszczg sie w obrebie nauki. Tymczasem samo pojecie
~nauki” (oraz pochodnych wzgledem niego pojec¢ dziatalnosci naukowe;j i dziet naukowych)
jest niezwykle sporne i wedtug przewazajgcej opinii specjalistow jedynie wzgledne (zob.
np. Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Kaminski, Leszek Nowak,
Franciszek Grucza). W oparciu o legalng definicje , dziatalnosci naukowej” (zob. art. 4 ust.
1§ 2 Ustawy z 2018 r.) oraz na podstawie pogladdéw badaczy reprezentujgcych rézne
dyscypliny naukowe da sie co prawda sformutowac ogélng i przyblizong definicje nauki
(oraz definicje wspomnianych poje¢ pochodnych), ale definicja ta dla wielu (chyba
stusznie) nie bedzie w petni zadowalajgca, zwtaszcza dlatego, ze nie pozwoli ona w petni
jednoznacznie przeprowadzi¢ delimitacji pomiedzy, z jednej strony, naukg oraz, z drugiej
strony, innymi przejawami twoérczej intelektualnej dziatalnosci ludzkiej, w tym w obszarze
praktyki i zastosowan utylitarnych.

Powyzsze dos¢ pesymistyczne widoki na sukces w postaci stworzenia idealnej dla
wszystkich definicji nauki nie zwalniajg jednak badaczy od podejmowania préb idgcych
w tym kierunku. Co wiecej, wypracowanie w miare precyzyjnej i operacyjnej koncepgji
nauki jest bezwzglednie konieczne, chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ urzedowego
(publicznego) oceniania pracy osob, ktére aspirujg do awanséw naukowych lub aplikujg

' Na potrzeby niniejszych analiz uwzgledniana jest nieobowigzujgca juz ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (,Ustawa z 2003 r.”), na podstawie ktérej nadal sa prowadzone w okresie
przejsciowym postepowania awansowe w nauce, a takze obowigzujaca ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (,Ustawa z 2018 r.").

2 W Ustawie z 2003 r. zob. art. 12 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 (w zakresie stopnia doktora), art. 16 ust. 1i 2 (w zakresie stopnia
doktora habilitowanego) i art. 26 ust. 1 pkt 1 (w zakresie tytutu profesora). W Ustawie z 2018 r. zob. art. 186 ust. 1 pkt 3 i 4 w zw.
z art. 187 (w zakresie stopnia doktora), art. 219 ust. 1 pkt 2 (w zakresie stopnia doktora habilitowanego) i art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a)
(w zakresie tytutu profesora).



o srodki publiczne na swoje badania. W tym kontekscie kazda dyscyplina naukowa
powinna sama stworzy¢ przydatny i adekwatny dla niej wzorzec naukowosci, a wiec ma
obowigzek ,rekursywnego samookreslania swej naukowosci i permanentnego uscislania
swego autoobrazu” (Franciszek Grucza). W dyscyplinie nauki prawne jest to potrzeba tym

mocniej odczuwalna (zwtaszcza przez osoby majgce ambicje uprawiania ,prawdziwef
nauki), gdyz nauka prawa zawsze byta i jest scisSle zwigzana z praktykg prawniczg, za$

tresci zamieszczane w dzietach aspirujgcych do miana naukowych czesto sg identyczne
co do swej istoty lub struktury z tresciami formutowanymi w pracach z dziedziny praktyki
prawniczej. Mianowicie - przy zatozeniu, ze po stronie prawniczych prac naukowych
uwzgledniamy zwtaszcza prace z zakresu tzw. szczeg6towych lub dogmatycznych nauk
prawnych - trescig obu rodzajéw prac sg m. in. rozwazania na temat ustalenia znaczenia
przepisdw prawnych oraz rekonstruowania na ich podstawie norm prawnych, a takze na
temat sposobu ich stosowania w okreslonych indywidualnie lub rodzajowo przypadkach.
Bez trudu mozna wskazac¢ niezliczone przyktady monografii lub artykutéw prawniczych,
ktére zostaty ocenione jako naukowe, w tym w postepowaniach awansowych w nauce,
i ktérych tresci niemal w ogdle nie odbiegajg od tego i nie wychodzg poza to co mozna
znalez¢ m. in. w pismach procesowych, opiniach (ekspertyzach) prawnych, wyrokach
sgdowych, urzedowych interpretacjach, itp. (zwtaszcza ze te ostatnio wymienione artefakty
prawnicze bedgce wytworem praktyki prawniczej sg czesto opatrywane przypisami
i bibliografig prawniczg).

Jak zatem w takiej sytuacji w postepowaniach awansowych w nauce nalezy odrézniac
prawnicze osiagnigcia (dzieta) naukowe od osiggnie¢, ktére naukowe nie sg, nawet jezeli
cechujg sie bardzo duza przydatnoscig dla praktyki prawniczej i/lub posiadajg niektére
formalne cechy dziet naukowych (np. przypisy, bibliografia)? Bytoby pozadane, aby
Srodowisko naukowe prawnikéw byto w stanie zgodzic¢ sie w tym zakresie na kilka w miare
konkretnych, czytelnych i poddajgcych sie sprawnej aplikacji kryteriow.

1. Pojecie nauki w przepisach prawa i pogladach badaczy
A. Ustawa z 2018 r.

Z legalnej definicji ,dziatalnosci naukowej" zamieszczonej w Ustawie z 2018 r. mozna
wnosi¢, ze nauka (w sensie funkcjonalnym) to dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu badan
empirycznych lub teoretycznych ukierunkowanych na zdobywanie wiedzy o otaczajgcej
nas rzeczywistosci. Wiedza ta moze by¢ gromadzona w celach idealistycznych (tj. dla niej
samej) lub praktycznych (argumenty z art. 4 ust. 1i 2 Ustawy z 2018 r.).



B. Poglady badaczy

Naukowcy reprezentujacy rézne szczegotowe dyscypliny nauki wskazujg na caty szereg
cech definiujgcych pojecie nauki i okreslajgcych jej zakres (zob. np. Andrzej Siemianowski,
Franciszek Grucza, Jan Wolenski, Russell Ackoff). Do najczesciej wskazywanych w tym
zakresie cech naleza:

(@) kazda nauka (dyscyplina nauki) ma swoje obiekty poznania, ktérych zbiér tworzy
przedmiot nauki;

(b) nauka jest dziatalnoscig intelektualng o charakterze poznawczym (zdobywanie wiedzy)
i transferencyjnym (uzewnetrznianie i przekazywanie wiedzy), przy czym znamionuje
sie ona kreatywnoscig (na tle innych rodzajéw prac intelektualnych jest to dziatalnos¢
0 by¢ moze najwyzszym stopniu kreatywnosci);

(c) nauka jest dziatalnoscig prowadzong zgodnie z ustalong i zrygoryzowang metodologig,
okreslajgca standardy dokonywania odkry¢ i weryfikowania rezultatéw badan;

(d)nauka maswoje cele, realizowane przez osoby parajace sie nig, do ktérych to celéw nalezg
zdobywanie i transfer informacji (wiedzy) zwigzanych z konkretnym jej przedmiotem,
a takze cele utylitarne, zwigzane z nastepczym praktycznym wykorzystywaniem tej
wiedzy poza nauka, w obrebie spoteczenstwa, gospodarki, techniki (przy czym to wtasnie
ukierunkowanie nauki na jej przyszte praktyczne wykorzystanie rodzi wiele sporéw
o doktadne rozgraniczenie dziatalnosci naukowej oraz dziatalnosci praktycznej);

(e) wiedza bedaca wytworem nauki musi spetnia¢ szereg dalszych cech: weryfikowalnos$¢
(falsyfikowalnos¢), adekwatnos$¢ (wzgledem jej przedmiotu), istotnos¢ (niebanalnosé),
spojnosc.

11l. Pojecie nauki w dziedzinie prawa oraz prawnicze osiggniecia naukowe - poglady
wyrazane przez przedstawicieli nauki prawa w recenzjach w postepowaniach
awansowych

Interesujgce twierdzenia na temat naukowosci w dziedzinie prawa oraz na temat
naukowego charakteru osiggnie¢ (dziet) prawniczych mozna znalezé w recenzjach
sporzadzanychw postepowaniachawansowychouzyskaniestopniadoktorahabilitowanego
lub tytutu profesora w dawnej dziedzinie nauk prawnych lub w obecnej dyscyplinie nauki



prawne3, Wprawdzie w recenzjach tych zupetng rzadkoscia sg wypowiedzi méwigce o tych
sprawach in abstracto, w sensie proponowania okreslonego modelu naukowosci w naukach
prawnych (co jest zrozumiate z uwagi na charakter tych prac), niemniej w rzeczonych
recenzjach znajduja sie stwierdzenia, z ktérych - w zakresie, w jakim oceniajg one dorobek
i osiggniecia naukowe konkretnych oséb - mozna wnioskowaé o tym co dany recenzent
uwaza za osiggniecia naukowe w prawie lub za wktad do nauki prawa (abstrahujac w tym
miejscu od dalszej kwalifikacji tych osiggnie¢ lub wkiadu, tj. ich znacznosci-istotnosci lub
wybitnosci). Merytoryczng wage tych stwierdzen recenzenckich podnosi fakt, ze sg one
formutowane przez osoby juz posiadajgce stopien lub tytut naukowy i uznawane czesto za
wybitnych specjalistow (takze w miedzynarodowym obiegu naukowym) w swoim zakresie
zainteresowania. W tym wzgledzie we wspomnianych recenzjach stwierdza sie m. in. co

nastepuje:

(@) nauka prawa polega na dostarczaniu (nowej) wiedzy o poszczegdlnych instytucjach
prawnych (najczestsze stanowisko);

(b) nauka prawa i bedace jej efektem osiaggniecia naukowe powinny ,torowac droge dla
nowych badar" w zakresie poszczegélnych instytucji prawnych (Janina Ciechanowicz-
McLean);

(c) osiggniecia naukowe w prawie powinny ,przyczynia¢ sie do wyjasnienia podjetego
zagadnienia” lub ,ufatwiac jego przyszte rozstrzygniecie w drodze kolejnych badan" (Piotr
Machnikowski);

(d) w ramach nauki prawa nalezy dazy¢ do ,,opracowania jednolitej terminologii badawczej",
tak aby poszczegélne pojecia ,uzyskaly jednoznaczny status teoretyczny, a tym samym
badawczy” (Andrzej Sylwestrzak);

(e) prawnicze dzieto naukowe powinno cechowac sie tym, ze autor dazy w nim do
«Krytycznego podsumowania osiggniec¢ analitycznych poprzez formowanie uogdlnien
zawsze znajdujqcych podbudowe w ustalonych faktach” (Andrzej Sylwestrzak);

(f) badania naukowe w prawie ,prowadzi sie zwykle w celu eksploracji, opisu bqdZ wyjasniania
zjawiska", ,formutuje sie problemy badawcze (ogdine a nastepnie szczegétowe), ktére sq
pytaniami (ze zbiorem zafozeri i wyjasnieri) na ktdre szuka sie odpowiedzi w prowadzonych
badaniach” (Janina Btachut).

3 Napotrzeby niniejszego opracowania zostaty przeanalizowane recenzje sporzagdzone w postepowaniach awansowych (habilitacyjnych
i profesorskich) w dziedzinie nauk prawnych dostepne na stronie internetowej dawnej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw
(https://www.ck.gov.pl/promotion/p/1/type/I%2Ck/dziedzina/3.html) oraz recenzje w postepowaniach o tytut profesora w dyscyplinie
nauki prawne prowadzonych przez Rade Doskonatosci Naukowej.



Te i inne jeszcze podobne wypowiedzi recenzenckie stanowig przejaw $wiadomego
lub intuicyjnego nawigzywania do ogdlnej definicji (koncepcji) nauki, co mozna uzna¢ za
przejaw dazenia do tego, aby na poziomie najbardziej ogdlnych zatozen, celéw i sposobéw
postepowania nauki prawne nie odbiegaty od generalnego paradygmatu naukowosci, nie
stajgc sie jedynie praktycznym rzemiostem prawniczym.

IV. Ogdlne rekomendacje dla dalszych prac nad pozagdanym modelem naukowosci
w naukach prawnych

Istnieje pilna potrzeba systematycznego zajmowania sie przez przedstawicieli nauk
prawnych w Polsce kwestig tego, na czym w ujeciu idealistycznym powinna polegac
wspoétczesna nauka prawa. Nauka prawa, jak kazda inna nauka, ma charakter dynamiczny
oraz ewolucyjny, i zwlaszcza w obecnych czasach ogromnego postepu w technologiach
informacyjnych przejawy i efekty jej uprawiania nie mogg sie ogranicza¢ do tego, co
uchodzito w tym zakresie za wystarczajacy standard jeszcze kilkadziesigt lub nawet
kilkanascie lattemu. Nalezy - jak sie wydaje - postulowac, aby prace prawnicze pretendujgce
do kwalifikowania ich jako naukowe dalece wychodzity w swojej tresci i metodologii poza to
co jest konstytutywne dla prawniczych wypowiedzi ze sfery praktyki prawniczej, a wiec by
nie ograniczaty sie tylko do wyktadni prawa, w sensie rekonstruowania z przepiséw norm
prawnych, chocby czynity to przy zastosowaniu petnego spektrum metod wyktadni prawa.
Przy tak szerokim dzisiaj dostepie do wszelkich rodzajéw informacji o funkcjonowaniu
spoteczenstwa, gospodarki i instytucji publicznych mozna zasadnie oczekiwa¢, ze osoby
chcace prowadzi¢ badania naukowe w prawie bedg potrafity nalezycie selekcjonowac
i systematyzowac te informacje oraz sie nimi inspirowa¢ przy identyfikowaniu problemoéw
badawczych majacych zwigzek z szeroko rozumianym prawem“. Nauka prawa powinna
by¢ w stanie m. in. analitycznie wyjasnia¢ przyczyny przyjmowania okreslonych aktow
prawnych lub podejmowania okreslonych aktéw stosowania prawa (w tym wyrokéw
sgdowych), starajac sie identyfikowac ich geneze i czynniki etiologiczne, musi okreslac ich
spodziewane lub rzeczywiste konsekwencje dla zycia jednostek i zbiorowosci, powinna
potrafi¢ aplikowac dla wyjasniania tych zjawisk okreslone koncepcje (teorie) wypracowane
w innych naukach spotecznych (np. w socjologii lub ekonomii), musi podejmowac
badania ilosciowe, w tym statystyczne, pokazujgce okreslone tendencje i kierunki rozwoju
badanych instytucji (np. w zakresie orzecznictwa sgdowego), a przede wszystkim kazde
badanie naukowe w prawie musi dotyczy¢ jasno sformutowanego problemu badawczego:

4 Nawiasem moéwigc, truizmem jest twierdzenie, ze samo pojecie ,prawa” nie ma jednoznacznego desygnatu, gdyz oprécz ujec¢ czysto
pozytywistycznych uznajacych za prawo jedynie wypowiedzi oficjalnego prawodawcy, istniejg tez inne koncepcje prawa, m. in.
prawnonaturalna, realistyczna, psychologiczna, marksistowska - i to w wielu réznych odmianach (zob. np. Stawomira Wronkowska
i Zygmunt Ziembinski). To jeszcze bardziej poszerza spektrum mozliwosci naukowego badania tak szeroko rozumianego prawa.



oryginalnego, istotnego teoretycznie i waznego dla spoteczeristwa, a przy tym rozwigzanie
tego problemu musi nastepowac poprzez techniki badawcze dobrane odpowiednio do
jego istoty.

Réwniez w zagranicznej literaturze prawniczej podkre$la sie, ze rozwazania nad
pozadanym ksztattem i jakoscig naukowych prac prawniczych sg bardzo potrzebne
iobecnie ciggle jeszcze deficytowe. Podstawowe kwestie wymagajace tutaj operacjonalizacji
obejmuja formutowanie probleméw badawczych, identyfikowanie technik badawczych
oraz sposoby argumentacji i przekonywania (zob. np. Marnix Snel, Edward L. Rubin, Philip
C. Kissam).

V. Kwalifikowane osiagniecia naukowe jako podstawa do uzyskania awansu
naukowego

Uzyskanie w Polsce stopnia lub tytutlu naukowego warunkowane jest posiadaniem
nie jakichkolwiek osiggnie¢ naukowych, lecz osiggnie¢ naukowych kwalifikowanych,
znamionujacych sie (de lege lata) znacznym wkiadem w rozwdj okreslonej dyscypliny
nauki (w przypadku stopnia doktora habilitowanego) lub wybitnoscig (w przypadku tytutu
profesora). Normatywne sformutowania opisujgce éw kwalifikowany charakter osiggniec
naukowych majg charakter typowych klauzul generalnych, a wiec urzedowe stosowanie
tych przepiséw implikuje pewien stopien wtadzy dyskrecjonalnej wtasciwego organu (i jego
recenzentéw) w zakresie wyktadni tychze nieostrych poje¢ oraz oceny, czy konkretne
osiggniecia naukowe daja sie subsumowac pod te nieostre pojecia (tzw. swobodna ocena).
Taka technika legislacyjna i implikowany przez nig dyskrecjonalny sposéb stosowania
odnosnych przepiséw prawa ma swoje zalety i wady: zaletg jest mozliwos¢ elastycznego
podejscia do poszczegdlnych przypadkéw i optymalnego dostosowania rozstrzygniecia
do specyfiki rozpatrywanego przypadku, natomiast wadg jest brak dostatecznej pewnosci
prawnej po stronie kandydatéw do stopnia lub tytutu naukowego (w pordéwnaniu
z hipotetycznym modelem opartym na jednoznacznych wskaznikach ilosciowych, np.
bibliometrycznych).

Z przebadanych recenzji w postepowaniach awansowych sporzgdzanych w okresie
istnienia dawnej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw oraz sporzgdzanych obecnie
w okresie funkcjonowania Rady Doskonatosci Naukowej wynika, ze recenzenci niekiedy
(cho¢ niestety niezbyt czesto) wyraznie deklarujg to, w jaki sposdb rozumieja oni pojecie
kwalifikowanych osiggnie¢ naukowych. Tego rodzaju wypowiedzi recenzenckie sg wéwczas
bardzo ciekawe oraz pouczajace i jedynie tytutem selektywnego przyktadu streszcze krotko
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ponizej dwie z nich:

(@) .Znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej” nie powinien by¢ interpretowany
literalnie, gdyz z uwagi na masywny przyrost tekstbw naukowych dorobek jedynie
bardzo niewielu badaczy moze stanowi¢ 6w rzeczywisty wktad i w takim przypadku
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego bytloby bardzo rzadkie. Wystarczy zatem
w tym kontekscie, ze oceniane osiggniecie naukowe jest analizg wypetniajgcg luke
we wczesniejszej literaturze i potwierdza posiadanie przez kandydata do stopnia
dojrzatego warsztatu badawczego oraz umiejetnosci rozwigzywania skomplikowanych
probleméw badawczych na tematy szersze niz zazwyczaj podejmowane w rozprawach
doktorskich (Dariusz Adamski);

(b) ,Wybitnosc¢ osiggniec naukowych” mozna rozumie¢ w dwéch wersjach: mocnej lub stabe;.
W wersji mocnej wybitne osiggniecia naukowe sg to osiggniecia naukowe krajowe
lub zagraniczne ,ponadprzecietne, gorujgce nad innymi, wybijajqce sie, wielkiej miary".
W wersji stabej wybitne osiggniecia naukowe to osiggniecia naukowe krajowe lub

zagraniczne ,nowatorskie lub oryginalne” (Marek Smolak).

VI. Rekomendacje dla dalszego ujednoznaczniania pojecia kwalifikowanych
osiggnie¢ naukowych

Wzglad na konieczno$¢ zapewniania pewnosci prawa oraz rownosci wobec prawa
- czyli fundamentalnych wartosci w demokratycznym panstwie prawnym - czynig
bezwzglednie koniecznym prowadzenie lub kontynuowanie debaty w poszczegolnych
dyscyplinach naukowych nad tym, jak nalezy rozumie¢ pojecia ,znacznego wktadu w rozwdj
dyscypliny naukowej" oraz ,wybitnych osiggnie¢ naukowych”. Punktem wyjscia w tej dyskusji
powinien by¢ dotychczasowy dorobek recenzencki w tym zakresie (dostepny publicznie
przynajmniej dla okresu ostatnich kilku lat), zas punktem dojscia powinna by¢ sytuacja,
w ktérej, przy petnej dbatosci o nalezytg jakos¢ efektéw badan naukowych kandydatow
do stopnia lub tytutu naukowego, unika sie formutowania wobec nich ocen i rozstrzygniec
arbitralnych (woluntarystycznych), ewidentnie niesprawiedliwych lub dyskryminujgcych.
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dr hab. prof. UW Patrycja Grzebyk
Uniwersytet Warszawski

Racjonalnos¢ ustawodawcy a postepowania habilitacyjne.

Watpliwosci co do zasad oceny "znacznego wkiadu

w rozwa@j dyscypliny” i "istotnej aktywnosci naukowej"

(konspekt referatu)

Informacje wstepne

1.

Wraz z przyjeciem ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (dalej jako ustawa z 2018 r.) wprowadzono zmiany co do postepowania
habilitacyjnego, ale takze co do znaczenia habilitacji jako takiej. Tym samym
konieczne jest uwzglednienie tychze zmian przez recenzentéw w postepowaniu
habilitacyjnym (np. w kontekscie celu kolokwium habilitacyjnego i spetniania
standardéw akademickich). Recenzenci nie mogg stosowac doktadnie tych
samych zasad oceny dorobku, co na gruncie poprzedniego stanu prawnego (tj.
m.in. w Swietle ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki), mimo ze cze$¢ poje¢, jakimi postuguje

sie ustawodawca jest uznawana za terminy o utrwalonym znaczeniu.

Réwnolegle, flagowe polskie instytucje przyznajace granty w naukach spotecznych
- Narodowe Centrum Nauki/Narodowe Centrum Badan i Rozwoju wprowadzity
zmiany dotyczace zasad oceny dorobku kierownikéw grantéw oraz rozliczen
realizowanych grantéw, z ktérych mozna wnioskowa¢ o wartosci (lub ich braku)
poszczegolnych rodzajéw osiagnie¢ naukowych.

Po co jest habilitacja? Jakie znaczenie ma kolokwium habilitacyjne?

3.

Formalnie znaczenie habilitacji jest coraz mniejsze. Nie wigzg sie z habilitacjg
zadne szczegélne uprawnienia dotyczace mozliwosci wyktadania (prowadzenia
okreslonych zaje¢). Formalnie nie jest konieczna do uzyskania stanowiska
profesora uczelni. Mozliwe jest tez ubieganie sie o tytut profesora osobie bez
habilitacji, cho¢ ustawodawca zaznacza, ze powinny by¢ to wyjatkowe przypadki.

Obecnie habilitacja przede wszystkim daje uprawnienia w postepowaniach



o stopnie/postepowaniach awansowych. Habilitacja jest konieczna, by petnic¢
funkcje promotora doktoratu oraz recenzenta w postepowaniach doktorskich
i habilitacyjnych, profesorskich. Habilitacja jest wiec przepustkg do ksztatcenia
kadry naukowej oraz oceny dorobku innych oséb, a zatem by moc oceniac
dorobek innych. Co wazne, ustawa z 2018 r. wymaga habilitacji jedynie przy
powotywaniu na nieliczne stanowiska - rzecznika dyscyplinarnego czy cztonka
RDN - a wiec na stanowiska zwigzane z oceng dziatalnosci innych naukowcoéw.
Tym samym nie mozna elastycznie podchodzi¢ do oceny wktadu do dyscypliny
czy istotnosci aktywnosci naukowej, gdyz osoby, ktére uzyskujg habilitacje beda
oceniac innych, tj. rozlicza¢ innych ze spetniania warunkéw uzyskania habilitacji.
W $rodowisku znane s3g tzw. ,humanitarne” habilitacje, tj. sytuacja, w ktorej
istnieje przeswiadczenie, ze dana osoba nie spetnia wymogdw ustawowych, ale
poniewaz jest w zaawansowanym wieku, rzekomo ma odchodzi¢ z uczelni albo
jest w trudnej sytuacji rodzinnej czy zawodowej, recenzenci piszg pozytywne
recenzje. Jest to praktyka naganna, gdyz osoby uzyskujgce w ten sposéb stopien
doktora habilitowanego sg nastepnie powotywane na cztonkdédw komisji i moga
(cho¢ nie muszg) wystapi¢ dwa problemy:

+  Oczekiwania od habilitantéw spetnienia wyzszych standardéw niz to byto
w przypadku recenzentéw, co dla habilitantéw jest nie do zaakceptowania
i wrecz krzywdzace;

+ Réwnania w dot - tzn. akceptowania aktywnosci, ktéra nie jest istotna,
majac na wzgledzie swoje niewielkie osiggniecia i obawy przed ponownga
(Srodowiskowg) weryfikacjg wtasnego dorobku.

Skoro habilitacja jest przepustka do promowania doktoratéw/przeprowadzania
oceny srodokresowej w szkotach doktorskich, habilitant musi stosowac
prawidtowo metodologie badah naukowych. Jezeli habilitant w ramach
postepowania habilitacyjnego nie jest w stanie prawidtowo opisa¢ swojego
dorobku, przypisuje sobie autorstwo lub co gorsza dopuscit sie plagiatu, nie moze
uzyska¢ stopnia doktora habilitowanego. Ttumaczenie sie brakiem znajomosci
przepisow dyskwalifikuje dang osobe, ktéra przeciez powinna uczy¢ doktorantéw
poszanowania dla prawa autorskiego i stosowania prawidtowej metodologii.
Jesli dana osoba nie siega do zrodet oryginalnych, lecz nagminnie cytuje dane
za innymi bez ich weryfikacji itp.; nie jest w stanie ocenic¢ rzetelnosci zrodet; nie
siega do publikacji zagranicznych waznych dla tematyki badan, to oznacza, ze nie
ma kompetencji do petnienia w przysztosci funkcji promotora i tym samym nie
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powinna uzyskac stopnia doktora habilitowanego.

Kolokwium habilitacyjne nie powinno obecnie sprawdza¢ zdolnosci habilitanta do
prezentowania danego zagadnienia w sposéb spojny i przystepny (tak jak kiedy$
sprawdzano w ramach wyktadu habilitacyjnego, czy habilitant nadaje sie na
wyktadowce), ale ma na celu jedynie umozliwi¢ weryfikacje osiggnie¢ naukowych
habilitanta. Kolokwium habilitacyjne, ktére w naukach prawnych ma charakter
obowigzkowy, nie moze wiec by¢ dodatkowym egzaminem z wiedzy o dyscyplinie,
lecz powinno stuzy¢ sprawdzeniu, czy habilitant dostrzegt w ramach swojego
rozwoju naukowego swoje wczesniejsze btedy, uzupetnit wiedze itp. Habilitant
bowiem przedstawia caty swoj dorobek, nad ktérym pracowat przez lata - logiczna
jest wiec ewolucja jego/jej pogladoéw czy korekta wczesniejszych btedow, poprawa
metodologii.

Znaczenie dyscypliny

7.

Ustawa z 2018 r. niestety utrudnita uzyskanie habilitacji osobom prowadzgcym
badania w réznych dyscyplinach (nie wszystkie osiggniecia bedg mogty by¢
uwzglednione). Habilitacja bowiem (w przeciwiehstwie do doktoratu czy profesury)
musi by¢ uzyskiwana w ramach konkretnej dyscypliny.

System przydziatu cztonkédw komisji habilitacyjnej powinien uwzgledniac
kompetencje merytoryczne potencjalnych cztonkdw do oceny nie tylko osiggniecia
stanowigcego znaczny wktad w rozwdj nauki, ale takze catosci aktywnosci
naukowej. Niedopuszczalne jest, gdy recenzent odnosi sie tylko do czesci dorobku,
a pozostatg ignoruje, gdyz nie jest specjalistg w danej tematyce. Recenzent, ktory
nie jest w stanie oceni¢ catosci dorobku powinien odmoéwi¢ wykonania recenzji.
Nierzadkie sg sytuacje, kiedy przyktadowo eksperci w prawie krajowym odnoszg
sie do ustalen z zakresu prawa miedzynarodowego (i odwrotnie), nie majgc w tym
zakresie podstawowych kompetencji i tym samym nie dostrzegajac razacych
bteddéw.

Co jest osiggnieciem?

9.

Ustawa z 2018 r. jasno wskazuje, ze osiggnieciem moze by¢ monografia wydana
w wydawnictwie znajdujgcym sie na liscie wydawnictw ogtoszonej przez Ministra.
Tym samym nie mozna uwzgledniac ksigzki wydanej w innym wydawnictwie, a to

wigze sie z problemem:

* braku kompletnosci listy wydawnictw naukowych (zwtaszcza, jesl



chodzi o wydawnictwa zagraniczne, vide brak uwzglednienia szeregu
prestizowych wydawnictw francuskich, hiszpanskich itp.)

* konieczne jest uwzglednienie definicji monografii naukowej - nie
wystarczy wiec jedynie prace opublikowac ksigzke, lecz owa ksigzka musi
by¢ recenzowana, musi przedstawia¢ zagadnienie w spos6b oryginalny
i twérczy oraz musi by¢ opatrzona odpowiednim aparatem naukowym.

10. Osiggnigciem moze by¢ réwniez cykl artykutéw opublikowanych w czasopismach
z listy ministerialnej. Tym samym w ramach cyklu nie mozna obecnie wykazywac¢
rozdziatéw w ksigzkach; a w przypadku nauk spotecznych wystepuje ,problem”
nadreprezentacji rozdziatbw w monografiach w stosunku do artykutow
w czasopismach.

11. Wartos$¢ danych wydawnictw, czasopism nie powinna by¢ oceniana wytacznie
w Swietle formalnie przyznanych punktéw na listach ministerialnych, alewgrenomy
danego czasopisma/wydawnictwa w danej subdyscyplinie - w szczegélnosci wobec
kontrowersji zwigzanych z brakiem przejrzystosci tworzenia ministerialnych list.

12. Jesli publikacja nie jest dystrybuowana - istniejg przypadki, kiedy autor wykupuje
caty naktad - w takim przypadku nalezy uzna¢, ze autor nie mogt wnies¢ wktadu
w rozwdj dyscypliny; nie da sie bowiem wnie$¢ wktadu w rozwdj dyscypliny
w wyniku publikacji, do ktérych naukowcy (poza cztonkami komisji) nie majg
dostepu.

13. Jesliw ramach osiggniecia nie mozna wskazac jasnych hipotez, pytarh badawczych
(albo oczekuje sie ich doszukiwania w samej pracy, w ramach poszczegolnych
rozdziatow), a dane publikacje majg charakter czysto deskryptywny, to takie
publikacje nie moga wnies¢ wktadu w rozwéj dyscypliny, mogg one co najwyzej miec
charakter informacyjny. Brak postawienia hipotez i pytan badawczych Swiadczy
tez o tym, ze habilitant nie umie stosowa¢ odpowiedniej metodologii badan
naukowych i nie jest przygotowany do bycia promotorem prac doktorskich.

Jak nalezy ocenic istotnos¢ aktywnosci?

14. Cho¢ obecnie nie ma odpowiednika rozporzadzenia MNiSW z 1.09.20211 r.
w sprawie oceny kryteriéw osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, to jednak wskazéwki zawarte w tym uchylonym
rozporzgdzeniu mozna wzig¢ pod uwage przy ocenie aktywnosci naukowe;j (jako
kryteria oceny a nie warunki uzyskania stopnia) - sugerujg to wytyczne RDN
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15.

16.

17.

18.

dotyczace sposobu przygotowania dokumentacji habilitacyjnej, ktére odnosza sie
do wiekszosci kryteriow wymienionych w powyzszym rozporzgdzeniu. Szczegblne
znaczenie nalezy przypisa¢ grantom naukowym, aktywnosci miedzynarodowej,

wysokim wskaznikom cytowalnosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ brak wytycznych co do minimalnej ilosci dorobku
publikacyjnego, jaki nalezy przedstawi¢ w postepowaniu habilitacyjnym. Tym
samym ani habilitant nie wie, czy jego aktywnos$¢ jest wystarczajgca, aby moc
ztozy¢ wniosek habilitacyjny, ani recenzent nie ma jasnych wytycznych, jak
aktywnos¢ oceni¢. Pojawia sie tez problem, czy nalezy uwzgledni¢ uptyw czasu
od doktoratu i czy w zwigzku z tym wraz z kazdym rokiem nalezy oczekiwac
wiekszej ilosci publikacji, czy moze uptyw czasu nie ma znaczenia, lecz konieczne
jest ,uzbieranie” odpowiedniej ilosci réznych form aktywnos$ci. Moim zdaniem
okreslenie minimalnej wielkosci dorobku pozwolitoby unikngé¢ dywagacji, co do
braku dorobku, gdyz wniosek habilitacyjny byt ztozony krétko po doktoracie (czy
zatem nie byt przedwczesny?), ale takze wyjasniania okresdw braku aktywnosci
naukowej ze wzgledu na inne obowigzki zawodowe lub rodzinne.

Nierzadkie sg sytuacje, kiedy na gruncie poprzedniego stanu prawnego, habilitanci
wykazywali w ramach cyklu niemal wszystkie swoje publikacje, a nastepnie w innej
aktywnosci nie mieli juz innych pozycji do wykazania albo byly one nieliczne lub
bez wiekszego znaczenia (np. sprawozdania). W takim przypadku nalezy przyja¢, ze
ich aktywnos¢ nie byia istotna i nie byt spetniony jeden z warunkéw ustawowych;
niedopuszczalne jest (co sie zdarzato), aby te same publikacje byly omawiane
przez recenzentéw w ramach osiggniecia a nastepnie aktywnosci naukowe;j.

Specyfika nauk prawnych wymusza uwzglednienie w dorobku takich publikacji jak
glosy lub komentarze (cho¢ich brak w dorobku habilitanta nie jest dyskwalifikujacy)
- jednak omawianie przepiséw, bez stawiania tez, pytan badawczych, podwaza
naukowy charakter przynajmniej czesci komentarzy a same komentarze nie moga
zastapi¢ braku artykutdéw naukowych, czyli publikacji prezentujgcych oryginalne
rozwigzania lub stosujgcych oryginalng metodologie. Obecnie glosy majg forme
artykutéw naukowych, wiec nie ma problemu z ich formalnym zaszeregowaniem
jako artykutéw naukowych.

Istotno$¢ powinna by¢ oceniana réwniez przez pryzmat jakosci czasopism/
wydawnictw - zapewnienia przez wydawcow odpowiedniego procesu
recenzyjnego, obecnosci w bazach, odpowiedniej dystrybucji. Cho¢ habilitantowi

nie mozna robi¢ zarzutu z braku wywigzania sie przez wydawnictwo z obowigzku



19.

20.

21.

22.

rozestania egzemplarzy obowigzkowych danej publikacji, to jednak fakt notoryczne;j
wspoétpracy z nierzetelnym wydawnictwem obcigza habilitanta. Konieczne jest
bowiem odréznianie wydawnictwa od drukarni.

Jesli ustawodawca konsekwentnie od lat premiuje artykuty w czasopismach
naukowych, to brak tego typu publikacji w czasopismach uznanych w danej
(sub)dyscyplinie powinien by¢ interpretowany jako dyskwalifikujacy dorobek
habilitanta.

Nie mozna uwzglednia¢ publikacji z czasopism/wydawnictw drapieznych,
podobnie jak wystapien na konferencjach uznanych jako drapiezne.

Aktywno$¢ naukowa musi by¢ realizowana w co najmniej dwéch réznych
osrodkach naukowych. Ma to na celu zwalczanie chowu wsobnego, tzn.
sytuacji, w ktérej habilitant publikuje wytgcznie z osobami ze swojego osrodka;
wystepuje wytacznie na konferencjach organizowanych przez swoj osrodek. Cho¢
ustawodawca obecnie nie wymusza aktywnosci miedzynarodowej, to jednak taki
rodzaj aktywnosci powinien przesgdzac o istotnosci aktywnosci.

Dziatalnos¢ zawodowa (ekspercka, sedziowska itp.), nie moze zastgpi¢ aktywnosci
naukowej, jest ona jednak jej cennym uzupetnieniem.
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prof. dr hab. Grazyna Skapska
Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellonski, grazyna.skapska@uj.edu.pl

Patologie recenzowania i ich zrédta.

Z doswiadczen Przewodniczacej Zespotu Dobrych Praktyk
Akademickich (przeksztatconego pézniej w Zespaol
Rzecznikéw) przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Tematem mojego opracowania jest bolgca kwestia recenzowania prac na stopien jako
waznego elementu w karierze naukowej. Argumentuje tu, ze zauwazalny kryzys procesu
recenzowania zwigzany jest z zanikiem norm i wartosci, jakie powinny charakteryzowac
wspoélnote akademicka jako komunikacyjng wspélnote mistrzéw i uczniéw, wspoélnote
uczonych oraz adeptéw nauki. W jego pierwszej czesci przedstawie cele i funkcje recenzji
na stopien w Swietle regulacji obowigzujacej i poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Czes$¢ druga poswiecona bedzie zauwazalnemu kryzysowi recenzowania, w oparciu
o doswiadczenia Zespotu Dobrych Praktyk Akademickich (przeksztatconemu w Zespél
Rzecznikéw przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Kryzys ten bedzie zilustrowany
dwoma konkretnymi przyktadami 1/ nierzetelnej recenzji pozytywnej w przewodzie
doktorskim oraz 2/nierzetelnej recenzji negatywnej w postepowaniu na stopien doktora
habilitowanego. W Swietle tych przyktaddw widag, jak zte, nierzetelne recenzje przyczyniajg
sie do opdznienia czy nawet zatamania karier naukowych. Wnioski, wynikajgce z dokonanej
analizy przedstawione na zakonczenie tego wystgpienia bedg odwotywac sie do teorii
socjologiczno-prawnych i do socjologicznej teorii wiedzy, uzupetnionej o szersze koncepcje
systemowe.

1.Zaréwno w Swietle obecnie obowigzujacej, jak i poprzedniej ustawy sama recenzja,
oraz jej cele i funkcje sg jasno zdefiniowane. Recenzja jest zatem opinia eksperta,
dotyczaca przedstawionego do oceny materiatu. Jak sie podkresla, w przypadku mtodych
pracownikéw nauki, recenzja otwiera lub zamyka dalsza kariere. W zwigzku z tym recenzja
powinna zawiera¢ wnikliwg ocene merytoryczng , zawarte w recenzji uwagi powinny
by¢ konstruktywne. Recenzja nie moze by¢ zatem streszczeniem informacji zawartych
w autoreferacie i innych materiatach. Jej wniosek koricowy powinien by¢ spéjny z trescig
recenzji. Z uwagi na dalszy rozwdj kariery naukowej doktoranta czy habilitanta, bardzo
istotne sg uwagi krytyczne zawarte w recenzji. Niedopuszczalne sg uwagi ztosliwe lub
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personalne w stosunku do autora omawianego materiatu (Jan W.Wiktor “Recenzje osiggniec
naukowych w postepowaniach awansowych - miedzy jakoscig oceny a formalizmem
rozstrzygnie¢ ustawy 2.0” e-mentor .edu.pl/artykul/index/numer/78/id/1394/. W Swietle
bardziej ogdélnych uwag na temat roli recenzji w przewodach doktorskich i postepowaniach
habilitacyjnych, uwagi te, o ile nie przesadzajg o matej wartosci naukowej recenzowanych
prac w oparciu o dokonang uczciwg i rzetelng ich analize, powinny by¢ elementem
szerokiej debaty akademickiej, przyczynia¢ sie do rozwoju osobistego kandydatéw na
doktora lub doktora habilitowanego, a takze do rozwoju nauki. Jak sie jednak podkresla,
regulacje prawne nie eliminuja probleméw natury etycznej, co w szczegdlnosci widoczne
jest na przyktadzie recenzji nierzetelnych, ktérych celem jest opéznienie publikacji, a nawet
zaszkodzenie autorowi dzieta czy wniosku.(Grzegorz Wegrzyn “Recenzenci i recenzje: kryzys
recenzowania” Debaty PAU, tom IIl, 2016/85-94). Zwrdcenie uwagi na nierzetelne recenzje
negatywne jest niezwykle istotne, natomiast wielkg bolgczkg procesu recenzowania sg
tez nieuprawnione recenzje pozytywne, tzw. recenzje kolezenskie: zaktdcajg one rzetelng
debate naukowa, promujg dzieta stabe powodujac obnizenie standarddw i w rezultacie
przyczyniaja sie do obnizenia wymagan wobec oséb, zajmujacych sie nauka.

2. llustracja probleméw zwigzanych z kryzysem recenzowania sg przyktady nierzetelne;j
recenzji pozytywnej i nierzetelnej recenzji negatywnej. Obydwa omawiane tu przyktady
byly przedmiotem postepowania w ramach prac Zespotu Dobrych Praktyk Akademickich
(nierzetelna recenzja pozytywna) oraz Zespotu Rzecznikdw (nierzetelna recenzja
negatywna). Zanim przejde do analizy przypadku pierwszego, przedstawie ogolnie typy
patologii recenzowania na stopien na podstawie doswiadczeh obydwu Zespotdéw w ciggu ich
wieloletniej pracy. Sg to przede wszystkim recenzje promujace uktady kolezenskie a nawet
rodzinne, promujgce prace merytorycznie stabe, a nawet prace oparte na plagiatach (w tym
prace zawierajgce dostownie przepisane, obszerne fragmenty prac cudzych), czy prace
zawierajgce nierzetelne wyniki badan. Do przeprowadzenia przewodu czy postepowania
wykorzystywane sg kontakty towarzyskie promotora, prominentna jego pozycja, co moze
mied takze wptyw na glosowanie przez rade wydziatu, pomijany jest tu konflikt interesow,
czy przeciwnie, czerpanie korzysci faktu, iz to doktorant (habilitant) zajmuje wazng pozycje
ekonomiczng lub polityczng w zwigzku z czym catemu $rodowisku optaca sie promowac
jego doktorat (habilitacje). Z kolei nierzetelne recenzje negatywne to albo recenzje byle
jakie, nieoparte na wnikliwej analizie dzieta czy dorobku, recenzje negatywne z uwagi
na interdyscyplinarny charakter badan i wreszcie szczeg6lnie grozne dla nauki recenzje
negatywne, ktorych swiadomym i zamierzonym celem jest “zniszczenie” doktoranta czy
habilitanta z réznych powodéw: wyeliminowania konkurencji, pozbycia sie niewygodnego
cztonka zespotu badawczego, niezrozumienia znaczenia i wagi badan czy prac naukowych
(np. z uwagi na ich interdyscyplinarnos¢ lub wykorzystanie nowatorskich, nieznanych
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recenzentowi teorii naukowych). Na patologie recenzji pozytywnych i negatywnych sg
szczegblnie wrazliwe nauki spoteczne i ogdlnie humanistyka, gdzie kryteria oceny nie sg tak
precyzyjne jak w naukach Scistych. Jednak te patologie nie ograniczajg sie do humanistyki
czy szeroko rozumianych nauk spotecznych, o czym dobitnie Swiadczy omawiany tu
przypadek drugi nierzetelnego recenzowania.

Obydwa przypadki skupiajg jak w soczewce cechy nierzetelnych recenzji oraz ich
konsekwencje. Bedg one charakteryzowane w sposéb ogélny, z pominieciem pewnych
istotnych charakterystyk czy faktow pozwalajagcych bezposrednio zidentyfikowac
uczestnikébw obydwu postepowan. Obydwa przypadki byly swego czasu do$¢ znane
i szeroko komentowane, réwniez w prasie. Efektem ujawnienia pierwszego przypadku
(pozytywne recenzje typu kolezeniskiego) byt blamaz promotora, recenzentéw, rady
naukowej oraz rezygnacja z doktoratu (przynajmniej do czasu, gdy pisany jest ten tekst)
przez doktoranta, ktdry zresztg byt najmniej winny powstatej sytuacji. Efektem drugiego
byto ostateczne doprowadzenie do konca, po kilku latach, przewodu habilitacyjnego
w warunkach wyciszenia rozgtosu, jaki sprawa tej habilitacji nabrata, i wyjscie obronng
reka z kompromitujgcej sytuacji luminarzy naukowych, zaangazowanych w jej “utrgcenie”.
Nie bez znaczenia byt tu wyrok skazujacy (w innej sprawie) gtéwnego przeciwnika tej
habilitacji.

W opracowaniu tym nie zajmuje sie recenzowaniem wnioskéw o granty, tak istotne
z punktu widzenia rozwoju kariery naukowej miodych badaczy oraz naktadanych na
nich ustawowych wymogoéw. Osobiste doswiadczenia (jako osoby realizujgcej badania
finansowane dzieki grantom) oraz pobiezne, zewnetrzne obserwacje, nakazywalyby
przeprowadzenie dogtebnych analiz proceséw recenzowania w tym zakresie.

3. Prawo, nawet najlepsze, nie dziata w spoteczenstwach o silnie zakorzenionej kulturze
anty-prawnej, nie dziata ono tam, gdzie wazniejsze od prawa i celéw, jakie sobie stawia,
sg jakie$ inne wartosci czy interesy z celami prawa niezgodne. Ta ogdlna, socjologiczno-
prawna prawidtowos$¢ stosuje sie do nauki i zbiorowosci naukowcéw, gdzie wspomniane
anty-prawne wartosci i interesy sg barierg dla dziatania nawet najlepszego prawa,
a jednoczesnie sg istotnym czynnikiem zagrazajagcym rozwojowi nauki i karierom mtodych
naukowcéw. Ta czes¢ mojego tekstu poswiecona jest zatem debacie nad szczegdlnymi
cechami tych zbiorowosci naukowcoéw, ktére uprawniajg do okreslenia ich mianem
zbiorowosci charakteryzowanych jako anty-prawne kultury, w istotny sposéb hamujace
rozwoj nauki.

W socjologii i antropologii spotecznej do$¢ dawno opisane zostato zjawisko
“amoralnego feminizmu”, polegajgce na zastgpieniu ogolnych regulacji prawnych oraz
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koncepcji dobra publicznego jakim jest nauka i dgzenie do prawdy naukowej, przez
nieformalne powigzania i zaleznosci, wiezy pokrewienstwa, silne wiezy kolezenskie,
partykularne interesy waskich grup spotecznych (rodzin, wspdlnot lokalnych czy np.
wspolnot uczelnianych). W swietle twoércy koncepcji “amoralnego familizmu’ jego istnienie
stanowi istotng bariere dla modernizacji i rozwoju. Z kolei w socjologii prawa sformutowana
zostata przez Adama Podgoreckiego koncepcja "brudnej wspélnoty” a zatem szczegélnej
wspolnoty, w ktérej zmowa milczenia wokot czyndw sprzecznych z prawem, niemoralnych
czy sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz bezkarnos¢ takich czynéw jest wynikiem faktu,
iz wszyscy cztonkowie takiej wspolnoty w jakis sposéb w owej przestepczej, niemoralnej
czy nieobyczajnej dziatalnosci uczestniczg. Jak wskazuje ten tekst, w ramach zbiorowosci
naukowcdw mozna wskazaé istnienie brudnych wspélnot, jak i przyktady amoralnego
familizmu. Ma to wielkie konsekwencje negatywne dla nauki i naukowcéw, przede
wszystkim w postaci tamania zasad zdrowego wspdtzawodnictwa, braku promocji rzetelnie

ocenianych naukowcéw, demoralizacji naukowcéw mtodych lub ich odejsciu z nauki.

Na to naktadajg sie obecnie systemowe procesy charakteryzujgce nauke globalng ,
okreslane jako "grantioza” czy “punktoza” powodujgce dalsze rozchwianie i zanik znaczenia
tradycyjnych dla uprawiania nauki wartosci, norm i wzorcOw postepowania, co stanowi
kolejne wyzwanie wobec prawa, regulujgcego funkcjonowanie nauki.
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DOSWIADCZENIA PROWADZENIA PRZEWODOW
DOKTORSKICH | HABILITACYJNYCH

1. Zjawiskotzw.,kryzysurecenzowania”wpostepowaniachawansowych-,negatywna
recenzja z pozytywna konkluzjg", recenzje ,grzecznosciowe, powierzchowne
z oceng, ze wniosek o nadanie stopnia dra hab. jest przedwczesny”;

2. W kontekscie nadchodzacej ewaluacji dyscyplin naukowych i przyznawania
uprawnien do nadawania stopni jednostkom organizacyjnym z potaczeniem
z uzyskang kategorig naukowg warto zwrdci¢ uwage na nie uregulowang kwestie
finansowania przewodoéw doktorskich oséb , ktére ukonczyty szkote doktorska.

3. W kontekscie procedur awansowych wypada dostrzec klopoty zw.
z uksztattowaniem dwdch gremiéw zajmujacych sie sprawami awansowymi, tj.
Rady Dyscypliny i dziekana - ryzyka kolizji.

4. Problemy z procedurami habilitacyjnymi oséb z praktyki, a wiec spoza Srodowiska
naukowego.

5. Niektére watpliwosci natury etycznej zwigzane z wyborem recenzentédw oraz
rolg przewodniczacego Komisji Habilitacyjnej wobec przewodniczgcego Rady
Dyscypliny.
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Awanse naukowe miodych naukowcéw
- perspektywy i wyzwania

Wstep

Nowe regulacje dotyczace stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki przyniosty
wiele zmian w stosunku do przepiséw uprzednio obowigzujgcych. Wymieni¢ mozna
m.in. uzaleznienie uprawnien do nadawania stopni (tak jak i uprawnien do ksztatcenia
doktorantéw) od posiadanej w danej dyscyplinie kategorii naukowej przyznawanej
w ramach ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (art. 185 ust. 1, art. 218 p.s.w.n.), czy
tez powierzenie podmiotom doktoryzujgcym i habilitujgcym kompetencji prawotwérczych
w zakresie okreslenia ,sposobu postepowania” w sprawie nadania stopnia doktora (art.
192 ust. 2 p.s.w.n.) oraz ,szczegbtowego trybu postepowania” w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego (art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n.). Dogtebna analiza wszystkich zmian
nie bytaby jednak mozliwa w ramach jednego opracowania, z tego powodu przedmiotem
referatu postanowiliSmy uczyni¢ ocene najwazniejszych zmian w tych regulacjach
z perspektywy mtodych naukowcédw.

Stopien doktora

W zakresie nowych regulacji dot. stopnia doktora cze$¢ zmian nalezy oceni¢ pozytywnie.
Struktura postepowania w poréwnaniu do przewodoéw doktorskich istniejgcych na mocy
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym zostata uproszczona i zracjonalizowana.
Zrezygnowano ze struktury przewodu w postaci ciggu uchwat, do ktérych (kazdej
z osobna) stosowano odpowiednio przepisy dotyczgce decyzji administracyjnych. Obecna
konstrukcja postepowania w sprawie nadania stopnia doktora jest zblizona do ogélnego
postepowania administracyjnego, dzieki czemu nie tylko nie podejmuje sie juz uchwaty
w sprawie wszczecia, wnioskowego przeciez, postepowania, ale tez usunieto wiele
watpliwosci wokdt prawnego charakteru poszczegélnych uchwat.

Dla przebiegu postepowania istotne jest takze usuniecie probleméw wynikajacych
z niejasnego celu wszczynania dotychczasowych przewodow doktorskich. Nastgpito to poprzez
ustanowienie wymogu dotgczenia do wniosku o wszczecie postepowania gotowej juz rozprawy
doktorskiej wraz z pozytywna opinig promotora lub promotoréw (art. 189 p.s.w.n.).
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Niebagatelng zmiang jest ujednoznacznienie ustawowych zasad ponoszenia opfat
za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Zwolnienie
z tej optaty absolwentéw szkdt doktorskich (art. 182 ust. 4 p.s.w.n.) przy jednoczesnym
ustanowieniu kosztéw postepowania jako granicy legalnosci tej optaty w przypadku trybu
eksternistycznego (art. 182 ust. 3 p.s.w.n.) chroni jednostke przed nieuzasadnionym
mnozeniem tych kosztéw (np. o tzw. koszty posrednie, niemajace odzwierciedlenia
w realnych kosztach postepowania).

Podmiotom doktoryzujgcym, w miejsce dotychczasowych egzamindéw doktorskich,
pozostawiono tez okresSlenie sposobu weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK w przypadku os6b ubiegajacych sie o stopien w trybie eksternistycznym.
Daje to mozliwos¢ takiego uksztattowania tego sposobu, ktory petniej bedzie odpowiadat
oczekiwaniom podmiotu doktoryzujgcego (w tym takze specyfice danej dyscypliny),
a ktéry jednoczesnie nie bedzie instrumentem tak pozornym, jak dotychczasowe egzaminy
doktorskie przeprowadzane w ramach przewodu przez wyznaczane w tym przewodzie
komisje.

Powierzona podmiotom doktoryzujgcym kompetencja prawotwdrcza nie ogranicza sie
jedynie do prawa procesowego. W przepisach ustawowych przewidziano, ze w przypadku
stopnia doktora podmioty doktoryzujace uchwali¢ tez mogg inne wymagania nadania
stopnia doktora lub dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony (art. 186 ust. 1 pkt 5, art.
192 ust. 3 p.s.w.n.). Regulacja ta niesie ze soba pewne ryzyka, wynikajgce z funkgji, jakie
petni stopien naukowy. Doprowadzi¢ ona moze do funkcjonowania w obrocie prawnym,
spotecznym czy gospodarczym doktorow, ktérzy dla uzyskania swego stopnia spetnic
musieli zupetnie inne wymogi. Dotyczy¢ one moga m.in. doswiadczenia badawczego,
osiggnie¢, dorobku publikacyjnego, czy tez koniecznosci ztozenia przez osobe ubiegajaca
sie o stopien dodatkowych egzamindéw. Posrednim skutkiem takiej regulacji w perspektywie
diugoterminowej moze by¢ wartosciowanie rangi stopnia ze wzgledu na podmiot, ktory go
nadat.

Zasygnalizowa¢ trzeba tez wiele pozytywnych, drobnych zmian. Trafne jest
ustanowienie nieparzystej liczby trzech recenzentéw zamiast dotychczasowych dwéch przy
jednoczesnym dopuszczeniu do obrony przy co najmniej dwdch recenzjach pozytywnych
(art. 191 ust. 1 p.s.w.n.). Bardzo istotna jest poszerzona i uproszczona transparentnos¢
postepowan, przejawiajgca sie w publikowaniu w BIP catych rozpraw doktorskich wraz
z recenzjami (art. 188 p.s.w.n.) z podobng regulacjg dot. habilitacji (art. 222 p.s.w.n.).
Symboliczng, ale wazng zmiang jest takze wspotodpowiedzialno$¢ promotoréw za efekty
prac doktorantéw albo oséb ubiegajgcych sie o stopien doktora (art. 190 ust. 6 p.s.w.n.) -
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zupetnie niestusznie poddawana krytyce w najnowszej literaturze.

Poza powyzszymi pozytywnymi aspektami zmian w regulacjach dot. stopnia doktora,
wskazac trzeba jednak i takie, ktérych zasadnos¢ jest watpliwa.

Wsrod takich zmian z pewnoscig zaznaczy¢ nalezy brak (z wyjatkiem z art. 191 ust. 1a)
regulacji powszechnie obowigzujgcych w zakresie trybu przeprowadzenia obrony rozprawy
doktorskiej. Skoro jest to przeciez kardynalny element procedury doktoryzowania,
to zastanawia fakt, dlaczego sposobu przeprowadzania obrony nie wskazano wsréd
obligatoryjnych elementéw uchwaty, o ktérej mowa w art. 192 ust. 2 p.s.w.n..

Jeszcze innym rozwigzaniem, ktére musi zastanawiad, jest regulacja dotyczaca sposobu
potwierdzania efektow uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego. Dla
nadania stopnia doktora ustanowiono wymég znajomosci nowozytnego jezyka obcego
na takim samym poziomie, jaki jest przewidziany dla studiéw | stopnia oraz jednolitych
studiéw magisterskich.

W przepisach p.s.w.n. nie wykorzystano tez szansy na racjonalizacje wymagan
stawianych przysztym doktorom w zakresie dorobku naukowego. Nadal wymogiem jest
posiadanie - poza rozprawg doktorskg - ledwie jednej, jakiejkolwiek tzw. punktowanej
publikacji naukowej, np. artykutu w jakimkolwiek punktowanym czasopismie albo rozdziatu
w tzw. punktowanej monografii. Wymogu tego nie sposéb uznac za powazny, adekwatny
do rangi stopnia doktora, skoro, co dobitnie pokazuje praktyka, przez osoby zamierzajace
przygotowywac rozprawe jest on juz z nawigzkg spetniany w trakcie studiow.

Warto tez wspomniec o innych regulacjach, ktére dopetniajg obraz dokonanych zmian
prawodawczych. Doktorantéw zakwalifikowano do grupy miodych naukowcéw (art. 360
ust. 2 pkt 1 p.s.w.n.), co m.in. daje im mozliwos¢ ubiegania sie o stypendium dla wybitnych
mitodych naukowcodw. W miejsce hermetycznych i nieefektywnych studiéw doktoranckich
utworzono (rodzgce duze nadzieje, ale dzi$ przybierajgce czesto jeszcze posta¢ pozorna)
interdyscyplinarne szkoty doktorskie, a jakos¢ ksztatcenia w nich objeto odrebnym
procesem oceny. Tym samym dobiega konca stan, w ktérym ksztatcenie doktorantow
byto jedynym obszarem dziatalnosci uczelni niepodlegajgcym jakiejkolwiek ocenie. Z kolei
w literaturze odwazniej stawia sie teze - w naszej ocenie stuszng, ale obecnie jeszcze
raczej niedominujacg - ze to doktorat, a nie habilitacja, stanowi o tzw. samodzielnosci
naukowej. Z catg pewnoscig jednak w zakresie rzeczywiscie wysokiej jakosci ksztatcenia
doktorantéw, zapewniania odpowiedniego poziomu rozpraw doktorskich oraz rzetelnosci
i transparentnosci procedur nadawania stopnia doktora pozostaje jeszcze wiele do
zrobienia.
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Stopien doktora habilitowanego

Cho¢ najwiecej analizowanych przez autoréw zmian w awansach naukowych dotyczyto
postepowan w sprawach o nadanie stopnia doktora, rowniez w zasadach postepowan
habilitacyjnych dokonano modyfikacji. Ogdlny kierunek i zatozenia tych zmian nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Przed naukowcem ubiegajgcym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
stanety nowe wyzwania. Po pierwsze, osoba taka musi legitymowac sie osiggnigciami
naukowymi albo artystycznymi stanowigcymi znaczny wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny oraz przestawi¢ je w wykazie osiggnie¢ stanowigcym czes$¢ wniosku o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 220 p.s.w.n.). Co
jest jedng z najistotniejszych zmian prawnych, w wykazie przedstawi¢ mozna osiggniecia
wybrane z catego dorobku naukowego, a nie tylko tego powstatego po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora. Z wprowadzonej zmiany wynika, ze stopien doktora habilitowanego
uzyska¢ moze osoba, ktéra posiada osiggniecia stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny bez wzgledu na to, czy zdobyte one zostaty na wczesnym - przed doktoratem
- etapie kariery, czy juz po uzyskaniu tego stopnia. Tym samym mitody uczony stawiajacy
pierwsze kroki na swojej naukowej Sciezce, od samego poczatku powinien podejmowac
wysokie jakosciowo dziatania badawcze, gdyz mogg one rzutowad nie tylko na jego losy
do uzyskania stopnia doktora, lecz na caty przebieg kariery naukowej. Wczesniejsze
uniemozliwianie wykazywania prac powstatych na podstawie dtugotrwatych, niekiedy nawet
kilkunastoletnich, badan, ktérych prowadzenie rozpoczeto jeszcze przed doktoratem, za$
po jego obronie kontynuowano w celu uzyskania nowych, pogtebionych wnioskéw, byto
krzywdzace i uniemozliwiato recenzentom catosciowe spojrzenie na dorobek. Dzielenie
procesu badawczego ze wzgledu na uzyskiwane stopnie sztucznie separowato wyniki
badan, ktére w wielu przypadkach byty przeciez Scisle ze sobg powigzane. Niewatpliwie
zmiana w tym zakresie byta potrzebna.

Z punktu widzenia mtodych naukowcow niezwykle istotng zmiang w ramach ostatniej
reformy szkolnictwa wyzszego byto zniesienie obligatoryjnosci habilitacji. Do 2018 r.,
naukowiec posiadajgcy stopien doktora musiat uzyska¢ stopieh doktora habilitowanego,
jezeli jego diugoterminowym celem byta praca na uczelni. Wynikato to z tresci art. 120
p.s.w., zgodnie z ktorym zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie mogto trwa¢ dtuzej niz osiem lat.

Aktualnie uzyskanie stopnia doktora habilitowanego jest fakultatywne. Oznacza to, ze
w Swietle obowigzujgcych przepiséw zatrudnienie w charakterze nauczyciela akademickiego
nie jest powigzane z uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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Uniezaleznienie kontynuacji zatrudnienia od zdobycia stopnia doktora habilitowanego
miato gwarantowag, ze o stopien ten bedg sie ubiegac tylko osoby o najbardziej ambitnych
celach naukowych, a nie osoby zainteresowane jedynie utrzymaniem stanowiska. Zamyst tej
zmiany jest jak najbardziej stuszny, jednakze sposéb jego realizacji wymaga korekty. Wcigz
bowiem w polskim szkolnictwie wyzszym istniejg okolicznosci negatywnie oddziatujgce na
jakos$¢ habilitacjii powodujgce ubieganie sie o ten stopienr z niewtasciwych, bo nienaukowych,
pobudek. Posiadanie stopnia doktora habilitowanego wciaz jest przepustkg do pewnych
uprawnien akademickich, w tym wptywa na tworzenie i kierowanie zespotami badawczymi
oraz decyduje o promowaniu doktoratéw, petnieniu réznego rodzaju funkcji na uczelni,
a takze zasiadaniu w gremiach naukowych. Gdyby oddzieli¢ te aspekty pracy akademickiej
od koniecznosci legitymowania sie stopniem doktora habilitowanego, nastgpitaby
zmiana motywacji jego uzyskiwania, prowadzgca do doskonalenia jakosci badan miodych
naukowcéw. Habilitacja miataby wéwczas charakter deklaratoryjny i gwwarantowataby
naukowg renome jej posiadacza.

Wsréd istotnych zmian dotyczacych stopnia doktora habilitowanego byto takze
ustanowienie nowego, obligatoryjnego kryterium uzyskania tego stopnia w postaci
istotnej aktywnosci naukowej podejmowanej w wiecej niz w tylko jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.).
Ustanowienie takiego wymogu, jak mozna sie spodziewa¢, pobudzi mtodych naukowcéw do
podejmowania wspétpracy naukowej z badaczami spoza jednostki, w ktérej koncentruje sie
ich praca zawodowa. Przyczyni sie to do zwiekszenia mobilnosci wewnetrznej i zewnetrznej
mtodych uczonych, a takze zmobilizuje ich do wspétpracy z krajowymi i zagranicznymi
zespotami prowadzacymi badania w innych uczelniach lub instytucjach, niz te, z ktérych
mtodzi doktorzy wywodzg sie, albo w ktorych prowadza gtéwng czes¢ swoich badan.

Podsumowanie

Wdrazana od 2018 roku reforma szkolnictwa wyzszego i nauki wiele zmienita
w procedurach awanséw naukowych. Mimo wielu zmian pozytywnych, ktére majg
szanse w perspektywie kilkuletniej przynies¢ zauwazalne korzysci, nie wszystkie mozna
oceni¢ jako prawidtowe i logiczne. Niemniej jednak z perspektywy mtodych naukowcow,
opierajacych swa kariere na zdobywaniu kolejnych stopni naukowych, rewizja procedur
doktorskich i habilitacyjnych byta jak najbardziej potrzebna. Majac na wzgledzie, ze regulacje
uprzednio obowigzujgce w niewystarczajgcym stopniu sprzyjaty rozwojowi kadr naukowych
zatrudnionych w polskich szkotach wyzszych i instytutach badawczych, jednoczesnie
zniechecajac mtodych ludzi do wigzania swoich loséw zawodowych z dziatalnoscig naukowa
realizowang w podmiotach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, przynajmniej czesc¢
ustanowionych zmian dobrze rokuje.
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