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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy i obszaru badan

Kryzys finansowy, ktorego szczyt przypadl na 2008 r., negatywnie odbil si¢ na
gospodarkach panstw. Wstrzasy wystepujace na rynku finansowym ujawnity braki w
regulacjach sektorowych — brak skutecznego nadzoru makro— i mikroostrozno$ciowego oraz
kontroli nad toksycznymi instrumentami finansowymi oraz, przede wszystkim,
niedoskonato$ci 6wczesnego systemu gwarantowania depozytéw i procedur restrukturyzacji
upadajacych instytucji finansowych. Z uwagi na wewngtrzne systemowe potaczenia pomigdzy
bankami i innymi podmiotami na rynku finansowym likwidacja najwigkszych instytucji mogta
przynies¢ drastyczne skutki dla wzajemnie powigzanych ze sobg gospodarek $wiata. Pojawit
si¢ wtedy problem tzw. bankow zbyt duzych, by upas¢ (ang. too big to fail, TBTF), ktorych
utrzymanie stato si¢ konieczne dla unikniecia dalszych wstrzasow!. W konsekwencji, z braku
skutecznych i odpowiednio dynamicznych instrumentéw naprawczych, restrukturyzowanie
upadajacych bankéw wymagato zaangazowania $rodkéw publicznych, co w rezultacie
odczuwalne bylo przede wszystkim przez podatnikow.

Odpowiedzia na te problemy okazato si¢ stworzenie ram dla przymusowej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, czyli systemu opartego o zatozenie, ze straty
upadajacego banku powinni w pierwszej kolejnosci ponosi¢ akcjonariusze, nastepnie — pod
okreslonymi warunkami — wierzyciele. Priorytetem staje si¢ doprowadzenie do likwidacji
instytucji i uzyskanie jak najwigkszej sumy zwrotu (jak ma to miejsce w przypadku
postepowania upadlo$ciowego) oraz réwniez to, by w jak najwigkszym stopniu zapewnié
kontynuacj¢ dziatalno$ci zagrozonej instytucji. Stosownie do przepisdéw potocznie nazwanej
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! Zob. R.M. Lastra, Systemic risk, SIFIs and financial stability, Capital Markets Law Journal 2011, vol. 6 no. 2, s.
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prowadzenia takiego postgpowania, w Polsce rola organu wiasciwego ds. przymusowej
restrukturyzacji powierzona zostala Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w drodze
przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow i przymusowej restrukturyzacji® (dalej: u.b.f.g.). Uzasadnieniem dla
tego wyboru byta dotychczasowa funkcja Funduszu jako podmiotu uczestniczacego w sieci
bezpieczenstwa bankowego i odpowiedzialnego za zapewnienie rownowagi i stabilno$ci na
rynku*. Kompetencje Funduszu rozszerzyly sie wiec o zupelnie nowe zagadnienia: stat si¢ on
przede wszystkim organem wszczynajacym postgpowanie administracyjne i stosujacym szereg
daleko idacych instrumentéw stuzacych restrukturyzowaniu zagrozonych niewyplacalnoscia
bankow.

Powyzsze zagadnienie ma bardzo istotne znaczenie dla doktryny prawa
administracyjnego. Po pierwsze — jest ono przykladem odchodzenia od idei rynku
zderegulowanego 1 kieruje si¢ w stron¢ przywracania interwencjonizmu panstwowego w
obszarze regulacji rynku finansowego. Konsekwencja tego jest tendencja do ksztaltowania
sytuacji uczestnikow rynku za pomoca coraz wigkszej liczby instrumentéw
administracyjnoprawnych. Po drugie, nalezy wskaza¢, ze system finansowy podlega daleko
idacej globalizacji — caly czas obserwowana jest poglebiajaca si¢ wspodtpraca transgraniczna
bankdw oraz rozrastanie si¢ grup kapitatowych $wiadczgcych ustugi na rynku®, co powoduje,
ze podmioty administrujace dysponujace wladztwem zaczynaja wykracza¢ poza tradycyjnie
ujete kategorie znane do tej pory teorii prawa administracyjnego. Za tym zmierza réwniez
zjawisko prywatyzacji zadan publicznych, ktorej jedng z postaci jest wprowadzanie
prywatnoprawnych i hybrydowych prawnych form dzialania do administracji oraz korzystanie
z konstrukcji prywatnoprawnych w tworzeniu podmiotéw administrujgcych.

Wreszcie, jest to rOwniez temat istotny z punktu widzenia praktyki i wptywu sektora
bankowego na gospodarke — wg danych z 2019 r., w Polsce najwyzszy udziat w aktywach
sektora finansowego ma sektor bankowy (ok. 72% udziatu w sektorze), za$ udziat sektora

bankowego w odniesieniu do cato$ci PKB Polski wynosi ok. 88,3%°. Ksztalt regulacji sektora

3 Dz. U. 2016 poz. 996.
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bankowego, a w szczegélnosSci stosowane instrumenty administracyjnoprawne maja
niebagatelny wptyw na rozwdj praktyki stosowania prawa. W niniejszej rozprawie doktorskiej
kanwg do przeprowadzenia takiej analizy jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot

administrujacy w sektorze bankowym.

2. Cele rozprawy doktorskiej

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest okreslenie, czy Bankowy
Fundusz Gwarancyjny moze by¢ sytuowany jako podmiot administrujacy w polskim aparacie
administracyjnym i do jakiego typu podmiotu mozna go zaliczy¢. Punktem wyjscia do
przeprowadzonych rozwazan jest hipoteza pracy, zgodnie z ktéra Bankowy Fundusz
Gwarancyjny nie ma cech typowych dla organu administracji publicznej lub zakladu
administracyjnego.

Pierwszym celem jest wigc sprawdzenie, czy Fundusz dysponuje podmiotowoscig
rozumiang jako zdolnos¢ lub bycie powotanym do prawnie relewantnych zachowan na gruncie
istniejgcego porzadku prawnego’ i czy podmiotowo$¢ ta ma charakter administracyjnoprawny,
tj. czy Fundusz ma prawo do tego, by w oparciu o przepisy prawa wykonywa¢ zadania
publicznne w interesie publicznym oraz czy ma on prawo do dziatania w formach wiadczych®.
Cechy te zidentyfikowata M. Stahl, wskazujac, ze za podmioty administrujagce zdaniem autorki
mozemy uznaé tutaj ,,wszelkie formy organizacyjne wykonywania zadan publicznych, w tym
rowniez wykonywane przez podmioty prywatne czy osoby fizyczne™.

W pierwszej kolejnosci konieczne wigc byto wskazanie, czy Fundusz wykonuje zadania
publiczne w interesie publicznym. Zdefiniowanie tego poj¢cia rodzi problemy z uwagi na to,

Ze pojawia si¢ ono w réznych przepisach prawa na poziomie prawa ustrojowego i materialnego

7]. Filipek, Podmiotowos$¢ w prawie administracyjnym [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich
dzialania. Studia i materialy z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005 s.
177. Zob. réwniez M. Grazawski, Podmiotowos¢ i osobowos¢ prawna w prawie administracyjnym [w:] Instytucje
wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Prof. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s.
228-230; S. Piatek, Z. Rybicki, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warszawa 1998s. 161; Z.
Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa-Poznan, 1985, s. 29; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:]
Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 94.

8 M. Stahl, Zagadnienia... [w:] System prawa administracyjnego. T. 6 — Podmioty administrujgce, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 12-24. Zob. réwniez S. Piatek, Z. Rybicki, Zarys prawa... op.cit.,
s. 161.

% Ibidem, s. 12.



i w zalezno$ci od kontekstu moze oznacza¢ inng kategori¢ dziatan, lecz wydaje si¢, ze w
konteks$cie analizy pozycji Funduszu nalezy rozumie¢ je — za J. Langiem — jako zadania
realizowane przez administracj¢, ustalone lub zaakceptowane przez parlament, ktére zostaly
uznane za publiczne na podstawie ustaw i innych aktow, a tych zadan jest w wigkszym lub
mniejszym stopniu zdeterminowana przez prawo!’. Dodatkowym warunkiem wypeknienia
przez Fundusz wspomnianej cechy jest wykonywanie wyzej wskazanych zadan w interesie
publicznym, zdefiniowanym w doktrynie jako relacj¢ pomigdzy stanem obiektywnym, a oceng
tego stanu z punktu widzenia korzysci, jaka on przynosi lub moze przynie$¢ ogodtowi, z
uwzglednieniem tego, ze ma on sprzyja¢ realizacji interesu jednostkowego, a dzialania
jednostki korzystne dla ogdtu maja wspiera¢ ten interes!'!.

Drugim czastkowym celem badawczym bylo ustalenie, czy Bankowy Fundusz
Gwarancyjny dysponuje kolejnym elementem skltadowym definicji podmiotowosci
administracyjnoprawnej, czyli wladztwem administracyjnym wyrazajacym si¢ poprzez
przyznanie mu kompetencji 1 mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec podmiotow
administrowanych w ustawie oraz w nawigzaniu do wyzej wskazanej cechy, czy stosowanie
tego wladztwa shuzy realizacji zadan publicznych w interesie publicznym. Wiadztwo w
obszarze prawa administracyjnego zdaje si¢ by¢ kategoria, ktora stanowi warunek sine qua non
okreslenia danego podmiotu jako podmiotu administrujacego. Utozsamiane jest z pojeciem
imperium, oznacza wiec, ze organy panstwowe wykonujg ,,wladze panstwowg”'?, tj. akty
wydawane przez te podmioty maja charakter imperatywny. Przystugujace organowi
administracji publicznej wiladztwo administracyjne jest zwigzane zawsze z okreslonym

zespotem norm prawnych wyznaczajacych sytuacje, w ktorych istnieje mozliwosé

10 Zob. réwniez wyrok NSA z 18 maja 2016 r, sygn. I OSK 1752/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2014
r., sygn. Akt I OSK 2294/13, CBOSA.

1 R, Stankiewicz [w:] Prawo administracyjne, J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Warszawa 2019, s. 98-101.
Zob. réwniez A. Zurawik, ,, Interes publiczny”, , interes spoleczny” i , interes spotecznie uzasadniony” — Proba
dookreslenia pojeé, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 62-64. M. Wyrzykowski,
Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 10.

12 M. Jaroszyfiski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne: czes¢ ogblna, Warszawa
1956, s. 31. Zob. rowniez J. Czerw [w:] Prawo administracyjne, red. J. Stelmasiak, M. Zdyb, Warszawa 2016, s.
217; T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne, Warszawa 1928, s. 87; M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne
formy wladzy dyskrecjonalnej administracji publicznej, [w:] System prawa administracyjnego. T. 1 — Instytucje

prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2015, s. 230.



podejmowania dziatan o charakterze wladczym. Inaczej mowigc, moznos$¢ podejmowania
dziatan wladczych stanowi zawsze prawnie okreslong kompetencje organu administracji's.

W toku czastkowych analiz ustalone zostalo, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest
podmiotem administrujagcym: wyodrgbnionym organizacyjnie (posiadajagcym zgodnie z art. 3
u.b.f.g. osobowos¢ prawng) wykonujacym zadania publiczne w interesie publicznym. Zadania
te to, m.in., zgodnie z dziatem II u.b.f.g., odpowiadanie za system gwarantowania depozytow
(wraz ze wszystkimi odpowiednimi kompetencjami, jakie Fundusz posiada w tym zakresie w
ramach bycia podmiotem stosunku gwarancyjnego zgodnie z art. 35 ust. 1 u.b.f.g.),
prowadzenie przymusowej restrukturyzacji jako organ w rozumieniu art. 5 §2 pkt 3 k.p.a.
(zgodnie z art. 65 u.b.f.g.). Interes publiczny, na rzecz ktoérego dziata Fundusz, to, najogdlniej
moéwige, zachowanie stabilno$ci finansowej, rozumianej jako sytuacja w ktorej system
finansowy spetnia swoje funkcje, czyli zapewnia sprawny przeptyw $rodkéw finansowych,
prawidlowa wyceng aktywow (czyli brak gwattownych zmian lub przewidywalne zmiany w
ich wartosci) oraz bezpieczny i stabilny przebieg platnosci'®. Nie ulega watpliwosci, ze
zachowanie stabilno$ci finansowej ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania
gospodarki panstwa, co odbija si¢ na sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych, sektora
przedsigbiorstw oraz funkcjonowania administracji publiczne;.

Kolejnym celem badawczym w zwiazku z okreSleniem podmiotowosci
administracyjnoprawnej Funduszu bylo sprawdzenie, do jakiego typu podmiotu
administrujacego mozna go zaliczy¢. Jak wskazano powyzej, hipoteza pracy jest zatozenie, ze
Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie ma cech typowych dla organu administracji publicznej lub
zaktadu administracyjnego. Implikuje to wigc konieczno$¢ poszukiwania dla niego nowego
sposobu okres$lenia jego charakteru oraz dostosowania i uprecyzyjnienia terminologii prawa
administracyjnego na potrzeby rozwijajacych si¢ podmiotow administrujagcych. W celu
zrealizowania tego celu konieczne byto wigc przeprowadzenie analizy po pierwsze, pojgcia

aparatu administracyjnego, a po drugie — struktury dwoch kategorii okreslonej w doktrynie jako

13 Z. Pulka, Witadztwo administracyjne jako szczegdina postaé wiadzy parstwowej, AUW 1992, Prawo CCVI, nr
1313, s. 137 1 n. Zob rowniez J. Borkowski, Kompetencja ogolna i szczegotowa w prawie administracyjnym,
»Studia Prawnicze” 1971 nr 31, s. 62. M. Krawczyk, Podstawy wladztwa administracyjnego, Warszawa 2016,
LEX. I. Lipowicz [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Warszawa 2002, s.
31.

14 M. Capiga [w:] Sieé bezpieczenstwa finansowego, M. Capiga, W. Gradon, G. Szustak (red.), Warszawa 2010,

s. 9. Zob. rowniez M. Iwanicz-Drozdowska, Stabilnos¢ finansowa, Warszawa 2014, s. 3-4.



podstawowe typy podmiotéw administracyjnych: organu administracji publicznej 1 zaktadu
administracyjnego!®.

J. Letowski wskazywal, Ze organem administracji nazywa si¢ podmioty, ktdre spetniaja
nastepujace przestanki: organ administracji stanowi wyodrebniong cz¢$¢ aparatu panstwowego
tworzong na podstawie prawa, dziala w imieniu i na rachunek panstwa, o ile prawo to
dopuszcza, jest upowazniony do postugiwania si¢ §rodkami wiadczymi i dziala w zakresie
przyznanej mu przez prawo kompetencji'®. Przywotanie tej definicji i roztozenie jej na czynniki
pierwsze pozwolilo na zestawienie cech Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z jej
konstrukcja, zeby nastgpnie méc wyciagna¢ odpowiednie wnioski i sprawdzi¢, czy Fundusz
moze by¢ okreslony jako organ administracji publiczne;.

Analogicznie postapi¢ nalezato z pojeciem zaktadu administracyjnego — opierajac si¢
na pogladach M. Elzanowskiego!’, zaktadem administracyjnym (panstwowym w kontekscie
autora). Autor jako elementy definicyjne pojecia zakladu panstwowego wskazal'®:
wyodrebnienie organizacyjne srodkéw osobowych i rzeczowych, przeznaczenie tych srodkow
dla celu bezposredniego $wiadczenia i organizacji ustug w wyspecjalizowanym zakresie,
realizowanie tych $wiadczen i ustug w sposéb ciagly i nieprzerwany w oparciu o trwate
wyodrebnienie srodkdw osobowych i1 rzeczowych. Zaktad ten, w odréznieniu do organu
administracji publicznej, dysponuje wycinkiem wtadztwa panstwowego (administracyjnego)
polegajacego na tym, ze organy maja prawo do jednostronnego, elastycznego i swobodnego
ksztattowania uprawnien lub obowigzkéw uzytkownikoéw zaktadu, oczywiscie tylko w zakresie

odpowiadajacym celom dziatania danego zaktadu, przy czym relacja migdzy uzytkownikiem

15 4 contrario wobec ,,nietypowych podmiotéw administrujgcych” — o nietypowych podmiotach administrujgcych
pisza A. Wiktorowska, J. Jagielski, M. Wierzbowski — Nietypowe podmioty administrujqce — kilka refleksji na tle
organizacyjnych form wykonywania zadan publicznych [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy
ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji Naukowej poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 203-222. Por. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Prawo
administracyjne... op.cit., s. 104-110.

16 J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 64.

17 M. Elzanowski, Zaktad panstwowy w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 54 i n. Por. H.
Spasowska-Czarny, Zaktad publiczny a przedsiebiorstwo panstwowe: kryteria rozroznienia w poglgdach doktryny
prawa administracyjnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2012 t. XVIII, s. 138-140. B. Dolnicki, Rola zakladow
administracyjnych w zaspokajaniu potrzeb socjalno-bytowych obywateli [w:] Rola administracji..., red. K.
Podgorski, Katowice 1985, s. 49-51. Por. K. Zalasinska, Muzeum publiczne jako zaklad administracyjny,
,.Przeglad Prawa Publicznego” 2013 nr. 7-8, s. 134-135.

18 M. Elzanowski, op.cit., , s. 54.



zaktadu a jego organami powinna by¢ traktowana jako wladztwo wynikajace z samej istoty
zaktadu, zamiast odrebnego od wiadztwa administracyjnego®.

Zrealizowanie wszystkich wyzej wymienionych celow prowadzacych do ustalenia
charakteru prawnego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wymagato poparcia analiza
przepiséw 1 zagadnief towarzyszacych naturze przepiséw (dotyczacych sektora finansowego)
i sieci bezpieczenstwa bankowego. Konieczne bylo wigec umieszczenie go w konkretnej
przestrzeni instytucjonalnej, ekonomicznej i prawnej na podstawie analizy dogmatyczno-

prawnej aktow prawnych, orzecznictwa i dokonan pi$miennictwa.

3. Metoda badawcza

Fundamentalnym narzedziem metodologicznym stosowanym w niniejszej rozprawie
jest analiza dogmatyczno-prawna.

J. Wroblewski wskazal, ze na paradygmat dogmatyki prawa sklada si¢ przede
wszystkim zespdt czynno$ci poznawczych, ktore wyrazaja si¢ w systematyzacji prawa i
zwigzanej z nig budowie aparatu pojeciowego oraz wykladni doktrynalnej?’. Podstawowym
elementem poddajacym si¢ metodzie dogmatycznej jest naturalnie norma prawna — normy te
tacza si¢ w instytucje prawne i w konsekwencji w galezie prawa oraz sg podstawowym
budulcem prawa jako systemu. Prawo administracyjne jako system charakteryzujacy sie¢
wyjatkowa ztozono$cig w sposob naturalny poddaje si¢ systematyce dogmatycznej, polegajace;j
na uporzadkowaniu zbioru norm obowigzujacych przy uwzglednieniu relacji pomig¢dzy
normami prawnymi’! oraz na budowie niesprzecznego i elastycznego aparatu pojeciowego.
Poza pierwszym elementem paradygmatu metody dogmatyczno-prawnej, czyli systematyzacja,
zastosowac nalezy tu réwniez wykladni¢ doktrynalng. Zasadniczo zadaniami dogmatyki prawa
sa: opis 1 systematyzacja norm prawnych, wskazanie, ktore z tych norm s3 normami
obowigzujacymi, wyktadnia, ustalenie i zdefiniowanie poje¢, analiza praktyki stosowania
prawa oraz wysuwanie postulatow de lege ferenda.

Podstawowym materialem badawczym, poza, naturalnie, tekstami prawnymi, jest

doktryna prawa administracyjnego poczawszy od XIX wieku po prace wspolczesne oraz

19 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Prawo administracyjne... op.cit.., s. 104.

20 J. Wréblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, w: J. Wroblewski, Pisma wybrane (pod red.
M. Zirk-Sadowskiego), Warszawa 2015, s. 44.

2! Tbidem, s. 46.



dokonania orzecznictwa. Z uwagi na proces europeizacji, ktoremu poddaje si¢ polskie prawo
administracyjne, zasadne jest rowniez skorzystanie z dokonan pi$miennictwa zagranicznego —
zarowno kontynentalnego, jak tez anglosaskiego. Metoda ta istotna jest przede wszystkim
dlatego, ze analiza przeprowadzona w niniejszej pracy opiera si¢ na wyktadni obowiazujacych
przepisow prawa. Jej fundamentem jest zestawienie przepisoOw de lege lata z pojeciami
tradycyjnymi dla doktryny prawa administracyjnego. Metoda dogmatyczno-prawna pozwala
dokona¢ interpretacji prawa w sposob przejrzysty i kompleksowy, za$ dorobek pi§miennictwa
uzupelnia rozwazania, dajac im podwaliny teoretyczne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w zwigzku z analiza pozycji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego pod katem teorii prawa administracyjnego, przepisy u.b.f.g. traktowane sg tutaj
jako materiat do analizy z punktu widzenia przedmiotowej galezi prawa. Praca ta pomija wigc
zagadnienia typowo prawnofinansowe oraz charakterystyczne dla materii prawa bankowego 1
skupia si¢ na tradycyjnych konstrukcjach administracyjnoprawnych wypracowanych przez
doktryne.

Wreszcie, jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, punktem wyjscia dla jakiegokolwiek
procesu o charakterze poznawczym, ktory jest zwigzany z prawem, powinna by¢ hermeneutyka
prawnicza jako podstawowa filozofia interpretacyjna®?. Dzieki dokonaniom hermeneutyki w
sposob prawidlowy dokonywa¢ mozna wykladni prawa oraz formulowaé i1 uzasadniad
okreslone twierdzenia (co przeciez jest wlasciwie jednym z zadan dogmatyki prawa). Kazdy
rodzaj wyktadni norm prawnych, bez wzgledu na to, czy zastosujemy wykladni¢ jezykowa czy
tez w szczegdlnosci wykladni¢ systemowa czy funkcjonalna, bedzie zasadniczo opierat si¢ o
podejécie hermeneutyczne i takie zalozenie przyswieca réwniez procesowi badawczemu

niniejszej rozprawy.

4. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Niniejsza rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu rozdziatow opisujacych jej przedmiot
poczawszy od zagadnien ogélnych i teoretycznych, poprzez scharakteryzowanie sektora
finansowego 1 wykladni¢ przepisow u.b.f.g. na kanwie konstrukcji typowych dla prawa
administracyjnego, konczac na przeprowadzeniu analizy charakteru prawnego Bankowego

Funduszu Gwarancyjnego.

22 B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze. Logika. Analiza. Argumentacja. Hermeneutyka, Krakow 2004, s.
271-272.



W pierwszym rozdziale przedstawiona zostala dotychczasowa administracyjnoprawna
siatka pojeciowa dotyczaca polskiego aparatu administrujacego. W rozdziale wskazane zostato,
ze aparat administracyjny to system wzajemnie powigzanych jednostek wykonujacych funkcje
administracji publicznej bez wzgledu na ich publiczny czy prawny charakter (podmiotéw
administrujacych). Jednostki te wyposazone sag w podmiotowos¢, tj. zdolnos¢ do wystepowania
i bycia uznanym w obowigzujacym porzadku prawnym. Podmiotowo$¢ ta ma charakter
administracyjnoprawny, tj. podmioty te zobowigzane s3 do wykonywania zadan publicznych
na podstawie i w granicach prawa oraz s3 wyposazone w mozliwo$¢ dziatania w formach
wladczych (w réznym stopniu, w zaleznosci od sfery dziatania tych podmiotow). Do typowych
podmiotéw administrujagcych zaliczy¢ mozna organy administracji publicznej (zar6wno
rzadowe jak i samorzadowe) oraz zaktady administracyjne i w rozdziale tym przeanalizowany
zostat ich charakter prawny.

Rozdzial drugi dotyczy przede wszystkim organizacji wspotczesnej sieci
bezpieczenstwa bankowego oraz poje¢ podstawowych dla zagadnien zwigzanych ze
stabilno$cig sektora bankowego, takich jak, przyktadowo, ryzyko systemowe oraz nadzor
makroostroznosciowy. Mimo typowo prawnofinansowego charakteru tych poje¢, w niniejsze;j
pracy osadzone one zostaja wylacznie w siatce teoretycznej prawa administracyjnego, co ma
na celu wykazanie atypowos$ci regulowanych instytucji prawnych. Nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze niniejsza praca dotyczy przede wszystkim sektora bankowego — w zwigzku z tym czgsciej
stosowanym pojeciem jest ,.sie¢ bezpieczenstwa bankowego” jako pojecie wezsze od sieci
bezpieczenstwa finansowego. W rozdziale tym przeanalizowana zostala rowniez konstrukcja
sieci bezpieczenstwa bankowego w Polsce, ktorg w sensie instytucjonalnym tworza: minister
wiasciwy ds. finanséw jako czlonek rzadu semsu stricto uczestniczacy w monitorowaniu
poziomu stabilno$ci finansowej, Narodowy Bank Polski jako bank centralny, Komisja Nadzoru
Finansowego jako organ odpowiedzialny za nadzor mikroostroznosciowy i system wczesnego
ostrzegania, Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot administrujacy odpowiedzialny za
system gwarantowania depozytéw i1 przymusowgq restrukturyzacje oraz Komitet Stabilno$ci
Finansowej jako organ makroostroznosciowy. Ponadto, cz¢scig sieci sg krajowe Zrodla prawa
zharmonizowane z odpowiednimi regulacjami UE, przyznajace powyzej wskazanym
podmiotom odpowiednie instrumenty w celu wplywania na uczestnikow rynku pod katem ich
ptynnosci i zapobiegania ryzyku systemowemu.

W rozdziale trzecim analizie dogmatyczno-prawnej poddana zostata pierwsza gldwna
kompetencja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, tj. gwarantowanie depozytow.

Zaadresowano tu konstrukcje nietypowe dla tradycyjnej siatki pojeciowej prawa



administracyjnego, takie jak stosunek ochrony gwarancyjnej, ustalanie wysokosci skladek,
system wyliczania i kontrola prawidlowo$ci danych oraz zagadnienie trudnej do klasyfikacji
mocy prawnej aktow wydawanych przez Fundusz. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
mimo tego, ze relacje pomigdzy bankami a Funduszem mozna okresli¢ jako stosunek
administracyjno-prawny, prawne formy dziatania Funduszu oparte s3 w ramach systemu
gwarantowania depozytow gtownie na czynnosciach materialno-technicznych, ktore stanowia
jedynie wykonanie lub konkretyzacje obowiazkéw wskazanych w ustawie. Takim
obowigzkiem jest konieczno$§¢ uiszczania skladek na fundusz ochrony $rodkéw
gwarantowanych, konkretyzowany przez uchwat¢ Rady Funduszu okres$lajacag wysokos$¢ tych
sktadek i termin ich wykonania. Mimo tego, administracyjnoprawny model dziatania Funduszu
oparty jest rowniez na konstrukcjach charakterystycznych dla sektora bankowego i
funkcjonujacych jedynie na podstawie u.b.f.g. Taka konstrukcja jest stosunek ochrony
gwarancyjnej istniejacy pomiedzy Funduszem a deponentem uprawnionym do otrzymania
wyplaty $rodkéw gwarantowanych. Relacja ta taczy w sobie konstrukcje stosunku
ubezpieczeniowego, administracyjnoprawnego i umownego, co $wiadczy o jej bardzo
ztozonym charakterze. Podobnie jest rowniez ze sktadka na fundusz srodkoéw gwarantowanych,
ktérej nie mozna zakwalifikowac ani jako optaty administracyjnej, sktadki na ubezpieczenie,
lecz jedynie jako szczegdlnego rodzaju optate roczng, majaca zastosowanie w okreslonych
przez u.b.f.g. okoliczno$ciach.

Rozdzial czwarty skupit si¢ na nowych kompetencjach Funduszu — przymusowe;j
restrukturyzacji oraz okre§laniu minimalnych wymogoéw kapitalowych (ang. MREL).
Przeanalizowane zostaly zagadnienia zwigzane =z prowadzeniem postgpowania
administracyjnego — szczeg6lne odstgpstwa od przepisow k.p.a., pozycja prawna strony
postepowania oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako organ prowadzacy postgpowanie.
Omowione s3 w tym miejscu rowniez poszczegolne instrumenty przymusowej restrukturyzacji
jako konstrukcje nieckonwencjonalne w ramach polskiej siatki pojeciowej. Chodzi tu o rodzace
wiele skutkow prawnych przejecie przedsigbiorstwa podmiotu w restrukturyzacji, tworzenie
instytucji pomostowej, umorzenie lub konwersja zobowigzan podmiotu w restrukturyzacji oraz
subsydiarne wydzielenie praw majatkowych.

Piaty rozdzial shuzy okresleniu na podstawie wczesniejszych rozwazan cech
podmiotowos$ci administracyjnoprawnej Funduszu. Analizie poddana zostala jego organizacja
wewnetrzna i pozycja w sieci bezpieczenstwa bankowego. Pozwolito to okresli¢ charakter

prawny Bankowego Funduszu Gwarancyjnego — charakteryzujac go jako nietypowy podmiot



administrujacy. Oparte jest to na wykluczeniu uznania Funduszu za organ administracji czy
zaktad administracyjny zgodnie z ich charakterystyka przedstawiong w rozdziale pierwszym.

W pierwszej kolejnosci, o atypowej pozycji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego $wiadcza
stosunki, ktore nawigzuje on z podmiotami umiejscowionymi na zewnatrz administracji.
Jednym z nich jest stosunek ochrony gwarancyjnej, istniejacy pomi¢dzy Funduszem a
deponentem. Druga niejednolitos¢ w przedmiocie stosunkéw zawieranych przez Fundusz
widoczna jest na przykladzie jego relacji z bankami uczestniczacymi w systemie
gwarantowania depozytéw i bankami, wobec ktérych wszczyna si¢ postepowanie w sprawie
przymusowej restrukturyzacji. Banki wystepuja tutaj jako podmioty administrowane —
przynaleznos¢ do systemu gwarantowania depozytow jest obowigzkowa z mocy prawa, a
Fundusz stosuje wobec nich wladcze instrumenty. Z analiz przeprowadzonych w niniejszej
pracy wynika, ze miedzy bankami a Funduszem nie wystepuje stosunek podlegtosci
organizacyjnej, tj. banki nie s3 mu hierarchicznie podporzadkowane (stad tez Fundusz nie
wydaje wobec nich aktéow prawa wewnetrznego). Nie jest to tez stosunek administracyjny
zaktadowy — banki, jako osoby prawne, nie mogg by¢ uzytkownikami zakladu, a Fundusz nie
wykonuje zadan publicznych nalezacych do sfery administracji $wiadczacej. Jednoczes$nie, o
ile kompetencje Funduszu wobec bankéw w ramach systemu gwarantowania depozytow sa
niejednolite, a charakter niektorych aktow trudno jednoznacznie okresli¢, to w przypadku
przymusowej restrukturyzacji granica pomigdzy sferg prywatnoprawng i publicznoprawng jest
juz wyrazna — Fundusz, jako organ wlasciwy ds. przymusowej restrukturyzacji, wydaje decyzje
administracyjne w trybie zmodyfikowanego postepowania administracyjnego i wystepuje w
roli organu w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3) k.p.a. Nie ulega wigc watpliwosci, ze w tym
przypadku, oprécz relacji typowo teoretycznoprawnych, mamy do czynienia z wi¢zami
proceduralnymi, takimi, jakie tacza organ prowadzacy postgpowanie ze strong postgpowania
(ktora determinuje si¢ na podstawie prawa materialnego — z art. 101 ust. 7-9 i art. 102 ust. 114
u.b.f.g.). Kolejnym aspektem istotnym dla nietypowej pozycji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego jest szeroki charakter prawnych form dziatania, ktore stosuje wobec
podmiotow administrowanych. Nie ulega watpliwosci, ze Fundusz jako podmiot
administrujacy dziata poprzez tego rodzaju formy, rozumiane jako konkretne czynnosci
podmiotu administrujacego (wszystkie dzialania administracji), ktore moga by¢ zaliczone do
czynno$ci reprezentujacych dzialania administracji, form¢ aktywnosci administracji, badz
wszelka — niezaleznie od jej charakteru prawnego — dzialalno$¢ administracji publicznej, tak o
charakterze zewnetrznym, jak i wewngtrznym. Nawet jesli formy te ostatecznie majag moc

klasyfikowalnych form dziatania (akty normatywne, akty administracyjne, czynnoS$ci



materialno-techniczne), to nie maja one oczywistej i typowej budowy, a ich skonstruowanie
budzi watpliwosci teoretycznoprawne i praktyczne. Wynika to z zaadresowanego w niniejszej
pracy problemu przeregulowania systemu Zrodet prawa, niedajacego mozliwosci stanowienia
prawa przez wyspecjalizowane podmioty administrujace. Konstrukcja prawna Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego jest wiasciwg ilustracjg tego problemu. Przyktadami wspomnianych
wyzej prawnych form dzialania Funduszu sg uchwaty ustalajace wysokos$¢ sktadki na fundusz
gwarantowania depozytéw (skonstruowany jako akt wydawany przez organ wewngtrzny
organu administracji publicznej, dziatajacy w jego imieniu, naktadajacy skonkretyzowany
obowigzek na banki, jednocze$nie o mocy zblizonej do aktu administracyjnego, sklasyfikowana
ostatecznie w niniejszej pracy jako czynno$¢ materialno-techniczna), decyzja o wszczgciu
postgpowania. Nietypowa dla podmiotéw administrujacych wydaje si¢ rowniez organizacja
wewnetrzna Funduszu. Organy wewngetrzne Funduszu, tj. Zarzad i Rada, przypominaja
organizacyjne organy typowe dla osob prawnych na gruncie prawa prywatnego (w tym przede
wszystkim spotek handlowych), zgodnie z dyspozycja art. 38 k.c. Art. 6 ust. 1 u.b.f.g. wskazuje,

ze organami Funduszu sa Rada Funduszu oraz Zarzad Funduszu.

5. Whnioski

W toku przeprowadzonych przeze mnie analiz ustalone zostalo, ze Bankowy
Fundusz Gwarancyjny powinien by¢ okreslany jako nietypowy podmiot administrujacy
(odpowiednio: inny podmiot administrujacy badz podmiot administrujacy sui generis), co
stanowi konsekwencje¢ poszczegolnych cech jego pozycji prawnoustrojowej.

Pierwsza z tych cech jest zrédto podmiotowosci Funduszu, tj. powotanie w drodze
ustawy, a wigc w drodze aktu normatywnego wydawanego przez konstytucyjnie legitymowany
organ posiadajacy kompetencje do ustanawiania przepisOw powszechnie obowigzujacych.
Zrédlem tym jest wiec akt normatywny powszechnie obowigzujacy, ktory daje Funduszowi
narzgdzia shuzagce wykonywaniu jego praw 1 obowigzkow. Daje mu tez gwarancje
niezmienno$ci jego uprawnien, dopoki przepisy nie zostang uchylone lub zmienione w
odpowiedniej procedurze.

Druga cechg jest dysponowanie wiladztwem administracyjnym wyrazajacym si¢

poprzez przyznane Funduszowi kompetencje shuzace wykonywaniu zadan publicznych?®.

23 M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, op.cit., s. 31. Zob. rowniez J. Czerw, op. cit., s. 217; T. Bigo,

Zwiqzki publiczno-prawne, Warszawa 1928, s. 87; M. Jaskowska, Uznanie... op.cit.,s. 230.



Mowa tutaj o dwoch grupach kompetencji: dziataniu w ramach systemu gwarantowania
depozytow oraz w przymusowej restrukturyzacji. W obu tych rolach Fundusz wystepuje jako
podmiot dzierzacy wtadztwo administracyjne z nadania panstwa, co stuzy wykonywaniu zadan
publicznych wskazanych w ustawie. Zadaniami tymi jest przede wszystkim ochrona $rodkow
powierzonych przez deponentéw i utrzymanie stabilno$ci finansowej sektora.

Fundusz jest rowniez wyposazony w osobowos¢ prawng, co $wiadczy o tym, ze dziata
on na wilasny rachunek i we wlasnym imieniu. Jednoczesnie nie pozostaje poza aparatem
administracyjnym przede wszystkim z uwagi na wspomniane dysponowanie wiladztwem
administracyjnym. Przyznanie osobowosci prawnej pozwala wigc na stwierdzenie, ze Fundusz
dysponuje pewnego rodzaju samodzielno$cig, w tym finansowa, oraz zostaje wydzielony z
grupy organdéw administracji publicznej, ktore dziatajg bezposrednio na rachunek panstwa.

Fundusz pozostaje cze¢$cia aparatu administracyjnego rowniez przez to, jak ksztattuja
si¢ jego relacje z innymi podmiotami administrujagcymi. Pozostaje on pod nadzorem ministra
wlasciwego ds. instytucji finansowych, ktéry wykonuje kompetencje nadzorcze wobec
Funduszu na podstawie zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym oraz zgodno$ci ze
statutem nadawanym przez tego ministra w drodze rozporzadzenia?*. Kompetencje ministra
wlasciwego ds. instytucji finansowych wobec Funduszu dzielg si¢ na trzy grupy: legislacyjne
(wydawanie rozporzadzen dotyczacych Funduszu), nadzor sensu stricto (bezposrednie
ingerowanie w dzialania Funduszu) oraz kompetencje dotyczace wewnetrznej organizacji
Funduszy (plany finansowe, odbieranie sprawozdan finansowych i opiniowanie ich).

Wreszcie, Fundusz dysponuje szerokim, czgsto trudnym do jednoznacznego okreslenia,
katalogiem prawnych form dzialania oraz nawigzuje stosunki prawne z innymi podmiotami,
ktére czgsto wymykaja si¢ tradycyjnej siatce pojeciowej prawa administracyjnego
(,.,hybrydowe” stosunki prawne). Cechy te pozwalaja na nakreslenie kilku wnioskéw

dotyczacych jego pozycji w sieci bezpieczenstwa bankowego.

24 O nadzorze zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Prawo administracyjne, M. Wierzbowski, J. Jagielski
(red.), Warszawa 2017, s. 81. Zob. rowniez E. Ura, Ed. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2000, s. 33-34;
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Polskie prawo administracyjne, J. Stuzewski (red.), Warszawa 1992, s.
38-39. Por. K. Bojarski, Nadzor nad samorzqdem terytorialnym [w:] Nadzor i kontrola w systemie wykonywania
administracji publicznej, M. Czuryk. M. Karpiuk (red.), Warszawa 2010, s. 22. Por. M. Szewczyk, Nadzor w
materialnym prawie administracyjnym. Administracja wobec wolnosci, wltasnosci i innych praw podmiotowych
Jednostki, Poznan 1996, s. 32-34. M. Miemiec, Prewencja i weryfikacja w ramach nadzoru i kierownictwa w ujeciu

tradycyjnym [w:] Nadzor administracyjny. Od prewencji do weryfikacji, C. Ko$cinski (red.), Wroctaw 2006, s. 39.



Powyzsze czgéci analizy pozwolity na wskazanie, ze Fundusz co prawda jest
podmiotem administrujgcym, ale nie jest organem administracji publicznej — w wykonywaniu
swoich funkcji dziata na wlasny rachunek, jest finansowany w przewazajacej czgsci ze zrodet
zewngtrznych, dysponuje majatkiem we wilasnym imieniu i jest wyposazony w osobowos$¢
prawng. Nie wylacza to mozliwos$ci stosowania wladztwa administracyjnego oraz tym bardziej
zaliczenia go do aparatu administracyjnego, ale eliminuje go sposréd grupy organow
administracji publicznej — czy to rzadowej, czy samorzadowej. Fundusz nie realizuje jednak
funkcji zleconych administracji — wcigz jest to podmiot powolany ustawa, posiadajacy
okreslone relacje z innymi podmiotami administrujagcymi, niebgdacy podmiotem prawa
prywatnego — wchodzi wiec w sklad sieci bezpieczenstwa bankowego jako podmiot
administrujacy.

Fundusz nie ma réwniez charakteru zakladu administracyjnego. Zaktadem jest
samodzielna jednostka organizacyjna, ktora zostata wyposazona w trwale wyodrgbnione $rodki
rzeczowe 1 osobowe, ktérej podstawowym celem jest ciggle, bezposrednie $wiadczenie ustug o
szczegblnym znaczeniu spotecznym. Po pierwsze, zadania wykonywane przez Fundusz nie
maja charakteru ustugi — gwarantowanie depozytow 1 prowadzenie przymusowej
restrukturyzacji nie jest zindywidualizowanym $wiadczeniem o szczegdlnym znaczeniu
spotecznym — to zadania panstwa majace na celu ochrong uczestnikow sektora bankowego i
tym samym stabilno$ci finansowej panstwa. Ponadto, uzytkownikami zaktadow co do zasady
sa osoby fizyczne, potrzeby zaspokajane przez zaktady maja charakter niematerialny, a
przynaleznos$¢ do kategorii uzytkownikow zakladu rozpoczyna si¢ co do zasady w sposob
dobrowolny (pomijajac w tym momencie okreslony katalog wyjatkow). W przypadku systemu
gwarantowania depozytdw 1 przymusowej restrukturyzacji nie ma mowy o0 nazwaniu
uzytkownikami zaréwno deponentow, jak i bankéw uczestniczacych w systemie. System
gwarantowania depozytéw 1 uczestnictwo w nim istnieje ex /ege i ma charakter obowigzkowy
dla kazdej osoby posiadajacej rachunek w banku objetym systemem gwarantowania. Banki
komercyjne po pierwsze — nie mogg by¢ uzytkownikami zakladu, sg to spotki akcyjne, ktore
prowadza dzialalno$¢ bankowa; a po drugie — nie s3 to osoby fizyczne, wigc
zindywidualizowane ustugi o szczegdlnym znaczeniu spolecznym nie moga by¢ wobec nich
$wiadczone. Wiladztwo zakladowe, ktorymi dysponuja zaklady, jest konsekwencja
przynaleznosci do zaktadu — w przypadku dobrowolnego korzystania na skutek aktu woli
danego podmiotu, za$ w przypadku przymusowego korzystania — najcz¢séciej w wyniku wyroku

sadowego lub aktu administracyjnego. Tymczasem Fundusz ma szeroki katalog uprawnien,



niezwigzany tylko i wylacznie ze ,,Swiadczeniami” na rzecz ,,uzytkownikéw”, lecz obejmujacy
kompetencje typowe rowniez dla organdéw prowadzacych postepowanie.

Wyzej wymienione okolicznos$ci ksztattuja pozycj¢ Funduszu jako nietypowego organu
administracyjnego, a wigc nalezacego do szczegolnej kategorii podmiotéw, nie posiadajacych
cech jednoznacznie pozwalajacych na okreslenie ich jako organ administracji publicznej badz
zaktad  administracyjny,  dysponujacych  jednak  wladztwem  administracyjnym,
funkcjonujacych w ramach aparatu administracyjnego i posiadajacych szereg silnych i daleko
idgcych kompetenciji®®. Z tego faktu wynikajg daleko idace konsekwencje. Po pierwsze,
watpliwosci nie ulega wzmocnienie si¢ Funduszu w ramach funkcjonowania sieci
bezpieczenstwa. Jest juz obecne nie tylko podmiotem gwarantujacym depozyty w drodze
szczegOlnych stosunkow prawnych (wspomnianych powyzej — hybrydowych stosunkach
ochrony gwarancyjnej i1 stosunkiem uczestnictwa w systemie gwarantowania). Uzyskal szereg
dodatkowych kompetencji wynikajacych z przepisow Dyrektywy BRR jako organ wilasciwy
ds. przymusowej restrukturyzacji. Oznacza to wigc, ze nawigzuje juz nie tylko wspomniane
stosunki hybrydowe, ale pelni rol¢ organu prowadzacego postepowanie jurysdykcyjne.
Jednoczes$nie postepowanie to posiada tak duzo dystynkcji wobec przepiséw k.p.a., ze trudno
jest je samo w sobie zakwalifikowac jako ,,typowe”. Nie tylko wigc konstrukcja organizacyjna
1 kompetencyjna Funduszu jako podmiotu administrujgcego jest nietypowa — sg nimi rowniez
procedury, w ktoérych Fundusz uczestniczy, postgpowania, ktoére prowadzi, akty, ktoére wydaje
i relacje z innymi podmiotami administrujagcymi. Przepisy u.b.f.g. mimo wzmocnienia pozycji
prawnej Funduszu, w dalszym ciggu w wielu zagadnieniach budza watpliwosci i pozostawiaja

niejasnos$ci interpretacyjne. Nalezy do nich chociazby kwestia trudno$ci z zakwalifikowaniem

25 Zob. dot. nietypowych podmiotéw administrujgcych — J. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska,
Nietypowe podmioty administrujqce — kilka refleksji na tle organizacyjnych form wykonywania zadan publicznych,
op.cit., s. 203-207. Zob. réwniez P. Wajda, Efektywno$¢ informacyjna rynku gietdowego, Warszawa 2011161; J.
Mackowiak, ,.Nietypowe” podmioty administrujgce a organy administracji niezespolonej [w:] :] Prawo
administracyjne wobec wspoiczesnych wyzwan. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi
Wierzbowskiemu, Jagielski, J., Kijowski, D., Grzywacz, M. (red.), Warszawa 2018.s. 430-431.P. Wilczynski,
Podmioty niepubliczne w sferze administracji publicznej, Panstwo i Prawo 2002, nr 2, s. 56; Por. takze Wyrok
TK z dnia 8 grudnia 2003 r., K 3/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 99; Wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., KP 4/08,
OTK-A 2009, nr 7, poz. 112. J. Blicharz, W kwestii okreSlenia statusu podmiotu wykonujacego zadania
administracji publicznej, Acta Universitatis Wratislaviensis, Nr 2820, Przeglad Prawa i Administracji 2005,
LXXIIL s. 7-8; Z. Duniewska, Ewolucja pojecia administracji publicznej a definiowanie prawa administracyjnego
(w:) G. Laszczyca, A. Matan, L. Zacherko (red.), Ewolucja prawnych form administracji publicznej. Ksigga

Jubileuszowa z okazji 60. Rocznicy urodzin Profesora Ernesta Knosali, Warszawa 2008, s. 73.



poszczegolnych aktow wydawanych przez Fundusz oraz wynikajacej z tego zablokowanej
sciezki odwolawczej. Majac $§wiadomos$¢, ze sa to watki zwigzane przede wszystkim z
konstytucyjnymi ramami katalogu zrodet prawa, postulatem de lege ferenda od wielu lat jest
zaadresowanie tego problemu na poziomie ustrojowym?. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji,
w ktorej obserwowana jest wyzej wspomniana tendencja do rozszerzania zadan panstwa i coraz
to nowsze, bardziej skomplikowane sytuacje w sektorach regulowanych b¢da wymagaty reakcji
prawodawcy. Warto wspomnie¢ rowniez o zblizajacej si¢ nowelizacji u.b.f.g., ktora wdrazac
bedzie przepisy Dyrektywy BRR II?7. Zmiana ta bedzie nie tylko aktualizowac i poszerza¢
typowo regulacyjne uprawnienia Funduszu (zwigzane chociazby z wyznaczaniem MREL), ale
bedzie wptywata na jego prawnoustrojowa pozycje. Zgodnie z treScig przepisOw bedzie on
moégt naktada¢ na podmiot w restrukturyzacji lub jego podmiot dominujacy obowigzku
wyemitowania nowych praw udzialowych, a uprawnienia strony postgpowania zostang dalej
ograniczone — przyktadowo, poprzez wylaczenie art. 9 i 35 § 2-5 k.p.a. Wreszcie, realizacja
uprawnien Funduszu bedzie traktowana jako dzialanie w ramach przymusowej restrukturyzacji
nawet, jesli postepowanie nie zostanie oficjalnie wszczete. Swiadczy to faktycznie o tendencji
do wzmacniania podmiotdw administrujacych, szczegdlnie na rynkach tak wzajemnie ze soba
powiagzanych i tak uwiktanych w strukture gospodarcza panstwa jak rynek bankowy.

Po drugie, przed naukami administracyjnoprawnymi stoi wyzwanie polegajace na
modyfikacji siatki pojeciowej dotyczacej podmiotéw administrujacych. Istnieje tutaj kilka
rozwigzan. Mozliwe jest zaadresowanie tego problemu poprzez uproszczenie siatki pojeciowe;j
analogicznie do przepisOw postgpowania administracyjnego, czyli poprzez nazwanie
wszystkich podmiotéw administrujagcych wchodzacych w sktad aparatu administracyjnego
panstwa ,,organami administracji publicznej”. Zniknatby wtedy podziat na organy i nietypowe
podmioty administrujace, a siatka pojgciowa zgadzalaby si¢ zasadniczo z siatka anglojezyczna.
Nie rozwigzywatoby to jednak problemu powstawania coraz to nowszych, hybrydowych form
organizacyjnych — umieszczenie ich w jednej kategorii bytoby stlusznym kierunkiem pod
wzgledem prakseologicznym, ale niekoniecznie utatwialoby wyktadni¢ prawa.

Po trzecie, nalezy zastanowi¢ si¢, w ktorym kierunku powinien zmierza¢ system

regulacji sektora bankowego, w tym tych o charakterze ostrozno$ciowym w postaci sieci

26 Problemy te sg obecne w duzym stopniu wilasnie w sektorze finansowym, a szczeg6Olnie w ramach sieci

bezpieczenstwa bankowego, czego dowodem jest wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99.

27 Zob. projekt ustawy — https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-legislacyjne-rm-i/prace-

legislacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyjny/r4090407,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-Bankowym-Funduszu-

Gwarancyjnym-systemie-gwaran.html, przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu 22 kwietnia 2021 r.




bezpieczenstwa bankowego. W niniejszej pracy ustalone zostato, ze model zarzadzania
sieciowego w oparciu o wspolprace i wymiang informacji oraz tworzenie podmiotow (organdéw
administracji publicznej) o charakterze konsultacyjnym, takich jak Komitet Stabilnosci
Finansowej, jest zauwazalnym zjawiskiem i moze prawdopodobnie stanowi¢ trwatg tendencje
w nowoczesnej administracji. Wspotczesne tendencje regulacyjne stawiaja sobie jednak za
priorytet ochrong nie tylko stabilno$ci gospodarki per se, ale rowniez praw konsumenta. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w polskim systemie ochrona praw konsumenta jest stosunkowo silna,
czego dowodem sa kompetencje Prezesa UOKIK i prowadzone przez niego postgpowania.
Tworzenie wigc nowych platform wspotpracy nie wydaje si¢ celowe z prakseologicznego
punktu widzenia, cho¢ zastanowienie si¢ nad celowoscig wlaczenia Prezesa UOKIK w sie¢
bezpieczenstwa bankowego moze przyshuzy¢ si¢ praktyce stosowania prawa wzgledem coraz
bardziej ztozonych uczestnikoéw rynku finansowego.

Wreszcie, skoro z powyzszych rozwazan wynika, ze tendencje regulacyjne wobec
sektora bankowego beda si¢ wzmacniaé, prawo administracyjne oraz instytucjonalna sfera
administracji powinna by¢ przygotowana na nowe zjawiska — mobilng bankowo$¢, open
banking, rozwdj walut cyfrowych (w tym réwniez tworzonych przez banki centralne),
konkurencje na rynku FinTech, czy potencjalne ostabianie si¢ tradycyjnej bankowosci na rzecz
nowoczesniejszych rozwigzan bazujagcych na sztucznej inteligencji 1 rozwijanych
technologiach tancuchow blokéw. Wczesniejsze zaadresowanie probleméw w postaci
przygotowaniu  odpowiednich instrumentéw administracyjnoprawnych pozwoli na
przygotowanie istniejagcych systemow ostroznosciowych na mozliwe wstrzasy. Dotyczy to
przede wszystkim sieci bezpieczenstwa bankowego, w sktad ktérej wchodzi Bankowy Fundusz

Gwarancyjny, sam ulegajacy znaczacym zmianom poprzez caly czas swojego trwania.



