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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani magister Katarzyny Chojeckiej
pt. ,Bankowy Fundusz Gwarancyjny 1w sicci bezpicczeiistwa bankowego -
aspekty administracyjnoprawne”

(maszynopis), s. 409

Dla oceny pracy doktorskiej szczegdlnie waznc jest zw rocenie uwagi na dobor
wlasciwego tematu i jego sformulowanie, znaczenie zawartej w nim tresci i
doniostosc oraz sposob realizacji celow rozprawy. W pierwszej kolejnosci chee
podkresli¢, ze temat rozprawy doktorskiej Fani mgr Katarzyny Chojeckie;
Bankowy Fundusz Guwarancyjny w sieci bezpieczenstwa bankowego - aspekty

administracyjnoprawne” zostal trafnie dobrany i dobrze sformulowany.

Temat jakiego podjela sie Doktorantka dotyvezy niezmiernie aktualnego
zagadnienia, jakim jest nowa pozycja ustrojowa i nowe zadania BFG, ktore sa
wynikiem uchwalenia Dyrektywy PE i Radyv nr 2014/59/UE z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzena dziatann naprawczvch
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instvtucji
kredytowych i firm inwestycyjnych (,Dyrektywa BRR”). Mozna przyznaé, iz
po diuzszym okresie ugruntowanych juz bada i naukcwych na temat roli BFG
jako uczestnika sieci bezpieczeristwa finansowego (dalej ,Safety Net”),

rozprawa ta zawiera nowe spojrzenie na zasadniczo rozszerzony zakres

kompetencji BFG, ktéry powoduje, iz w realiach wspélczesnego obrotu
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prawnego BFG musi by¢ postrzegany jako jeszcze bardziej istotny element
wspoltworzacy instytucjonalna konstrukcje polskiego rynku finansowego.
Powyzsze skutkuje okoliczno$cia, iz (jako to trafnic uimuje Doktorantka) BFG
nie jest juz tylko czescia polskiego Safetv Net, lecz stat si¢ ,autonomiczng czesciy
sktadotg aparatu administracyjnego dysponujgceso wiadztwem administracyjnym” -
Ktory realizuje istotne z punktu widzenia stabilnosci rynku finansowego

zadania organu resolution.

Do tej pory przyjmowalo si¢ bowiem, iz polski Safety Net zasadza si¢ przede
wszystkim na skoordynowanym dzialaniu (w ramach Komitetu Stabilnosci

Finansowej) banku centralnego, ktéry realizowal zadania ,pozyczkodawcy

ostatniej szansy”, ministra finanséw, ktory mial mozliwosé inicjowania

procesow prawodawczych, a takze organu nadzoru finansowego, ktory

posiadal najbardziej aktualne dane z instviucjii nadzorowanych, a Ktore
(jakkolwiek obejmowaly informacje w ujeciu miko) dawaly podstawe do
przeprowadzania systemowych i zagregowanych analiz w ujeciu makro. W
tymze tradycyjnym ujeciu BFG postrzegany byt przede wszystkim jako fundusz
gwarancyjny zapewniajacy swoistq piecze nad depozytami powierzonymi
przez klientow bankom krajowym, co bylo postrzegane jako gtéwny ,wkiad”
BFG w funkcjonowanie Komitetu Stabilnosci Finansowej. Tvmczasem nowe
kompetencje wynikajace z Dyrektywy BRR powoduja  koniecznosd

przedefiniowania roli BFG jako uczestnika polskiego Safety Net.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz Doktorantka w trafny sposob te nowa role

BFG zidentvfikowala i wlasciwie przedstawila.

W konsekwencji do ww. zmian regulacvinych, Doktorantka opiera swoje

badania na intersujacej hipotezie, iz BFG nie ma cech typowych dla organu

administracji publicznej lub zaktadu administracvinego, co powoduje, iz

koniecznoécia staje si¢ poszukiwanic nowego sposobu okreslenie charakteru

ustrojowego BFG.




Doktorantka (poza Wstepem i Zakoriczeniew) formutuje pieé¢ rozdzialow
dysertacji, niezbednych dla prawidiowego przeprovraczenia wywodu, ktére sa

czytelne, jasne, i wewnetrznie spéjne.

Rozdzial I ma na celu swoiste wprowadzeniz do araliz w zakresie pozycji
administracyjnoprawnej BFG, poprzez syntetyczne przyvwolanie i omdwienie
przez Doktorantke wezlowej dla badanego zagadnienia siatki pojeciowe]

dotyczacej polskiego aparatu administrujacego

Rozdzial II dotyczy organizacji Safety Net, pizy czym $wiadome zawezenie
przez Doktorantke pojecia ,sieci bezpieczenstwa finansowego” do ,sieci
bezpieczenstwa bankowego”, chyba nie jest co konca zabiegiem trafnym. W
tym miejscu przypomneg, iz na tym m.in. polega rola recenzenta, aby nawet w
bardzo dobrych pracach naukowych dostrzegac pewne obszary, ktore by¢ moze
wymagaja jeszcze refleksji przed skierowaniem pracy do druku, do czego
Doktorantke zachecam. Otoz Safety Net, rozumiane jako sie¢ bezpieczenstwa
finansowego, jest pojeciem ugruntowanym w literatutze polskiej 1 zagraniczne.
W istocie cel zapewnienie koordynacji pomiedzy instytucjonalnymi

komponentami Safety Net ma chroni¢ caly rynek finansowy przed zagrozeniami

systemowymi w ujeciu makro - dla wszystkich uczestnikéw tego rynku.
Oczywiscie prawda jest, ze ze swojej istoty aktywnosé BFG nakierowany jest na
oddzialywanie na sektor przedsiebiorstw bankowych, nie mniej, sensem
powolywania Safety Net byla dostrzezona potrzeba wspdlnego
przeciwdziatania zdarzeniom (turbulencjom) jakie potencjalnie moga
wystepowa¢ na calym rynku finansowym - przy zaloZeniu wzajemnego
oddziatywania i , przenikania si¢” wszystkich rodzajow instytucji finansowych,
w tym takze niebankowych. Zatem dokonane przez Doktorantke ,zawezenie”
Safety Net wylacznie do sektora bankowego. jakkolwiek dopuszczalne, nie
opiera si¢ na przekonywujacych argumentach przywolanych w tresci dysertagji.
Pozostaje zatem pewien niedosyt w zakresie ukazania przez Doktorantke
argumentagji dla korzystania z poje¢ nowych, nieznanvch w szerokim ujeciu

badawczym.




W rozdziale III Doktorantka oméwila, a w zasadzic przvpomniata gléwna
kompetencje BFG, jaka jest gwarantowanie depozytéw. Jesli miatbym
wykazywac¢ pewne niedoskonalosci pracy (a taka jest rola recenzenta), to

najpewniej albo ten rozdzial bym zmniejszyt albo w ogdle pominal. Przyjmuje

bowiem, iz wartod¢ tej dysertacji opiera sig¢ v znacznej mierze na ukazaniu
nowej kompetencji BFG w zakresie resolution, a tym samvm, poszukiwanie
nowego , definiowania” roli BFG w systemie prawa rynku finansowego, a takze
w nauce prawa administracyjnego. Dlatego tez, przypominanie (jakkolwiek
nienaganne w swoje tresci) o tradycyjnym postrzeganiu BFG jako funduszu
gwarancyjnego, moze powodowac ,rozproszenie” 1 ,zahamowanie

dynamiki” wywodu, prowadzonego w znakomitej zreszta dysertacji.

Nastepnie w rozdziale IV zawarta jest analiza stanowiaca niekwestionowana
warto$¢ tej rozprawy doktorskiej, za jaka uznac nalezy badanie ram
regulacyjnych i kompetencji BFG w obszarze orzymusowej restrukturyzacji -
czyli dziatania BFG jako organu resolution. Szczegdlnie wazne sa dokonane w te]
czeéci pracy badania trybu przymusowej restrukturyzacji z punktu widzenia
regul postepowania administracyjnego (k.p.a.) i pozycji prawnej BFG jako
organu prowadzacego postepowanie. Doktoranta wykazuje m.in. iz celem
przymusowej restrukturyzacji jest ,(...) utrzymanic stabilnosci finansowej, w

szczegdlnosci  przez ochrong zaufamia do  sektord finansowego” (str. 201), co

dodatkowo przywoluje pvtania o celowo$¢ zawezania w tej pracy pojecia Safety
Net wylacznie do ,,sieci bezpieczenstwa bankowego”. Interesujacymi analizami
(dokonanymi w tej czesci pracy) sa badania dotyczace np. pojecia
przedsiebiorstwa bankowego (przejmowanego w ramach restrukturyzacji), tzw.
instytucji pomostowej, wzajemnych relacji pomigedzy BIG i KNF, czy tez kwestii
odbierania (w ramach przyvmusowej restrukturyzacgi 1 wiadztwa
administracyjnego) prywatnych uprawnien majatkowych w formule tzw.
ingerencji wywlaszczajacej. Osobiscie podzelam poglad Doktorantki, iz

omawiane uprawnienia BFG w zakresie resolution sa potwierdzeniem rosnacej




idei interwencjonizmu panstwowego w obszarze reculacii rvnku finansowego

{(str. 295).

W konsekwencji do powyzszego, w Rozdziale V pracy, Doktorantka dokonuje
analizy cech podmiotowosci administracyjnoprawnej BFG - co stanowi
zwienczenie wszystkich przeprowadzonych uprzednio (w poprzednich
rozdziatach) badan - i jest nakierunkowane ne ustalenie klasvfikacji BFG jako
nietypowego podmiotu administrujacego. Doktoranta wyprowadza trafny
wniosek, iz BFG powinien by¢ okreslony jako nietypowy podmiot

administrujacy (str. 335).

Bardzo intersujacym zabiegiem zastosowanvm przez Doktorantke jest
podsumowanie kazdego z rozdzialéw - wraz z sckwencyjnvm ukazaniem -
jakie zagadnienia beda analizowane w koeiym rozdziale. Takie
podsumowanie rozwazan i zapowiedz w jakim kierunku rozwazania te beda
kontynuowane w kolejnvm rozdziale, pozwalajg na lekture niezwykle

klarownej w swojej tresci dysertacji, a nadto pozwala a nabra¢ przekonania o

pelnej koncentracji Doktorantki i znakomitym ,panowaniu” nad rozlegta

dysertacja - jako caloscia.

W zakonczeniu rozprawy Doktorantka wykazuje, iz BFG, jako nietypowy
podmiot administrujacy, uzyskal istotne instrumenty ingerencji w sfere
wlascicielska i prywatnoprawng, ktore facznie mozna okresli¢ jako wladztwo
administracyjne realizowane w trybie przymusowej restrukturyzacji. Nie jest
to bowiem typowy organ administracji publiczne], cho¢ z tej ragi, ze
prawodawca wyposaza BFG w instrumenty stosowania wladztwa

administracyjnego, mozna przypisaé¢ BFG przymioty wlasciwe dla szeroko

rozumianego aparatu administracvinego. Nalesy przy tvm uznac, iz

przeprowadzone w calej dysertacjii badania w_pelni uprawniaja do przyvjecia

przez Doktorantke takiego wniosku.




Reasumujgc, z tokiem rozumowania Doktorantli, wynikajacym z analiz

przeprowadzonych w tresci dysertacji, nalezy sie zasadniczo zgodzic.

Jednak trafnosc wyboru tematu, prawidlowe zakredlenie obszaru badawczego i
celow rozprawy jeszcze nie gwarantuja ostatecznego sukcesu. Ten bowiem
zalezy w ogromnym stopniu od bazy zrodlowe jaka Doktorantka wykorzystata
w toku prowadzonych studiow i badan. W przyvpadku ocenianej rozprawy
doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze literatura ta zostala zgromadzona w rozmiarze
jak sadzg - co najmniej optymalnym. Zaréwno ilosé przywolanvch w rozprawice
pozydji literatury naukowej oraz staranna selekcja autoréw i ich dziet zastuguje

na uznanie.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zalozonemu celowi pracy towarzyszviy
adekwatne metody badawcze. W ocenianej pracy Doktorantka wykorzystata
przede wszystkim metode formalno-dogmatvezna uzupelniona metoda
opisowa. Zastosowane techniki badawcze to glownie badania literaturowe,
analiza i krytyka piSmiennictwa oraz badania dokumentow. Nadto, dodac
nalezy, iz praca jest znakomicie udokumentowana, a przypisy - zwlaszcza ich
sporzadzenie - nie budza watpliwosci. Konstrukcja pracy jest prawidiowa i
podporzadkowana wymogom plynacym ze stormulowania tematu, jak i celom

stawianym sobie przez Doktorantke.

Reasumujac, jako jeden z pierwszorzednych walorow rozprawy Pani mgr
Katarzyny Chojeckiej nalezy wskaza¢ solidnos¢ prezentacji, ukazywanie
zjawisk, procesow i instytucji w ich pelnej zlozonosci. TV znakomitej wigekszosci
ustalenia Doktorantki sa rzetelne, dobrze uzasadnionz, oparte na optvmalnej

bazie bibliograficznej i merytorycznie trafne,

Nalezy podkreéli¢ rowniez, ze rozprawa napisana zostala z duzg kultura stowe,
jezykiem komunikatywnym, z wyraznym dazeniem do jasnosci prezentacji. W
pracy wystepuja niewielkie uchybienia edytorskie, ktére jednak w Zadnej

mierze nie wplywaja na jej walory naukowe.



Zauwazalng i bardzo cenna cecha Doktoranta jest generalna umiejetnosd
dokonywania syntetycznego przyblizania zagadnien, ktore ze swojej istotv sa
bardzo rozlegte zakresowo. Doktorantka, co do zasady, nie ulegla pokusic
~Opisywania wszystkiego” co bardzo dob-ze iwiadczy o wewnetrznei
dyscyplinie naukowej i bardzo dobrym warsztacie prawniczym. Umiejetnosci
prawnicze w obszarze przyblizania i analizy aktéw prawnvch, dokonywania
wykladni prawa oraz korzystania z dorobku orzecznictwa i doktryny

przedmiotu, takze nie budza watpliwosci.

Na koniec pragne podkredli¢, iz przedlozona rozprawa doktorska Pani mer
Katarzyny Chojeckiej zastuguje na w petni pozytywna ocene. Odpowiada ona
wymogom stawianym pracom doktorskim, gdvz Doktorantka dowiodta

znajomosci regulacji prawnyech, i literatury przedmiotu,

Reasumujac swoja recenzje, oceniam przedstawiona mi rozprawe doktorska

Pani mgr Katarzyny Chojeckiej pozytywnie, i wnosze o dopuszczenie Pani

mgr Katarzyny Chojeckiej do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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