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napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Tadeusza Tomaszewskiego

Recenzowana rozprawa z sukcesem dotagcza do nielicznych dotychczas w polskiej
literaturze naukowej opracowan poswieconych taktyce obronczej w kontekscie badan
kryminalistycznych!. Warto w tym miejscu zwrocié¢é uwage na fakt, iz skoncentrowanie
taktyki obrony na obiektywnych dowodach naukowych sprzyja obiektywizacji catego procesu
karnego, co nalezy uzna¢ za znaczacy walor dysertacji. Jak trafnie zauwaza Doktorantka:
,Istotne jest, aby obroncy (oraz organy procesowe) potrafili odnalezé si¢ w nowej
rzeczywistosci stworzonej dzigki postepowi nauki, poniewaz niewlasciwa interpretacja
znaczenia wynikow badan identyfikacyjnych moze — w konkretnej sprawie — doprowadzi¢ do
skazania niewinnej osoby.”

Praca doktorska sktada si¢ ze wstgpu, osmiu rozdzialow, wnioskow oraz wykazu
literatury i liczy 285 stron wydruku. Uktad pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, 0 czym
dalej. Doktorantka oparla si¢ na do$¢ obszernej i dobrze dobranej bibliografii (92 pozycje
polskojezyczne i 8 pozycji angielskojezycznych). Rozprawa napisana jest poprawnie pod
wzgledem jezykowym.

Celem rozprawy doktorskiej, sformutowanym we wstepie, bylo przeprowadzenie
analizy dzialan obronczych ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania ,,dowodow
naukowych”, ktérych rezultatem bytoby zbudowanie modelu skutecznej taktyki obronczej w

odniesieniu do przestepstw zabojstwa.

Wydana zostata tylko jedna monografia: P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze,
Krakéw 2004.



Praca podzielona jest na cze$¢ teoretyczng i badawcza.

Pierwsze trzy rozdzialy (czg$¢ teoretyczna), obejmujace zagadnienia kryminalistyczne
I prawne, stanowig wprowadzenie do cze$ci badawczej, ukazujac przestrzen do dziatan w
ramach obrony. Doktorantka charakteryzuje najpierw identyfikacje, transfer sladow, wartos¢
dowodowg opinii bieglego, warto§¢ diagnostyczng metody identyfikacyjnej, poszlake oraz
przestepstwo zabdjstwa. W drugim rozdziale opisuje zagadnienia procesowe zwigzane z
prawem oskarzonego do obrony materialnej i formalnej. Ostatni rozdziat cz¢$¢ teoretycznej
stanowi przeglad kryminalistycznych metod identyfikacyjnych i koncentruje si¢ na
problematyce ,,dowodu naukowego”.

Czasami niejednoznaczne uregulowania prawne zostaty profesjonalnie skomentowane
i skonfrontowane z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych. Analiza
literatury kryminalistycznej, poszerzona takze 0 bogate orzecznictwo, skupia sie¢ na ztozonych
zagadnieniach badan identyfikacyjnych. Doktorantka dotyka wazkich kwestii cech
identyfikacyjnych, ich wartosci identyfikacyjnej, baz populacyjnych, metodyk badawczych,
subiektywizmu i naukowos$ci badan. Niestety nie wylania si¢ tutaj klarowny obraz, ale to nie
jest wina Autorki - taka jest rzeczywistos¢. Ten dos¢ zagmatwany obraz identyfikacji
kryminalistycznej, nie zawsze oczywisty nawet dla ekspertdéw w poszczegdlnych dziedzinach,
musi by¢ tym bardziej skomplikowany dla odbiorcow ekspertyz, takze dla obroncoéw
procesowych. Latwo popas¢ w uproszczenia, badz zboczy¢ na manowce, zwlaszcza ze
poglady niektérych autoréw publikacji ulegaja ewolucji, wraz z rozwojem kryminalistyki.
Podam wtasny przyktad. Na stronie 71 dysertacji znajduje si¢ cytat z jednej z moich
publikacji dot. identyfikacji daktyloskopijnej, ktérego fragment brzmi: ,lepiej jest uznac
slady, co do ktérych eksperci majg watpliwosci, za nienadajace sie¢ do identyfikacji, niz
wyraza¢ watpliwosci w postaci opinii prawdopodobnej”?. Publikacja ta pochodzi z roku 1996.
W tamtym okresie nie bylem zwolennikiem wydawania opinii prawdopodobnych w
daktyloskopii, poniewaz proponowane wdéwczas modele matematyczne zbytnio upraszczaty
rzeczywiste obrazy linii papilarnych. Inne podejscie, zaproponowane w roku 2007 przez m.in.
C. Neumanna®, polegajace na wykorzystaniu baz systemow automatycznej identyfikacji
daktyloskopijnej, jako baz populacyjnych, zmienito méj punkt widzenia. Od tamtej pory
uwazam, ze daktyloskopia ma realng mozliwos$¢ zblizenia si¢ do obiektywnego standardu

identyfikacji genetycznej, czego wyrazem sa moje pozniejsze publikacje i badania.

2 J. Moszczynski, Dlaczego 12?, Problemy Kryminalistyki 1996, nr 214, s. 15-18.

3 C. Neumann, C. Champod, R. Puch-Solis, N. Egli, A. Anthonioz, A. Bromage-Griffits, Computation of
Likelihood Ratios in Fingerprint Identification for Configurations of Any Number of Minutiae, Journal of
Forensic Sciences 2007, vol. 52, nr 1, s. 54-64.



Jednoczesnie dodam, ze statystyczny model identyfikacji daktyloskopijnej rozwigzatby
problem dyskusyjnego progu minimalnej liczby cech i zunifikowat dotychczasowe standardy.
Nierozwigzany pozostanie jednak problem obiektywnej oceny czytelnosci cech. Przy zlej
jakosci sladow, kiedy powstajg watpliwosci dotyczace obecnosci i interpretacji minucji, nadal
bytbym przeciwny stosowaniu opinii prawdopodobnych i optowat za uznawaniem takich
sladow za nienadajace si¢ do identyfikacji. Znacznie wigkszy problem istnieje z
wykorzystaniem metod statystycznych w identyfikacji pismoznawczej. Przede wszystkim
bardzo trudno jest zbudowa¢ bazy populacyjne, ktore stuzylyby do ustalania czestoSci
wystepowania (stosowania) poszczegdlnych cech pisma rgcznego, a ponadto i tak bylby one
mato przydatne w ocenie autentycznosci kwestionowanych zapisow i podpiséw, a to jest
problem kluczowy.

Nie tatwo jest wigc z tego zlozonego i dynamicznego obrazu roéznych rodzajow
identyfikacji kryminalistycznych wytowi¢ wlasciwe drogowskazy. Tym bardziej na uznanie
zashuguje propozycja syntezy dowodu naukowego, dokonanej przez Doktorantke, Kktdra
postuluje aby: (1) wiedza wykorzystywana w badaniach byta zdobywana za pomocg metod
naukowych, (2) wykorzystywane metodyki minimalizowaty poziom btgdéw, (3) byta znana
warto$¢ diagnostyczna metody, (4) byly znane obszary subiektywizmu badan oraz (5) aby
badania miaty odpowiednig forme procesowa.

Zakladajgc, ze pierwszy punkt zawiera przynajmniej cze¢$¢ postulatéw standardu
Dauberta i pomijajac punkt ostatni dotyczacy formy dowodu, pojawiaja si¢ dodatkowo
wymagania, aby byly znane obszary subiektywizmu i aby metodyki minimalizowaty poziom
btedow. Obydwa warunki nalezy uzna¢ za pozadane, ale ch¢tnie poznalbym stanowisko
Doktorantki, w jaki sposOb zweryfikowa¢ ten drugi? Dotacze od razu drugie pytanie
dotyczace kategorycznych opinii bieglych. Zwolennicy tzw. nowego paradygmatu
kryminalistyki uwazajg, ze powinny by¢ wydawane wytacznie opinie probabilistyczne, co ma
wynikaé¢ ze stosowania zalecanego modelu statystycznego, ale twierdzg takze, iz opinie
kategoryczne ograniczajg swobode sagdu. Czy podziela Pani ten poglad, zwtaszcza z punktu
widzenia obrony procesowej?

W czgéci badawczej dysertacji Autorka przedstawita wyniki badan aktowych i
ankietowych. Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety byty skierowane do adwokatow z
listy Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie (odpowiedziato 56 osob), zas$ akta spraw
dotyczacych zabojstw pochodzity z archiwum Sadu Okregowego w Warszawie oraz Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i1 obejmowaly lata 2007-2016. Zostaty

wyselekcjonowane 104 sprawy, w ktorych obroncy dazyli do tego, aby oskarzonemu nie



zostal przypisany zarzucany w akcie oskarzenia czyn z art. 148 k.k., badz oskarzeni nie
przyznawali si¢ do zarzutu. Analizowano m.in. sposob realizowania przez oskarzonego prawa
do obrony, sposob realizowania przez obroncow ich obowigzkow oraz stopien spojnosci tych
dziatan, zwracajgC szczegdlng uwage na kryminalistyczne dowody naukowe. Wyodrebnione
zostaly rowniez tzw. procesy poszlakowe.

W kolejnych rozdziatach Doktorantka dokonuje bardzo szczegétowej analizy
materialu badawczego w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw obrony, uwzglgdniajac:
glowne zalozenia taktyki obronczej (rozdziat 1V), jej spojno$¢ (rozdzial V), praktyczne
aspekty (rozdziat VI), aktywno$¢ procesowag obroncow (rozdziat VII) oraz wykorzystanie
dowodbéw naukowych (rozdziat VIII). Wymienione zagadnienia dyskutowane sg w 27
podrozdziatach pod katem réznych kwestii. Kazdy ze szczegoétowych probleméw opatrzony
jest przyktadami z akt spraw i ankiet, danymi statystycznymi oraz komentarzem. Doktorantka
bada, ktdre elementy taktyki, jakie aktywnosci obroncy i oskarzonego oraz ktore okolicznosci
sprawy, a zwlaszcza zebrane dowody, miaty istotny wplyw na przebieg i final procesu.
Wieloaspektowa analiza zostala trafnie zrekapitulowana w waznych, nie tylko dla obrony, ale
takze dla catego procesu karnego, wnioskach - oto przyktady.

Doktorantka stusznie konkluduje, ze ,,WybOr najbardziej optymalnej taktyki obronczej
jest uzalezniony od oOkoliczno$ci, na ktoére obronca nie ma wplywu, takie jak: rodzaj
przestepstwa (...), dowody (...), reakcja oskarzonego na zarzut. Z punktu widzenia
procesowych mozliwosci wplywajacych na skutecznos¢ dziatan obroncy najistotniejsze
wydaja si¢ prawa obroncy dotyczace: kontaktu z oskarzonym, inicjatywy dowodowej,
przeprowadzania dowodoéw badz brania udziatu w przeprowadzonych przez organ procesowy
dowodach oraz prawo do =zajecia stanowiska odnos$nie do stawianych zarzutow i
przeprowadzanych dowodéw w mowie koncowej oraz srodkach odwotawczych.”

Doktorantka zauwaza, ze aktywnos$¢ obroncow i oskarzonych przejawiajaca si¢ W
zadawaniu pytan przestuchiwanym $wiadkom i bieglym oraz skladanie wnioskow
dowodowych moze w istotny sposob ukierunkowaé przebieg postepowania dowodowego.
Jednak to prawo do obrony jest zbyt rzadko wykorzystywane. Powaznym zagrozeniem dla
prawa do obrony jest niespojno$¢ taktyki realizowanej przez obroncg i oskarzonego.
Skuteczna, natomiast, bywa taktyka polegajaca na kwestionowaniu sprawstwa, wskazywania
na sprawstwo innej osoby, marginalizowaniu roli w zdarzeniu, dazenie do tagodniejszej
kwalifikacji prawnej czynu. W przypadku procesow poszlakowych nalezy bra¢ pod uwagg
mozliwo$¢ podwazania wiarygodnosci niektorych poszlak, oraz budowanie przekonania sadu,

iz prawdopodobne sg inne wersje wydarzen. Dotyczy to takze dowodow naukowych, ktore



pomimo duzej wartosci identyfikacyjnej, mogg by¢ kwestionowane ze wzgledu na np.
kontaminacj¢, transfer §ladow, badz pozostawienie ich bez zwigzku ze zdarzeniem.
Doktorantka widzi tez potrzebe petniejszej weryfikacji dowodéw naukowych poprzez
czestsze zlecanie ekspertyz prywatnych i stworzenie formalnych podstaw dla udost¢pniania w
tym celu materialu dowodowego.

Mato skuteczne okazuje si¢ zazwyczaj wskazywanie na alibi, powolywanie si¢ na
niepami¢¢, odmowa skladania wyjasnien, czy tez utrzymywanie, ze urazy u osoby
pokrzywdzonej powstaty w wyniku wypadku. Doktorantka krytycznie odnosi si¢ do praktyki
,,Fozpytywania 0s6b podejrzanych na notatk¢ urzedowa”.

Waznym problemem, ktory takze podnosi Autorka, jest wyjatkowe tylko korzystanie z
prawa do adwokata podczas postgpowania przygotowawczego I postuluje zapewnienie realnej
mozliwosci korzystania z takiej obrony juz od poczatku postgpowania. Postuluje tez
wprowadzenie regulacji prawnych naktadajacych obowigzek pouczenia osoby, wobec ktorej
podejmowane sg czynno$ci procesowe i istnieje przypuszczenie, ze zostang jej przedstawione
zarzuty popelnienia przestgpstwa, o jej uprawnieniach dotyczacych prawa do skorzystania z
pomocy adwokata oraz konsekwencjach wynikajacych ze sktadania oswiadczen.

Nalezy tez doceni¢ fakt, iz Doktorantka widzi potrzebe kontynuacji badan ze
szczeg6lnym uwzglednieniem niespdjnosci taktyki obronczej oraz jej realizacji w trakcie
postepowania przygotowawczego.

Rozwazania Doktorantki oparte na wynikach badan wtlasnych, spostrzezenia i

wyciaggniete wnioski majg duzy walor poznawczy i zastugujg na upowszechnienie.

*k*k

Z obowigzku recenzenta chciatbym poczyni¢ uwage natury formalnej, dotyczacej
numerowania podrozdziatow. Zostaly wyodrebnione pojedyncze czegsSci pracy oznaczone
numerami: 6.1. (rozdziat III), 2.1. (rozdziat 1V), 4.1. (wnioski). Nalezatoby, natomiast,

wyodrgbni¢ przynajmniej po dwie czgéci na tym samym poziomie numeracji.

**k*

Reasumujgc, pragne wyrazi¢ swojg Wysoka ocene wartosci naukowej recenzowanej

pracy zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym.



Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Diany Kazimierskiej stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza ogélng wiedze teoretyczng doktorantki w
prezentowanej dyscyplinie naukowej i swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Jest tez potwierdzeniem bardzo dobrego kunsztu warsztatowego, erudycji,
znajomosci metod badawczych, rzetelnosci i pracowitosci. Mgr Diana Kazimierska osiaggne¢ta
postawiony cel badawczy. Wielokrotnie wyrazala tez wlasne poglady i spostrzezenia w
istotnych kwestiach dotyczacych podjetej problematyki.

Na podstawie przedstawionych wyzej ocen stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Diany Kazimierskiej odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim okreslonym
w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65 poz. 595, z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym wnosze 0 dopuszczenie mgr Diany Kazimierskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



