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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Brulinskiej
pt. Prawne aspekty przeciwdziatania i zwalczania prania pienigdzy w Polsce na tle prawa

migdzynarodowego

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w Instytucie Prawa
Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu pod kierunkiem
naukowym prof. UW dr hab. Karola Karskiego. Rozprawa liczy 362 strony tekstu, w tym
obszerny wykaz bibliografii. Jako recenzent tej rozprawy, powotany uchwata Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z 26 kwietnia 2021 r., przedstawiam

nizej nastepujace uwagi recenzyjne.
I. Wybor tematu i konstrukeja rozprawy

Wybodr tematu recenzowanej rozprawy zastuguje na oceng pozytywna, a jej
problematyka badawcza, bedaca przedmiotem szerokiej i wielowatkowej dyskusji naukowej,
przedstawia si¢ szczegolnie interesujgco i ma oczywisty walor praktyczny. Z punktu widzenia
kompetencji naukowych recenzenta szczegolnie wazne jest zakreSlenie przez doktorantke
problematyki badawczej pracy w ten sposob, ze szczegblowe rozwazania merytoryczne w
zakresie problematyki prawnych aspektéw przeciwdziatania i zwalczania prania pienigdzy w
Polsce zostaly zaprezentowane ,na tle prawa migdzynarodowego”. Przyjgcie takiego
zatozenia powodowaé musi oczywiste pytanie o zakres i sposob ujgcia oraz zaprezentowania
tego whasnie, prawnomigdzynarodowego kontekstu szczegétowej problematyki badawczej.
Juz na tym etapie prezentowania uwag recenzyjnych nalezy zauwazyc¢, ze zasygnalizowany w
tytule rozprawy prawnomigdzynarodowy kontekst problematyki badawczej zostal
zaprezentowany w skromnym wymiarze i w sposob, ktory wymaga sformulowania kilku
bardziej szczegdlowych uwag i ocen, co zostanie uczynione nizej.

Doktorantka nie musiala w szczeg6lny sposob uzasadnia¢ wyboru problematyki
badawczej swojej rozprawy. Pytanie o walory naukowe i poznawcze badan nad prawnymi
aspektami przeciwdziatania i zwalczania zjawiska prania pienigdzy, zarbwno w kontekscie

prawa krajowego, jak i migdzynarodowego, jest pytaniem retorycznym. Dobrze wige, ze do
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coraz diuzszej listy autoréw publikujacych wyniki swoich wielowgtkowych, czgsto bardzo
szczegolowych badan w tej dziedzinie dotgczyla Pani mgr Malgorzata Brulinska. Jest to
szczegdlnie wazne zwlaszcza z tego powodu, ze kompetencje doktorantki odno$nie do
badania i prezentowania tej problematyki sg w szczegolny sposob uzasadnione. We
wprowadzeniu do rozprawy wspomina ona o swoim unikalnym doswiadczeniu zawodowym,
ktore — jak to wynika z zaprezentowanych w rozprawie rozwazan — umozliwito jej
zaplanowanie i przeprowadzenie tak szczegotowych badan oraz ich zaprezentowanie w
sposob, ktory bardzo wyraznie $wiadczy o przekonujgcym identyfikowaniu sig autorki z tak
specyficzng materig badawczg. Dobrze wigc, Ze zakreSlona w tytule rozprawy problematyka
badawcza zostata podjeta i zaprezentowana przez osobg, ktorej doswiadczenie zawodowe
pozwolito na spojrzenie na stan regulacji normatywnych i rozwigzan instytucjonalnych w
dziedzinie przeciwdziatania i zwalczania prania pienigdzy z perspektywy zar6wno polskiego,
jak i miedzynarodowego do$wiadczenia w tym zakresie. Uzasadniajac we wlasciwy sposob
swoje zainteresowania t3 problematyks doktorantka uzyla jednak niefortunnego
sformulowania, iz podczas swojej pracy zawodowej miata mozliwo$¢ poznania pracownikow
instytucji finansowych i organizacji migdzynarodowych: nZajmujgcych sie  praniem
pieniedzy”. (2 zdanie wprowadzenia, s. 12). Nie trzeba dowodzic, iz w naukowym tekscie
prawniczym precyzja sformutowan jest pozadana w sposob szczegblny.

Z tytuli rozprawy oraz z jej struktury zakreSlonej w spisie treSci wynika, ze
zaprezentowana przez doktorantkg problematyka badawcza jest bez watpienia obszerna,
wielowatkowa i ztozona, ale tez atrakcyjna intelektualnie. Jej zaprezentowanie wymagato od
doktorantki przeprowadzenia szczegdlowych badan prawnoporownawczych,
wyeksponowanych w tytutach poszczegoélnych rozdzialow rozprawy. Przed autorka stanglo
wigc powazne wyzwanie naukowe, wymagajgce opanowania i zaprezentowania dobrego
warsztatu naukowego. Dla osiggnigcia powodzenia w realizacji ambitnego zamierzenia
naukowego potrzebne jest — obok oczywistych kompetencji merytorycznych — przyjgcie
wlagciwych, czytelnych zalozen metodologicznych, w tym rowniez wyrazne zarysowanie we
wstepie rozprawy celu badan. Niekiedy niestety — okreslajac cel badan — chce sig powiedzie¢
nazbyt duzo, przez co cierpi precyzja sformulowan, a sam cel zmierza w wielu kierunkach,
nie zawsze koniecznych dla osiagniecia konkretnego rezultatu naukowego. Tak wtlasnie
pojmuje okre$lony przez autorkg na s. 15 i 16 rozprawy cel, a w istocie rzeczy cele badan.
Zadnego z nich nie moge jednak zakwalifikowa¢ jako ambitnego i nowatorskiego na gruncie
nauki prawa miedzynarodowego. Doceniam zamierzenie doktorantki, oznaczajgce dokonanie

w rozprawie analizy i oceny ,,stosownych rozwigzan prawnych i instytucjonalnych w zakresie
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przeciwdziatania praniu pieniedzy w Polsce”. Jezeli jednak w tym kontekscie watpliwosci
autorki budzi: ,.stosunkow/[y] dlugi okres wdrazania regulacji krajowych i migdzynarodowych
do polskiego porzqdku prawnego”, to — abstrahujagc od niedoskonalosci jgzykowej takiej
konstrukcji — nie moge nie zauwazy¢ postawienia na jednej plaszczyznie regulacji prawa
krajowego i prawa mig¢dzynarodowego, majac zwilaszcza na uwadze fundamentalne
zagadnienia zwigzane z miejscem tego ostatniego (zwlaszcza umow migdzynarodowych) w
wewnetrznym porzgdku prawnym i ich w tym porzadku skuteczno$cig. Zakre$lenie kolejnego
celu badan jako: ,,opisanie migdzynarodowych regulacji dotyczgcych prania pieniedzy i
sposobow walki z tym przestgpstwem — wprowadzanych w wybranych panstwach...” rOwniez
mnie nie przekonuje. W rozprawach doktorskich z zakresu prawa nie powinno by¢ miejsca na
»opisywanie” regulacji normatywnych, rozwigzan instytucjonalnych itp. Niezaleznie od tej
uwagi, w rozdziale III (Prawno-instytucjonalne sposoby walki z praniem pienigdzy stosowane
na poziomie panstwowym — przyklady z wybranych panstw), doktorantka ,,opisuje” regulacje
krajowe, a nie migdzynarodowe. Jezeli w tym kontekscie autorka pisze, Ze rozprawa : ,,ma
stanowic¢ swoisty przewodnik opisujgcy w jaki sposob w wybranych panstwach mozina obejs¢
regulacje prawne...”, to moja uwaga odnoszgca si¢ do sposobu sformulowania celu badan
wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej uprawniona. Trzeci cel badawczy zostal okreslony jako:
wocena Swiadomosci [ wiedzy respondentow co do funkcjonowania rozwigzan prawnych w
zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy w swietle przeprowadzonych badan”. Doktorantka
opracowala i przeprowadzila odpowiednie badania na temat $wiadomosci i wiedzy
respondentow w zakresie funkcjonowania polskiego systemu przeciwdziatania i zwalczania
prania pienigdzy. Jej inicjatywe i podjgte w tym zakresie dziatania uznaj¢ za wartosciowe, ale
mam watpliwoéci odnosnie do zakre$lenia w tym kontekscie celu badan recenzowanej
rozprawy. Wreszcie czwarty cel badaf, ktory zostal okreSlony w dosy¢ niefortunnie
zbudowanym zdaniu. Celem tym jest: ,,ocena obecnego systemu zapobiegania praniu
pieniedzy w Polsce oraz przedstawienie udoskonalonego modelu. w tym celu zaprezentowane
zostaly liczne pomysty, ktore prawidlowo zaimplementowane skutkowatyby podniesieniem
skutecznosci systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy w Polsce. w ramach dobrych praktyk
rekomenduje sig, aby w Polsce przyspieszono implementacje VI dyrektywy AML” (zdanie [?]
w oryginalnym brzmieniu, s. 16). Wydaje sig, ze takie sformutowania odnoszace si¢ do celu
badan uzasadniaja wyrazone wyzej stanowisko recenzenta, iz jezeli probuje si¢ w taki sposob
rozbudowywac i ,,stopniowac¢” zamierzenia badawcze, to wyraznie cierpi na tym precyzja
sformutowan, a sam cel zmierza w wielu kierunkach, czgsto si¢ rozmijajgcych i nie zawsze

koniecznych dla osiagnigcia konkretnego rezultatu naukowego.
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Jezeli nawet podniesione wyzej uwagi odnosnie do sposobu okreslenia celu (celow)
badan wyrazaja watpliwoéci recenzenta, to przeciez przywilejem doktorantki byto autorskie
zakreélenie zalozen metodologicznych jej badan. Zatozenia te powinny jednak uwzglgdniac
rowniez sformutowanie zasadniczego problemu badawczego. Autorka pomingta jednak ten
wymég i w kontekécie zasygnalizowanych wyzej celow badawczych sformulowata trzy
hipotezy badawcze (s. 17 — 18). Szanujgc stanowisko doktorantki w tym zakresie nie sposob
nie zauwazy¢, ze sg to hipotezy, ktorych weryfikacja nie stanowi wyzwania intelektualnego o
szczegdlnym charakterze. Tak chyba nalezy oceni¢ hipotezg gtowna, ktorg wedtug autorki
jest: ,twierdzenie, iz polski system walki z praniem brudnych pienigdzy zawiera wiele
niedoskonalosci uniemozliwiajgcych skuteczne funkcjonowanie owego systemu”, Czy
traktowang przez autorke jako pomocnicza hipotezg, iz: ,.Konieczne jest przyjgcie
systemowych rozwiqzan w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy”. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w kolejnych fragmentach rozprawy doktorantka stara sig konsekwentnie te ,hipotezy”
weryfikowaé, prezentujac szczegdtowe i uprawnione rozwazania w tym zakresie. O warto$cl
merytorycznej tych rozwazan decyduje zwlaszcza fakt, iz autorka podjeta i zaprezentowata
problematyke badawcza w wymiarze wieloptaszezyznowym i prawnoporownawczym.
Problemy podnoszone i dyskutowane w rozprawie moga podlegac i podlegaja ocenie zarowno
na gruncie prawa krajowego, jak i prawa migdzynarodowego. Niezbgdne bylo wigc dokonanie
i zaprezentowanie obszernej 1 szczegolowej analizy zaréwno krajowych, jak i
miedzynarodowych regulacji normatywnych, a nadto reprezentatywnych regulacji prawa
wtornego Unii Europejskie;j.

Taki wielowatkowy charakter problematyki badawczej, odnoszacej si¢ do bardzo
szczegbtowego i specyficznego zagadnienia, regulowanego zwlaszcza w prawie krajowym,
ale na tle wybranych regulacji prawa miedzynarodowego zaréwno o charakterze hard, jak i
soft law oraz prawa Unii Europejskiej, oznacza okreslone trudnosci w procesie badan. Przed
doktorantka stanelo wiec powazne wyzwanie, wymagajace opanowania i zaprezentowania
dobrego warsztatu naukowego. Wyzwanie to doktorantka zrealizowata w rozprawie, ktorej
konstrukcja powinna byé przemyslana, czytelna i przekonujgca. Autorka z pewnoscia
szezegoltowo i gleboko t¢ konstrukcje przemyslata, jako ze jest ona dobrze rozbudowana i
oddaje prawnoporéwnawczy w zdecydowanej czgSci charakter rozwazan. Doktorantka
podzielita swoja rozprawg na sze$¢ merytorycznych rozdziatlow, poprzedzonych
wprowadzeniem (wstgpem), zawierajacym najwazniejsze elementy wymagane od tej czgsei
rozpraw naukowych. Dosy¢ oszczgdne i niejednoznaczne w swojej tresci s3 sformutowania

wprowadzenia odnoszace sig do celu badan i przyjetych hipotez badawczych, jak rowniez do
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metodologii i stanu badan w dziedzinie bgdacej przedmiotem rozprawy. Oczywiscie napisanie
dobrego wstgpu do pracy naukowej nie jest fatwe, ale doktorantka powinna miec $wiadomosc
faktu, ze tre$¢ wstgpu moze w znaczgcy sposob wplywaé na postrzeganie i oceng nie tylko
zawarto$ci merytorycznej pracy i jako$ci rozwazaf, ale rowniez na oceng poziomu jej
warsztatu naukowego. Calo$¢ rozwazan merytorycznych zostala podsumowana w
rozbudowanym w wymaganym zakresie podsumowaniu (zakoficzeniu), w ktérym znajdujemy
konkretne i uprawnione w kontekécie rozwazan merytorycznych uwagi de lege lata i
postulaty de lege ferenda. Podsumowanie to odnosi si¢ do rozwazan zaprezentowanych w
calej pracy, jako Ze doktorantka przyjeta zalozenie oznaczajace brak indywidualnego
podsumowywania rozwazan prezentowanych w poszczegélnych rozdziatach. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze takie podsumowanie, zatytutowane: Rekomendowane dziatania.... znajdujemy
na zakonczenie kazdego punktu w rozdziale III. Nie zawsze tez jest tak, Ze materia konczgca
dany rozdzial stanowi dobrze zaplanowane i przez to niejako oczekiwane przejscie do
problematyki rozdziatu kolejnego.

Poszczegolne rozdzialy merytoryczne autorka zatytutowala w nastgpujacy sposob:
Zjawisko prania pieniedzy (rozdz. 1); Migdzynarodowe i Unijne regulacje prawne w walce z
praniem pienigdzy (rozdz. 11); Prawno-instytucjonalne sposoby walki z praniem pienigdzy
stosowane na poziomie panstwowym — przyklady z wybranych panstw (rozdz. III);
Instytucjonalne i normatywne rozwiqzania w zakresie przeciwdziatania i zwalczania praniu
pieniedzy w Polsce (rozdz. IV); Rola poszczegdlnych jednostek wspolpracujgcych jako
podmiotéw realizujgcych zadania na rzecz przeciwdzialania i zwalczania praniu pienigdzy
(rozdz. V); Ocena funkcjonowania rozwigzan w zakresie przeciwdziatania i zwalczania
prania pieniedzy w S$wietle przeprowadzonych badan (rozdz. VI). Systematyka
poszczegblnych rozdzialéw jest zréznicowana, ale w niektérych z nich (rozdzialy: Il 1 V)
znajdujemy — w ich poczatkowej czgéci — fragmenty wprowadzajgce do merytorycznych
rozwazan, ale pozbawione wiasnego tytuhu.

Przyjeta przez autorke konstrukcja rozprawy jest konstrukcjg autorsks, ale mozna
zastanawiaé sie, czy wlasciwie rozlozyla ona akcenty, skoro bardzo wyrazne sq dysproporcje
objetoéciowe pomigdzy poszczegélnymi rozdziatami. Jeden z rozdziatow, a mianowicie
najbardziej rozbudowany rozdziat I1I, w ktorym autorka zaprezentowata rozwigzania prawne i
instytucjonalne wybranych panstw w zakresie walki z praniem pienigdzy sam w sobie stanowi
1/3 objetosci calej rozprawy, a wiec tyle, ile oba rozdziaty (IV i V), po$wigcone podobne;
problematyce w odniesieniu do Polski. Jezeli ocenia¢ to bgdziemy w kontekscie tytuiu

rozprawy, to przyjecie w konstrukcji rozprawy takich wilasnie proporcji moze budzié
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watpliwosci. Nie mozna tez nie zauwazy¢ tych dysproporcji w odniesieniu do skromnego w
wymiarze objetoSciowym rozdziatu II, referujgcego stan regulacji prawa miedzynarodowego i
prawa Unii Europejskiej w dziedzinie zapisanej w tytule rozprawy. Wszystkie te uwagi
zwigzane z konstrukcjg pracy nalezy jednak pojmowaé przy zaloZeniu, Ze przywilejem
autorki byto zbudowanie wiasnej konstrukcji pracy w taki sposob, aby osiggna¢ zamierzony
cel badan. Recenzent nie moze jednak nie zauwazy¢, ze tytuly niektérych rozdzialow zostaty
sformulowane niefortunnie z jezykowego punktu widzenia (np. rozdziaty: IV i V); nie
przekonuje mnie rowniez okreslenie: ,,poziom panstwowy” w tytule rozdz. III, czy :...Unijne

regulacje prawne” w tytule rozdz. II.
II. Bibliografia rozprawy

Wykazana i wykorzystana przez autorke bibliografia pracy jest zréznicowana. Jej
zestawienie w ramach wykazu bibliografii na ponad 20 stronach daje wyobrazenie o skali i
zakresie badan przeprowadzonych przez doktorantke. Jest to bibliografia reprezentatywna
rowniez w tym znaczeniu, Ze obejmuje — poza pracami autoréw polskich — dorobek doktryny
obcej, a wigc zwlaszcza prace w jezyku angielskim, powolywane jednak w zdecydowane;
wiekszosci ze Zrodet internetowych.

Wykaz wykorzystanej przez autorke literatury nie zawiera klasycznego podzialu na
monografie i artykuty oraz studia i nie znajdujemy w nim wczesniejszych prac doktorantki z
zakresu problematyki rozprawy doktorskiej, jak chociazby artykutu pt. Aspekty prawne
przeciwdzialania i zwalczania prania pieniedzy w Polsce. Wyzwanie dla polskich instytucji
finansowych (Studia Turidica 2018, t. 77). W zestawieniu bibliografii brakuje rowniez tekstu
M. Menkesa pt. Financial Governance, Money Laundering and the International Law’s New
Clothes. Brakuje tam tez niektorych znaczgcych 1 stosunkowo nowych publikacji
anglojezycznych, takich jak np. B. Vogel, J.B. Maillart, National and International Anti-
Money Laundering Law (2020); M. Sciurba, Anti-Money Laundering State Mechanism.
International Experiences, Current Issues and Future Challenges (2018); D. Siclari, The New
Anti-Money Laundering Law (2016).

Wykaz literatury wymaga bardziej starannego dopracowania. Przy nazwiskach
autorow tekstow opublikowanych w pracach zbiorowych brakuje niekiedy tytulow tych
tekstow, a znajdujemy tytul samej pracy zbiorowej, nickiedy tez bez wskazania nazwiska

(nazwisk) redaktora (redaktorow). Dla przykiadu: poz. 16 1 17 na s. 341, poz. 87 na s. 344 —
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brak tytutu artykuhi, brak nazwiska redaktora, znieksztafcony tytut pracy, inne miejsce
wydania pracy).

W ramach wykazu bibliografii znajdujemy rowniez wykaz zrodetl (aktow prawnych).
Autorzy naukowych prac prawniczych powinni podchodzi¢ do zrodel ze szczegdlnym
pietyzmem. Autorka recenzowanej pracy w duzej mierze bazuje na zrodiach, ktorych
zestawienie w ramach wykazu bibliografii jest bardzo obszerne i szczegolowe. Wydaje sig
jednak, ze byloby to zestawienie znacznie bardziej czytelne i przekonujace, gdyby
doktorantka przyjeta standardowa choc¢by systematyke, ktora np. nawigzywataby do tematu
rozprawy (prawo polskie, prawo migdzynarodowe, prawo Unii Europejskiej, a dalej
ewentualnie systematyka jeszcze bardziej szczegolowa). Ta sama uwaga dotyczy wykazu
dokumentéw, raportéw i publikacji organizacji miedzynarodowych oraz innych instytucji.
Poza nieprecyzyjnym okre$leniem tytuhu tej czesci wykazu zrodet nalezy zauwazyc, ze w
znaczacej czeSci dokumenty te sg powolywane ze zrodel internetowych (nawet Kodeks
postgpowania karnego).

Doktorantka przyjeta ,autorskie” zalozenie i pod haslem: akty prawne zamiedcita
wykaz ponad 60 roznych regulacji prawnych w porzadku alfabetycznym ich tytutow. W
wykazie tym znajdujemy wiec zarowno zrodia prawa migdzynarodowego, jak i prawa Unii
Europejskiej oraz akty prawa krajowego réznego rzedu, a nadto uzasadnienia projektow
ustaw, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, uchwaly Sadu Najwyzszego, obwieszczenia
marszatka Sejmu, zarzgdzenia Prezesa NBP, czy zarzadzenia warszawskiego prokuratora
regionalnego. Taka konstrukcja wykazu zrodet zdecydowanie nie utatwia lektury rozprawy.
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze niektore konwencje wymienione w spisie tresci jako tytuly
punktéw nie zostaly wymienione w wykazie zrodet (np. konwencje wskazane w tytulach
punktéw: 2.2.3 oraz 2.3.4). Tyﬁlky konwencji powinny by¢ autentyczne: Konwencja ONZ o
$rodkach psychotropowych (p. 2.2.3) to Konwencja ONZ o substancjach psychotropowych (
tak w Dz. U. 1976, nr 31, poz. 180) — sama autorka zreszta w tabeli na s. 59 rozprawy
poprawnie powotuje ten tytut. Inne przyklady: tytuly konwencji: poz. 10 wykazu zrodet i p.
2.,2.2 spisu treéci, poz. 20 wykazu zrodet i p. 2.2.6 spisu treci; czy poz. 22 wykazu zrodet 1
p. 2.2.8 spisu tresci. Jeszcze jedna uwaga w zwigzku z tytulami konwencji. Tytutow umow
miedzynarodowych nie nalezy utozsamia¢ z ich nazwami, tak jak to ma miejsce np. na s. 54
(Konwencja o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi ma swoj tytul, a w jego ramach — nazwe). Nie nalezy tez przedstawia¢ w
opozycji nazw uméw miedzynarodowych, zwlaszcza takich jak: traktat, umowa, konwencja

(wniosek 10 w podsumowaniu pracy, s. 332).



I11. Strona formalna rozprawy

Generalnie — pozytywnie oceniam strong formalna recenzowanej rozprawy doktorskiej
Pani mgr Matgorzaty Brulinkiej. Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem. Dotyczy to
zarowno rozwazan o charakterze bardziej ogdlnym, a wigc dotyczacych samego zjawiska
prania pieni¢dzy, jak rdwniez szczegdtowych rozwazan dotyczacych uregulowan prawnych i
rozwigzan instytucjonalnych w zakresie przeciwdziatania i zwalczania na poziomie krajowym
1 migdzynarodowym tego zjawiska. Ta pozytywna ocena formalnej strony rozprawy nie
oznacza, ze jest ona wolna od btedéw jezykowych, czy interpunkcyjnych, jak rowniez btgdow
w konstruowaniu zdan — niektére przykiady zostaly podniesione juz wyzej, we fragmencie
recenzji dotyczacym konstrukeji rozprawy.

Podobna oceng nalezy W}‘fi'azié rowniez w odniesieniu do przypisow. Nie sg one
nadmiernie rozbudowane, a autorka nie prowadzi w nich polemiki z autorami powolywanych
prac. Wyzej tez zostaly juz podniesione uwagi odnosnie do sposobu powolywania tekstow
opublikowanych w pracach zbiorowych, Uwagi te nalezy uzupelmi¢ w odniesieniu do sposobu
powolywania w przypisach zrodel, a zwlaszcza umoéw migdzynarodowych. Doktorantka
powoluje przeciez rozne umowy z systemu ONZ i Rady Europy. W przypadku cytowania
takich umow podaje si¢ zwykle ich oficjalne miejsce publikacji w United Nations Treaty
Series (UNTS) oraz European Tfeaty Series (ETS), a gdy chodzi o umowy ratyfikowane
przez Polskg, rowniez Dziennik Ustaw. Autorka wybrata rozwigzanie bardziej
minimalistyczne 1 w odniesieniu do umow ratyfikowanych podaje zwykle tylko miejsce ich
publikacji w Dzienniku Ustaw 1 to w sposob dosy¢ zréznicowany w odniesieniu do
poszczegdlnych aktow normatywnych (np. sposéb powolywania Dz. U. w wykazie Zrodel:
poz. 20, 21, 23, 25). Niefortunne z pewnoscig jest rowniez powolywanie tekstu umowy
migdzynarodowej ze wskazaniem na strony Dziennika Ustaw (np. przypisy: 156, 158, 159).

IV. Strona merytoryczna rozprawy

W mojej opinii Pani mgr Malgorzata Brulinska przygotowala interesujacg rozprawe
doktorska. Zaprezentowata w niej wazng i szczegdtowa problematyke badawcza, stanowigcg
przedmiot badan nie tylko na gruncie prawa karnego, gospodarczego i finansowego, ale
réwniez na gruncie prawa mi¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. Problematyka ta ma

istotne znaczenie zaré6wno z punktu widzenia stanowienia prawa, jak rowniez jego stosowania
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w praktyce. Pozostaje wigc i z cala pewno$cia pozostanie nadal aktualng i potrzebng
problematyka badawcza. Dobrze wigc sig stalo, ze w istotnym i waznym fragmencie
problematyka zostala podj¢ta i zaprezentowana przez autorkg, ktdra z racji swojego
zawodowego do$wiadczenia mogla kompetentnie polaczy¢ te jej watki, ktore dotycza
funkcjonowania normatywnych i instytucjonalnych rozwigzan krajowych (polskich i obcych)
w dziedzinie przeciwdzialania i zwalczania prania pienigdzy w szerszym, a wige
migdzynarodowym kontekscie. Nawet jezeli ostatecznie jest tak, ze ten migdzynarodowy
kontekst zostal przez autorke zarysowany nazbyt ogélnie, a zapisane w tytule rozprawy
miedzynarodowe ,,tto” jest — mierzone w odpowiednich proporcjach — skromne w porownaniu
do bardzo obszernego i szczegdtowego aspektu krajowego, zaprezentowanego zresztg w
obszernym wymiarze poréwnawczym, obejmujacym prawo i praktyke kilku wybranych
panstw, to zostato ono poszerzone i wzbogacone o perspektywe prawa Unii Europejskiej. W
opinii recenzenta doktorantka dosy¢é wybidrczo zaprezentowala regulacje prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do problematyki badawczej. Dotyczy to zwlaszcza
instrumentow miedzynarodowych o charakterze hard law. Zdajgc sobie sprawg z ,ryzyka”
przeciwstawiania sobie migdzynarodowego hard i soft law, prezentujac dorobek konwencyjny
w zakresie badanej problematyki nie mozna zapomina¢ o takich umowach, jak np. Europejska
Konwencja o ekstradycji (razem z Protokotami Dodatkowymi), Europejska Konwencja o
zwalczaniu terroryzmu, czy Konwencja Rady Europy o cyberprzestgpczosci. Dorobek
normatywny Rady Europy w tej dziedzinie jest znaczacy, w zwigzku z czym odpowiednio
szerokie zaprezentowanie jego ‘micjsca w europejskiej przestrzeni prawnej w kontekScie
problematyki badawczej rozprawy i dla wzbogacenia jej waloréw naukowych byloby w
oczywisty sposob pozadane. Konwencje (zaréwno uniwersalne, jak i regionalne europejskie)
ktore doktorantka powolala i uczynila przedmiotem swoich rozwazan w kontekscie
implementacji ich standardow do krajowego porzadku prawnego (doktorantka niefortunnie
pisze o konwencjach ONZ i dokumentach Rady Europy) zostaly zaprezentowane w bardzo
,,0szczedny” sposob. Podobng uwage mozna sformulowaé odnoénie do instrumentow
prawnych Rady Europy o charakterze soft law (zalecenia Komitetu Ministrow). Powolujgc
Zalecenie 1980(10) doktorantka przypisala je Radzie Ministrow Rady Europy. Nalezy
pamietaé o tym, ze w systemie instytucjonalnym Rady Europy mamy Komitet Ministrow
(Committee of Ministers), a nie Rad¢ Ministrow. Zalecenie, o ktdrym autorka pisze jest
oczywiscie zaleceniem Komitetu Ministrow. Reasumujac wigc — nalezy zauwazy¢, ie
interpretacji standardow miedzynarodowych odno$nie do problematyki badawczej rozprawy

doktorantka powinna byta po$wieci¢ znacznie wigcej miejsca i uwagi. To samo spostrzezenie
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nalezy sformutowaé¢ odno$nie do prezentacji dorobku normatywnego Unii Europejskiej, w
tym dyrektyw AML (I —VI). Nie sposob jednak zakonczy¢ omawianie aktywnosci UE na
Dyrektywie VI z 1918 r., skoro np. jeszcze w 2019 r. Rada — w odpowiedzi na strategiczny
program UE na lata 2019 — 2024 — przyjeta konkluzje, ktére w zalozeniu majg wzmocni¢
dziatania Unii na rzecz walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu oraz wezwala
panstwa do mozliwie szybkiej transpozycji wszystkich przepisow dotyczacych
przeciwdziatania praniu pienigdzy do prawa krajowego, jak rowniez do wzmocnienia procesu
ich skutecznego wdrazania do praktyki.

Realizujgc zaplanowane badania doktorantka w wymagany sposob zastosowala i
wykorzystala zréznicowane metody badawcze niezbedne w pracy naukowej, a wigc
zwlaszcza metod¢ dogmatyczng i prawnoporéwnawcza, jak rowniez metod¢ historyczng, a
takze — z uwagi na specyfike ’o:a‘.déncj problematyki — socjologiczng i statystyczna. Z uwagi
na skomplikowana i wielowatkowa problematyke badawcza rozprawy autorka stusznie
przyjela zatoZenie metodologiczne, iz kompleksowe jej zaprezentowanie musi by¢ oparte na
komplementarnym zastosowaniu roznych metod badawczych. Jest oczywiste, ze metodg
badawcza, ktora jest najczesciej i najszerze] wykorzystywana w nauce prawa jest metoda
dogmatyczna, bez ktorej nie jest mozliwa analiza Zrodet prawa. Gdy chodzi o Zrodta prawa
miedzynarodowego, to metoda ta'musi uwzgledniaé¢ ich oczywista specyfike. Analiza zrodet
prawa miedzynarodowego wymaga w pierwszej kolejno$ci ustalenia ich tresci, a to zadanie
jest zwykle znacznie bardziej éféoinplikowane, anizeli przy analizie norm prawa krajowego.
Moze to usprawiedliwia¢ w jakis’s sposob podkreslong wyzej, dosy¢ powierzchowna analize
doktorantki w odniesieniu do instrumentéw prawa mi¢dzynarodowego.

Wyzej zaprezentowane uwagi recenzyjne powinny utatwi¢ doktorantce uzupelnienie
wykazanych brakéw i unikanie ich w procesie realizacji przedsigwzig¢ naukowych w
przyszioci. Problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Brulinskiej jest
bowiem wielowatkowa i dynamiczna w kontekscie praktyki migdzynarodowej, w zwigzku z
czym konieczno$¢ kontynuowania poglgbionych badan w tym zakresie wydaje si¢ by¢ w

petni uzasadniona.

V. Ocena koncowa rozprawy

Zaprezentowane wyzej uwagi upowazniajg mnie do wyrazenia nastgpujacego

stanowiska:

T 0



1. Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Brulinskiej pt. Prawne aspekty
przeciwdzialania 1 zwalczania prania pienigdzy w Polsce na tle prawa
migdzynarodowego, przygotowana pod kierunkiem naukowym Pana prof. UW dr
hab. Karola Karskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng autorki w dziedzinie prawa
miedzynarodowego publicznego, a takze jej umiejgtnosc samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

2. Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Brulinskiej pt. Prawne aspekty
przeciwdziatania i zwalczania  prania pieniedzy w Polsce na tle prawa
miedzynarodowego ~ spelnia  tym  samym wymagania  okreslone w
postanowieniach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.).

3. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr
Matgorzaty Brulinskiej i o dopuszczenie doktorantki do dalszych stadiow

postgpowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski Poznan, 2021. 05. 27.
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