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1. Wprowadzenie i temat pracy wraz z uzasadnieniem wyboru

Teoria panstwa (nauka o panstwie) nalezy do grupy nauk spotecznych, tj. zaymujacych si¢ zyciem
cztowieka w grupie. Sciste ujecie jej przedmiotu jest trudne, poniewaz wymaga dania odpowiedzi
od razu na jej najwazniejsze zagadnienie, istoty panistwa. Mozna podsumowaé ja jako nauke
o formach powszechnej organizacji zycia zbiorowego. Znacznie lepsze przyblizenie uzyskuje sig
wskazujac réznice wzgledem innych dyscyplin czynigcych panstwo przedmiotem zainteresowania.
W przeciwienistwie do filozofii politycznej, teoria panstwa nie formutuje postulatéw co do jego
funkcjonowania. Odpowiada na pytanie co to jest, a nie jakie powinno by¢ panstwo. Nie zawiera
si¢ jednak w bardziej szczegélowych naukach spotecznych (jak politologia czy socjologia),
poniewaz zjawisko panstwa wykracza poza przedmiot kazdej z nich. W odréznieniu od dogmatyki
prawnej, teoria parnstwa nie zajmuje si¢ uzasadnianiem aktualnego porzadku ustrojowego
w konkretnym panstwie. Nie ma tez za przedmiotu zasad ustrojowych czy przepiséw ustaw
zasadniczych — jej punktem odniesienia jest realne zjawisko, nie pojgcia prawne (mimo pozornie
odmiennych twierdzen niektérych autoréw, jak H. Kelsen). Konstytucyjne zatozenia dotyczace
panstwa sktadaja si¢ na ideologi¢ panstwowa (doktryng ustrojowa), ktéra moze by¢ adaptacja
jakiej$ teorii panstwa (np. system W. Makowskiego i konstytucja z 1935 r.). Ideologia paristwowa
moze tez sta¢ si¢ podstawa do sformutowania takiej teorii (np. II Rzesza niemiecka 1 teoria
osobowosci prawne] panstwa). Na marginesie, nalezy dodaé, ze tezy o zaniku panstwa wobec
tendencji globalizacyjnych czgsto wynikaja z nieporozumienia semantycznego. Organizacje
mig¢dzynarodowe 1 inne podmioty, ktérym przypisuje si¢ decydujaca role nie zdotaty dotad
wytworzy¢ alternatywnej organizacji zycia zbiorowego. Ograniczaja si¢ one do przejmowania
czeSci dziatan panstwa, co nie wykracza poza znane teorii pafistwa zagadnienia taczenia sig
i struktury wewnegtrznej panstw oraz alternatyw dla pojgcia suwerennosci. Realny zanik panstwa
1 jego konsekwencje mozemy obserwowac na terenach tzw. panistw upadtych.

Nauka o panstwie nie ma wilasnej metody — jest ztozeniem innych dyscyplin naukowych
dokonywanym w celu ustalenia twierdzen o zjawisku panstwa. Z tego wzgledu mozna méwic
o roznych systemach w obregbie nauki o panstwie (teoria instytucji, normatywizm, itp.),
w zalezno$ci od przyjmowanych zatozen metodologicznych. Nadto, poniewaz cele poznawcze nie
musza by¢ state, zespoty twierdzen o pafnistwie formuluje si¢ inaczej na potrzeby réznych nauk,
takze nauk prawnych. Przyktadowo, zainteresowanie panstwem nauki prawa prywatnego
czy migdzynarodowego konczy si¢ z momentem ustalenia kryteriow podmiotowosci panstwa
w tym prawie. Prawo publiczne wewnegtrzne, ktore wspiera si¢ na organizacji panstwowej,
nie moze obejs$¢ si¢ bez ustalenia w ramach czego funkcjonuje. Ta uwaga szczegdlnie odnosi sig
do prawa konstytucyjnego, tj. regul organizacji paristwa'. Poniewaz osia zainteresowania nauki
prawa konstytucyjnego jest funkcjonowanie parnistwa, nauka ta potrzebuje najpelniejszego
zestawienia twierdzefi o panstwie ze wszystkich nauk prawnych. Tym samym, zajmowanie si¢

1 Jak pisze R. Carré de Malberg, skoro prawo konstytucyjne jest czg¢scia prawa publicznego obejmujaca
normy i instytucje, ktére sktadaja si¢ na konstytucj¢ panstwa — to nie mozna podjaé studiéw nad tym
prawem bez odpowiedzi na pytanie czym jest paistwo. R. Carré de Malberg, Contribution a la théorie
générale de I’Etat, t. I, Librairie du Recueil Sirey, Paryz, 1920, s. 1.
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nauka o panstwie na potrzeby tej gal¢zi prawa zawiera w sobie to, z czego korzysta cata nauka
prawa. Mozna powiedzie¢, ze dla nauki prawa konstytucyjnego rola nauki o parnistwie jest
podobna, co nauki administracji dla nauki prawa administracyjnego. We wspdiczesnym
piSmiennictwie polskim brak jest poglebionych opracowan z zakresu tak rozumianej teorii
panstwa.

Przedmiotem pracy jest dorobek polskiej nauki o panstwie uprawianej na potrzeby prawa
konstytucyjnego, ktéry pozostaje w zwiazku z funkcjonowaniem niepodlegtego (nowoczesnego)
panistwa polskiego. Praca stanowi prezentacj¢ oraz podsumowanie teorii panstwa wysuwanych
w nauce polskiej na tle nauki europejskiej (kontynentalnej), ktorej ta jest czgscia. W praktyce,
reprezentatywny obraz europejskiej teorii panstwa daje dorobek nauki francuskiej i niemieckie;j,
co znalazto wyraz w tytule pracy. Horyzont czasowy (nowoczesna pafistwowos¢ polska) zostat
przyjety ze wzgledéw praktycznych. Istotng — szczegdlnie w Polsce — funkcja omawianej nauki
jest bowiem dostarczanie materiatu pod refleksj¢ nad potrzeba posiadania wtasnego panistwa oraz
studia nad racjonalnym 1 celowym ksztalttowaniem jego organizacji. Tytutowy ,,zakres” lat
1918-2018 ma charakter symboliczny, jako nawigzanie do 100 rocznicy odzyskania
niepodlegtosci, obchodzonej w trakcie przygotowywania pracy. Ten zabieg stylistyczny ma,
w zalozeniu Autora, zwraca¢ uwage na praktyczng wartoS¢ omawianej dyscypliny. Z uwagi
na nowatorski charakter pracy oraz rozlegtos¢ zagadnienia, zakres tematyczny zostal zawezony
do najwazniejszego problemu: istoty (w tytule: ,,pojecia”) panstwa. Tym samym, dla zwigkszenia
czytelnoSci opracowania, zrezygnowano wiaczenia wen wielu kwestii szczegétowych,
jak np. teorie powstania panstwa, jego cele, funkcje czy struktura wewnetrzna (np. samorzad).
Istota panstwa, tj. bezposrednia odpowiedZ na pytanie czym ono jest, obejmuje najwazniejsze
1 najbardziej podstawowe zagadnienia wystarczajace, by dawac punkt wyjscia do dalszej refleks;ji.
Na marginesie gltéwnego tematu pracy, omoéwiono recepcj¢ danych teorii panistwa w trzech
konstytucjach nowoczesnego panstwa polskiego: z 1921, 1935 1 1997 roku w przyjetym zakresie
tematycznym (istota panstwa).

2. Cele pracy

Bezposrednim celem pracy jest przedstawienie — w zakresie istoty panstwa — teoril panstwa
wypracowanych w nauce polskiej z umieszczeniem ich w kontekScie nauki europejskie]
(kontynentalnej). Praca skoncentrowana jest na prezentacji kolejnych koncepcji panistwa, czemu
podporzadkowano dokumentowanie dyskusji 1 ewolucji pogladow. W miar¢ mozliwosci, dazono
do formutowania poréwnawczych wnioskéw co do omawianych teorii oraz podsumowania ich
wspOlnych elementéw. Analiza ideologii pafistwowych trzech polskich konstytucji ma wyswietli¢
stopiert wykorzystania systeméw nauki o panistwie w polskiej praktyce ustrojodawcze;.

Posrednim zamierzeniem jest odtworzenie opisywane] dyscypliny w nauce polskiej jako
brakujacej waznej czeSci nauki prawa konstytucyjnego. Nauka o pafnistwie daje nauce prawa
konstytucyjnego obraz przedmiotu regulacji, pozwalajac na optymalne skonstruowanie ustroju
panstwa. Jest to wazne zarowno w konkretnym przypadku panstwa polskiego, jak 1 wobec



problemoéw, z ktérymi zmaga si¢ cala zachodnia kultura prawna — takich jak opisywany ponad
80 lat temu kryzys wspotczesnego modelu panstwa (przeregulowanie zycia spolecznego,
deformacja procedur prawodawczych w praktycznym stosowaniu, itp.)>. W zalozeniu Autora,
praca ma da¢ punkt wyjScia do poglebionej debaty nad rozwazanymi w niej zagadnieniami.

3. Metodologia

Wyjsciowym materiatem badawczym sa teksty omawianych autoréw poswigcone zagadnieniom
z zakresu teorii panstwa. Gdyby na funkcjonowanie panstwa wplywaly same obiektywne
zaleznoSci, ten material Zrodlowy potrzebowalby najwyzej niewielkich uzupelnien.
Niemniej, panistwo jest wytworem ludzkim, tworzonym przez jego uczestnikow — jest w rownej
mierze faktem spotecznym, co zbiorowym wyobrazeniem na jego temat. Kazda teoria parnstwa
pozostaje narazona na subiektywizm autora, poruszajacego si¢ w konkretnym Srodowisku
kulturowym 1 kontekscie historycznym. Omawiajac kolejne elementy dorobku nauki o panstwie,
trzeba kazdorazowo umiesci¢ je w realiach, w jakich powstawaty. Nadto, nauka o panistwie bada
rzeczywiste zjawisko spoteczne i1 opracowanie o tej nauce, aby bylo uzyteczne, nie moze
poprzestawaé na twierdzeniach autoréw. Zajmujac si¢ nauka o panstwie, potrzeba nieustannie
konfrontowal przytaczane twierdzenia z rzeczywistoscig. Poniewaz teoria panstwa operuje
na danych o panstwach, jakie istnialy 1 istnieja, wymaga to przede wszystkim operowania
na duzym materiale historycznym. Dodatkowo, duza interdyscyplinarno$¢ tej nauki wymusza
odwotywanie si¢ w szerszym stopniu do rezultatéw badan innych nauk zamiast kazdorazowego
badania wlasnego. Dopiero na tak rozbudowanym tle poréwnawczym omawiane teorie moga by¢
nalezycie opisane.

W konsekwencji powyzszych uwarunkowan, podstawowa metoda pracy jest badanie
1 porébwnywanie opracowan z zakresu nauki pafistwie. Wybrano te opracowania, ktére zawieraja
oryginalng mysl autoréw, a nie sa streszczeniem teorii juz powstatych. Taki dobdr wpisuje si¢
w zasadniczy cel pracy, tj. prezentacj¢ polskich teorii panistwa. Przedstawiane systemy zostaly
umieszczone w kontekscie historycznym, kulturowym, a przede wszystkim — kontekscie nauki
europejskiej (kontynentalnej), ktérej sa czgscia. W celu zweryfikowania prawdziwosci twierdzen
o panstwie, tam, gdzie bylo to konieczne weryfikowano je z powszechnie znanymi faktami,
a czesSciowo — rezultatami badan innych dyscyplin. Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter
nauki o pafnistwie, w tym co wykracza poza zakres pracy poprzestano na odwolaniu si¢
do ustalonych pogladéow lub badan. Dotyczy to przede wszystkim szczegétowych ustalen
historycznych oraz dotyczacych treSci i stosowania wybranych przepiséw ustrojowych.
Odwotan tych — jako zrédla z natury rzeczy mniej pewnego — dokonywano wylacznie
w niezb¢dnym zakresie. Tam, gdzie bylo to mozliwe i proporcjonalne do tematu pracy,
te poboczne ustalenia oparto na badaniu wilasnym. Analiz¢ wzajemnych powigzan
prezentowanych pogladéw prowadzono tylko tam, gdzie jednoznacznie wynikato to z badanego

2 Zob. np. W. Makowski, Ku paristwu spotecznemu, w: W. Makowski, Paristwo spoteczne, Biblioteka
Drogi — tom 8, Warszawa, 1936.



materialu, mozliwie ograniczajac wnioski posrednie 1 badania poszlakowe. Taka dyrektywa
,ograniczonego zaufania” redukuje ryzyko blednego przypisywania tez poszczegélnym autorom,
a zatem wypaczenia obrazu prezentowanych systeméw. Przyktadem takiego ryzyka w omawiane;j
materii jest mozliwos¢ przypisania J. J. Rousseau pogladu o osobowosci prawnej panstwa
(p6zniejszego o ok. 100 lat) na podstawie nieprecyzyjnych twierdzeri autoréw francuskich’.
Z podobnych powodéw zastosowano powyzsza dyrektywe do wypowiedzi ustrojodawcy
1 towarzyszacych pracy analiz ideologii pafistwowych. Przyktadowo, nie szukano w oderwanych
fragmentach przepiséw 1 fragmentarycznych wypowiedziach doktryny elementéw koncepcji
panstwa, jezeli taka mysl nie byta jednoznacznie zasygnalizowana.

Charakter opisywanej nauki wymaga szerokiego stosowania metody poréwnawczej
1 historycznej, a pomocniczo rowniez empirycznej. Poniewaz nauka o panistwie ma za przedmiot
rzeczywiste zjawisko, nie tekst prawny, tradycyjne metody badania prawnego nie znajduja
szerszego zastosowania. W konsekwencji, optyka pracy jest badawcza, a zdecydowanie mniej
dogmatyczna. Schemat badania polega na zarejestrowaniu tez danego systemu, umieszczeniu ich
w kontekscie poréwnawczym, a w miar¢ potrzeb: punktowej weryfikacji tez z przedmiotem
badania (panstwem) oraz przesledzeniu zastosowania systemu w praktyce (np. w rozwigzaniach
ustrojowych).

4. Struktura pracy

Podstawowa jednostka pracy jest opis jednego systemu w nauce o panstwie (np. koncepcja
socjologiczna L. Duguit, normatywizm W% L. Jaworskiego, itd.). Opis systemu oparty jest
na wspolnym schemacie, na ktory sklada si¢ omodwienie: zalozen co do nauki o parnstwie
(nauka ta nie ma wspdlnej metody), pogladu na istot¢ panistwa wraz z wprowadzeniem
niezbg¢dnych pojeé, kryteriow odrdzniania panstwa od innych podobnych tworéw (np. prowincja,
samorzad, zwiazki miedzynarodowe) — o ile zostaly okreslone, nadto streszczenie podnoszonych
argumentéw krytycznych oraz komentarz wilasny. Wyjatkowo, na prawach systemu zostata
omodwiona ideologia panstwowa Konstytucji Marcowe] — co, w mysl zatozeni pracy, wymaga
uzasadnienia. Doktryna ustrojowa konstyucji z 1921 r. nie jest (z definicji) systemem naukowym,
ani nie doczekata si¢ oficjalnego zestawienia w system (jak np. doktryna ustrojowa III Republiki
francuskiej), a nawet nie stanowi konsekwentnie przeprowadzonej konstrukcji. Mimo to,
jako pierwsze uregulowanie ustrojowe nowoczesnego panstwa polskiego stala si¢ -
razem z panstwem — punktem odniesienia w dyskursie naukowym. Miala réwniez wpltyw
na pdzniejsze regulacje konstytucyjne.

3 J. Trzcinski, Poglady teoretykow na pojecie i istote organu paristwa: Acta Universitatis
Wratislaviensis No 163. Prawo, t. XXXVIII, Wroctaw 1972, s. 182. Por. R. Carré de Malberg, op. cit.,
s. 12-15.



W niniejszej pracy za podstawowgq jednostke organizacyjna tresci przyjeto kierunek badawczy
(np. normatywizm, systemy jellinkowskie). To kryterium wydaje si¢ najwygodniejsze wszystkich
sposobOw grupowania teorii pafistwa. O ile bowiem duza cze¢s$¢ twierdzen o panstwie powtarza sig
w roznych systemach, to sposob ich interpretacji r6zni si¢ w zaleznosci od przyjetych przez autora
zatozen co do metody i celu tworzonej konstrukcji. Podzial ten jest najbardziej intuicyjny, wpisuje
si¢ tez w glowne zalozenie pracy, tj. przedstawienie systemow w nauce o pafstwie (w przyjetym
zakresie). Jego wada jest, ze zatozen metodologicznych, w tym omawianych autoréw, nie da si¢
traktowaé roztacznie (mozna przyjmowaé np. jednoczesnie zatozenia socjologiczne oraz
prawno-dogmatyczne, jak w przypadku L. Kulczyckiego czy A. Derynga). Jest to jednak jedyny
klarowny podziat w nauce polskiej — inne kryteria (np. okres, oSrodek naukowy) nie pozwalaja
na dokonanie bardziej jednoznacznego wyrdznienia. Podzial wedtug kierunku badawczego jest
szeroko stosowany w opracowaniach dotyczacych teorii pafistwa (z polskich autoréw np.
W. Makowski, A. Mycielski, G. Seidler, a nawet St. Rozmaryn).

Uktad tak uporzadkowanej tresci jest czgSciowo wymuszony charakterem opracowywanego
materialu, zastosowano tez kilka zabiegéw stylistycznych majacych uwypukli¢ wybrane tezy
pracy. Tok wywodu nie zostat podzielony na odrebne dzialy, stanowi konstrukcyjna catos¢é. W tym
zakresie wzorowano si¢ na bardzo przystepnie napisanej pracy St. Huberta pt. Rozbiory
i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa miedzynarodowego®. Na ciagly uktad pracy
zdecydowano si¢ dla uniknigcia powtOrzen, a przez to poprawy czytelnosci tekstu —
raz wprowadzone pojecie jest (z koniecznymi odwolaniami) wykorzystywane w dalszych
czgSciach rozprawy. Zatozenie braku powtorzei wymusito jednak poprzedzenie wielu
fragmentéw pracy krétkimi przewodnikami po ich tresci, ktérych nie datoby si¢ sporzadzi¢ bez
uprzedniego wprowadzenia omawianych w pracy pojec. Fragmenty te spelniaja funkcje
tradycyjnie zarezerwowang dla wstgpu rozprawy.

W mysl powyzszych zatozeni, prace podzielono na 5 rozdziatéw pelniacych funkcje etapow
wywodu, do ktérych przypisano kolejne punkty i podpunkty odpowiednio do przyjetej narracji.
Rozdziat 1 (,Dorobek nauki o pafistwie w systemie prawa kontynentalnego”) stanowi
wprowadzenie w kontekst opisywanych teorii. Zawiera opis nauki o panstwie uprawianej
na potrzeby prawa kontynentalnego (reprezentatywnie: francuskiej i niemieckiej) oraz przybliza
jej najwazniejsze kierunki, istotne dla prezentowanych systeméw polskich. Rozdziaty 2
(,,Okres od 1918 do 1935 roku™) 1 3 (,,0Okres od 1935 do 1990 roku”) zawieraja zasadniczg treS¢
pracy. Konstrukcyjnie stanowig catos¢, poniewaz prezentowane w nich teorie panstwa nie réznig
si¢ znaczaco ze wzgledu na przypisanie do jednego z dwoch wydzielonych okresow.
Dokonany podziat jest zabiegiem stylistycznym pokazujacym wptyw warunkéw zewngtrznych
na losy polskiej nauki o panstwie. Dynamiczny rozwdj tej dyscypliny, szczegélnie wzmocniony
odzyskaniem niepodlegtosci w 1918 roku, zostal przerwany wojna i zniszczeniem panstwa,
ktére bylo w centrum jej zainteresowania. Od tego czasu refleksja nad panistwem nie znalazta
kontynuacji w Polsce, zanikajac wraz ze Smiercia zajmujacych si¢ nig jeszcze przed wojna

4  St. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa miedzynarodowego,
Biblioteka Prawa Politycznego i Prawa Narodéw — tom 10, Lwéw, 1937.

6



autor6w. Znajduje to odzwierciedlenie w ukladzie pracy. Cofnigcie posredniej granicy z 1939
(lub nawet 1945) na 1935 rok wynika ze specyfiki Owczesnego dyskursu naukowego,
odbywajacego si¢ w odniesieniu do dwdch ustaw zasadniczych. Wraz z uchwaleniem Konstytucji
Kwietniowej stata si¢ ona nowym punktem odniesienia dla autoréw, co znajduje odzwierciedlenie
w analizowanych opracowaniach. Warunki, ktére przesadzity o zaniku nauki o panistwie w Polsce
ustapity wraz z upadkiem bloku sowieckiego 1 powtdrnym odzyskaniem niepodlegtosci
na przetomie lat ‘80 1 ‘90. Wyznacza to poczatek epoki wspotczesnej, w ktorej znajduje sig
rowniez niniejsza praca. Teoria panstwa wykladana w okresie dominacji sowieckiej,
tj. teoria aparatu, nie jest tworem nauki polskiej. Wykladajacy ja autorzy ograniczali sig
do streszczania kanonicznych tez tego systemu, czym rdznig si¢ np. od systeméw tworzonych
na bazie teorii G. Jellinka. Tym samym, w mysl zalozen pracy, nie jest uzasadnione osobne
omawianie oficjalnych opracowan z tamtego okresu — zostaly wiaczone w ogdlne omdwienie
teorii aparatu (r. 1) ze szczegdlnym uwzglednieniem jej recepcji w PRL. Rozdziat 4
(,,Nauka o panstwie po 1990 roku™) nalezy traktowac jako suplement do tresci pracy. W braku
podjecia nauki o panstwie w zwiagzku ze wspdlczesng nauka prawa konstytucyjnego, jego tresé
jest wyznaczona niejednorodnym materialem badawczym. Pierwsza czges$¢ stanowi omodwienie
publikacji z dziedziny nauki prawa najblizszych do tematu pracy, druga za§ omdéwienie wptywu
dorobku polskiej nauki o panstwie na ideologi¢ pafistwowa obecnej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ostatni rozdzial zawiera podsumowanie opisanych systemow oraz analiz¢ ich elementéw
wspOlnych. Na kornicu, zgodnie z intencja szerszego podjecia studiow nad panstwem,
sformutowano program tej nauki na potrzeby wspolczesnego panstwa polskiego.

5. Podstawowe ustalenia

Ustalenia pracy mozna podzieli¢ na 3 grupy tez: o teoriach panistwa w nauce Europy
kontynentalnej (w tym nauce polskiej), o cechach wspdlnych systemOw tworzonych w nauce
polskiej, o roli i znaczeniu nauki o panistwie w ogdle.

(i)

Podstawowe pojecia uzywane w kontynentalnej nauce o pafnistwie nie sa okresleniami naukowymi,
ale koncepcjami uzasadniajacymi stosunki polityczne swoich czaséw. Najwazniejszym z nich jest
pojecie suwerennosci (souverainteté), ktore pierwotnie stanowito hasto polityczne monarchii
francuskiej w walce o wtadze¢ z konkurencyjnymi osrodkami (cesarz, papiez, feudatowie).
Doktryng suwerenno$ci mozna stresci¢ jako prawo nieskrgpowanego rozkazodawstwa w obszarze
oddzialywania suwerena. Przejgcie tego pojecia przez nowoczesng nauke¢ o pafistwie mozna
wigzaé z ewolucja ustrojowa dwdch najwazniejszych osrodkéw tej nauki: Francji i Niemiec.
W okresie Rewolucji Francuskiej, monarchi¢ absolutng =zastapit ,,absolutyzm” podmiotu
zbiorowego zwanego ludem (peuple) lub narodem (nation) identyfikowanym z wyzwolonymi
poddanymi kréla. W procesie ustalania cech i charakteru wtadzy tego podmiotu powstata
klasyczna szkota francuska w nauce o panstwie. Recepcja doktryny suwerennosci w Niemczech



znalazta swoj wyraz w filozofii G. Hegla, ktéry ubdstwiat paristwo-byt idealny jako ,,obiektywna
cato$¢ moralng”.

Drugim kluczowym pojeciem jest osobowosS¢ prawna panistwa. Towarzyszylo ono powstaniu
IT Rzeszy niemieckiej w II potowie XIX wieku 1 mialo by¢ prawnym wyrazem przyjetej wtedy
formuty politycznej — podporzadkowania pafistw niemieckich jednemu osSrodkowi
(monarchia pruska) przy zachowaniu pozoréw samodzielnosci. Stad tez autorzy niemieccy
szczegblnie rozwingli, cho¢ gléwnie dogmatycznie, zagadnienia zwiazkéw panstw i ich struktury
wewngtrzne] (np. konstrukcja ,,panstwa panstw”). Konstrukcja osobowosci prawnej panstwa,
procz atrybutu samodzielnosSci, byta (i jest) wygodnym uzasadnieniem rzadéw monarchicznych
lub oligarchicznych. Wtadca suwerennym byta abstrakcyjna osoba paristwa, ktérej monarcha byt
organem. Teoria osobowosci panstwa zostala nastgpnie adaptowana do potrzeb francuskich
w postaci teorii organéw narodu (naréd-osoba prawna). Ujecia francuskie przeciwstawiaja sig
niemieckim w zakresie przyznania praw suwerennych samym rzadonym (nardéd, lud), jednak
ze wzgledu na abstrakcyjne ujecie podmiotu tych praw niewiele r6znig si¢ w praktycznych
rezultatach. Ze wzgledu na elastycznos$¢ konstrukcji osobowosci paristwa, jej elementy znajduja
szerokie zastosowanie w technice prawnej po dzi$ dzien.

Ze wzgledu na powszechne uzycie politycznych sloganéw w roli pojeé prawnych, a nawet
naukowych, uzyteczne poznawczo jest wydzielenie teorii opierajacych si¢ na tym dorobku.
Okazuje sig, ze wigkszosC teoril panstwa w nauce kontynentalnej mozna zaliczy¢ do grupy ,,
post-absolutystycznej”. Ich wspélnym rysem jest rozumienie panstwa jako prawa podmiotowego
wladzy 1 jego zorganizowanej realizacji. Procz francuskich 1 niemieckich pochodnych
absolutyzmu (suwerenno$¢ narodu, teorie osobowosci prawnej), miesci si¢ w tej grupie podwdjna,
socjologiczno-jurydyczna teoria G. Jellinka 1 normatywizm H. Kelsena, ktory istot¢ panstwa
widziat w systemie legalnego przymusu i podporzadkowaniu rozkazom prawodawcy.
Teoria czerpiaca z absolutyzmu, a szczegdlnie osobowosci pafistwa, okazuje si¢ — po wylaczeniu
elementéw ideologicznych — leninowska teoria aparatu. Teorie nieortodoksyjne, rezygnujace
ze stosowania siatki pojeciowej absolutyzmu, tworza szeroka, niejednorodna grupg. Wsrdd nich,
najwazniejszy jest kierunek ,realizmu”, a precyzyjniej — empiryzmu. Przedstawiciele tego
kierunku starali si¢ postawi¢ nauke o paristwie na metodzie analogicznej do nauk przyrodniczych,
nie zakladajac zadnych poje¢ z gory, a tworzac je samodzielnie, na podstawie zebranych
obserwacji. Do badania panstwa wykorzystuje si¢ metody socjologii pozytywnej (L. Gumplowicz,
L. Duguit), psychologii (L. Petrazycki) lub obie te dyscypliny. Na osobne oméwienie zastuguje
teoria instytucji. Ambicja jej tworcy, M. Hauriou, bylo znalezienie adekwatnych form opisu
zorganizowanych zjawisk spotecznych (a szczegdlnie — parstwa). W tym celu wypracowat
on pojecie instytucji, na ktora sktada si¢: idea przewodnia przedsigwzigcia, zorganizowana wladza
je koordynujaca i czynne zespolenie cztonkéw grupy.

Umieszczajac na tym tle polski dorobek w nauce o panstwie, nalezy stwierdzi¢, ze jest bogaty
1 r6znorodny. Stosunkowo najwigcej systemOw to pochodne teorii G. Jellinka z modyfikacjami
autorskimi. Nie sg to w pelni autorskie konstrukcje, ale rozwinigcia tez autora niemieckiego.
Stosunkowo najbardziej samodzielne sg systemy L. Kulczyckiego, czerpiacy w ,,spotecznej’ czgsci



z prac L. Gumplowicza, oraz Wt. Maliniaka, ktéry stanowi ztozenie formalnych cech systemu
Jellinka (panistwo-osoba prawna, definicja wtladza-terytorium-ludnosé), tez spotecznych
marksizmu oraz solidaryzmu spotecznego (sic!). Teoria Jellinka stanowi ,,szkolng” koncepcje,
najczescie] wyktadang w ramach teorii panstwa — tak w czasach rozkwitu tej nauki,
jak 1 w szczatkowych wypowiedziach wspéiczesnych. Znacznag grupe stanowia teorie
normatywistyczne, w wigkszosci jednak rezygnujace z kelsenowskiego ,,panteizmu prawnego”
na rzecz rozwiazan zblizajacych si¢ do teorii instytucji (Wt L. Jaworski), a nawet ujec
empirystycznych (A. Deryng). Wiasciwym wkitadem nauki polskiej do nauki kontynentalnej
sq teorie empirystyczne. Wsrdd nich znajduje si¢ dwoch tworcow nowych kierunkéw w nauce
europejskiej: L. Gumplowicz (socjologizm) i L. Petrazycki (psychologizm). Obaj wykraczaja
wprawdzie poza teorie bezposrednio zwiazane z niepodlegla Polska, jednak ogdlne znaczenie
uniemozliwia ich wylaczenie z opracowania. Z ciekawszych konstrukcyjnie systemow mozna
wymieni¢ teori¢ panstwa spotecznego W. Makowskiego, taczacego watki podejmowane przez
L. Duguit i1 L. Petrazyckiego, Cz. Znamierowskiego, ktory podjat probe stworzenia jednej metody
nauk spotecznych, a takze prosta i dobrze skonstruowang teori¢ akceptacji wtadzy G. Seidlera —
ostatnia oryginalng koncepcje stworzong w obregbie nauki polskiej. Brak jest natomiast
przedstawicieli nawigzujacych do klasycznej szkoty francuskiej. Leninowska teoria aparatu
wyktadana w PRL nie zawierala watkow oryginalnych 1 byfa ideologia panstwowa narzucona
przez ZSRR, nie znalazla tez kontynuacji po odzyskaniu niepodlegtosci na przetomie lat ‘80 1 *90
— stad nie jest uzasadnione traktowanie jej jako mysli polskiej, ani jako doktryny ustrojowe]
panistwa polskiego. Wspotczesna nauka prawa konstytucyjnego nie porusza problemoéw z zakresu
teorii panstwa. Opracowania ,,nauki o panstwie” pisane przez jej przedstawicieli nalezy uwazac
za przeglad twierdzen o panstwie formutowanych w ré6znych niezwigzanych ze soba dyscyplinach
naukowych. Powtarzaja one wybrane i — trzeba powiedzie¢ — czgsto niespdjnie zestawione
twierdzenia prezentowanych w niniejszej pracy szkot. Nie maja jednak charakteru systematycznej,
pogliebionej refleksji nad zjawiskiem panstwa, jaka znajdujemy w opracowaniach omawianych
W rozprawie.

W pracy zanalizowano dodatkowo postanowienia konstytucji nowoczesnego panstwa polskiego
pod katem zatozet przyjmowanych co do istoty panistwa. Wplyw systemOw nauki o parstwie
wida¢ w ideologii pafistwowe] konstytucji migdzywojennych, a posrednio, poprzez recepcj¢ ich
postanowien, takze w obecnej ustawie zasadniczej. Tworzeniu konstytucji z 1921 roku nie
towarzyszyla glebsza refleksja nad panstwem. Skopiowano ustrdj III Republiki francuskiej 1 wraz
z nim przejeto elementy teorii organdw narodu, jednak bez towarzyszacej temu spdjnej mysli.
Ideologia panistwowa Konstytucji Kwietniowej jest adaptacja teorii panistwa spolecznego
W. Makowskiego. Obecna konstytucja nie zawiera z kolei spojnego pogladu na istotg pafistwa.
Z toku prac konstytucyjnych (ewolucja projektéw) mozna wywnioskowac, ze stanowi kompilacje
dwoch odmiennych zalozen co do panstwa, przyjmowanych w poprzedzajacych ja projektach.
Koncepcji panistwa z Konstytucji Marcowej, tj. panstwa liberalnego, konstytucyjnego, jednak
opartego na pojeciach absolutzymu (suwerenno$¢ narodu) towarzyszy odmienna wizja przepisu
art. 1, ktéry nawiazuje do analogicznego przepisu art. 1 konstytucji z 1935 r. Jesli porownac



stanowiska formutowane przez komentatoréw obecnej konstytucji z tezami W. Makowskiego,
rzuca si¢ w oczy zbieznos¢ tych twierdzefi w tym, co dotyczy istoty panstwa. Wykluczajace si¢
koncepcje: panstwo — instrument egzekucji prawa podmiotowego wiladzy 1 panistwo -
zorganizowana spolecznos¢ realizujaca wspdlne potrzeby sa umieszczone w jednym ,,systemie”,
co powoduje zrozumialy chaos w doktrynie i orzecznictwie.

(ii)

Polska nauka o panstwie niewatpliwie pozostaje cz¢scia nauki kontynentalnej. Odwotywanie si¢
do niemieckich 1 francuskich teorii panstwa w toku wywodow, uczestnictwo w dyskursie
naukowym prowadzonym w tym krggu sa tego wystarczajacym Swiadectwem. Na pytanie czy

w polskich teoriach panistwa da si¢ znalez¢ ,,narodowy” watek przewodni, jakim w Niemczech
sa nawigzania do filozofii G. Hegla, a we Francji J. J Rousseau — nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Elementem wspdlnym jest nacisk na element spoteczny parstwa (a nie element wladzy) i wigz
spoteczng stojaca u podstaw tego zjawiska. Tendencja ta jest zbiezna z podstawowymi elementami
polskiej kultury politycznej, tj. postrzegania panstwa jako wspdlnej ,,rzeczy-pospolitej” oraz
rozumienia spolecznosci panstwowe] jako grupy zlaczonej tworzeniem wspdlnej kultury

i przezyciami historycznymi. Nalezy stwierdzié¢, ze taka optyka jest sprzeczna z dominujacym
pradem w kontynentalnej nauce o panstwie, tj. operowaniem pojeciami przejetymi z doktryny
monarchii absolutnej. Jest to zbiezne z innym rozwojem monarchii stanowej w przedrozbiorowej
Polsce w poréwnaniu do panistw, w ktérych powstaly dominujace prady w kontynentalnej nauce
o panstwie. W zakresie kulturowego ,,przedsadu” o panstwie polskie ujecia sa blizsze anglosaskie;j
kulturze prawnej i1 politycznej niz tej, ktorej sa formalna czegscia. Naktada si¢ to na podobienstwa
w ewolucji ustrojowa Anglii, a p6zniej Wielkiej Brytanii i I Rzeczypospolite;.

(iii)

Nauka o panstwie pozostaje aktualnym i potrzebnym uzupetnieniem nauki prawa publicznego,
a szczegoblnie prawa konstytucyjnego. Koncentracja na sposobach celowej i skutecznej organizacji
zrzeszenia panstwowego, bardziej niz na implementacji zasad prawnych, pomogtaby znalezé
alternatywe dla obecnego modelu parstwa. W ten sposdb mozna przetamaé obserwowany

od blisko 100 lat kryzys instytucji panstwa prawnego: niekontrolowany rozrost regulacji,

coraz bardziej nieegzekwowalne gwarancje praw indywidualnych czy nieustannie rosnaca
przewage funkcji wykonawczej] w — teoretycznie — podziale wiladzy. Nauka o parnstwie

ma do spelnienia szczegllna role w Polsce: powrotu do poglebionej refleksji nad wartoscia
organizowania si¢ we wlasne panstwo oraz studiéw nad jego efektywnym zorganizowaniem —
co poprzedzaé musi wiedza o zjawisku panstwa jako takim.
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