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1. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy
Motywacja do podjecia rozwazan na temat pienigdza i $wiadczenia pieni¢znego wynika
Z powszechnosci  $wiadczen pienieznych oraz postepujacej elektronizacji  obrotu
cywilnoprawnego. Wraz z rozwojem technologicznym pojawiajg si¢ nowe sposoby rozliczen
bezgotowkowych i $rodki, ktorymi si¢ ich dokonuje, od pienigdza bankowego przez pienigdz
elektroniczny az po kryptowaluty. Obecnie w wielu krajach na $wiecie prowadzi si¢ analizy
dotyczace Central Bank Digital Currency (CBDC). Mozna zaobserwowac zjawisko
dematerializacji pienigdza, czyli oderwania jednostki pieni¢znej od znaku pienig¢znego.
To zagadnienie stato si¢ jeszcze bardziej aktualne w dobie pandemii wirusa SARS-CoV-2.
Celem ograniczenia ryzyka rozprzestrzeniania si¢ wirusa powszechnie zachgcano
do dokonywania zaptaty w sposob bezgotowkowy. Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzity

doniostos¢ praktyczng tematu oraz sktonity mnie do podjgcia rozwazan w tym zakresie.

Tematyka pienigdza i $wiadczenia pienigznego pojawiata si¢ w literaturze prawniczej
w konteks$cie sSrodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, pienigdza elektronicznego czy
tez bitcoina i kryptowalut. Zasadne wydaje si¢ jednak podjecie proby kompleksowej analizy
pojecia $wiadczenia pieni¢znego i uporzadkowanie istniejacego juz dorobku orzeczniczego
i doktrynalnego w tym zakresie. Zazwyczaj publikacje naukowe koncentrowaty si¢ wokot
wybranych zagadnien z zakresu tej tematyki. Z kolei dematerializacj¢ dotychczas rozwazano
przewaznie w odniesieniu do problematyki papierow wartosciowych. Wspotczesne catosciowe
opracowania dotyczace pienigdza lub §wiadczenia pieni¢znego W rozumieniu cywilnoprawnym
pozostaja wciaz nieliczne?, co dowodzi potrzeby ponownego spojrzenia na wskazang tematyke,
a zwlaszcza dokonania oceny wptywu dematerializacji na pojgcie $wiadczenia pienigznego
— zardwno w aspekcie jego definicji i charakteru prawnego, jak 1 zasad jego spelniania

oraz problematyki zwigzanej z jego niespetnieniem.
2. Cele badawcze. Wyjsciowy problem badawczy

Za podstawowy cel badawczy obrano dokonanie kompleksowej analizy instytucji $wiadczenia
pienigznego w swietle dematerializacji pienigdza. Gléwnym problemem badawczym stato si¢
zweryfikowanie wptywu dematerializacji pieniagdza na tradycyjne instrumentarium

cywilnoprawne w zakresie problematyki swiadczen pieni¢znych.

1 T. Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 5, Prawo
zobowigzan — czesé ogdlna, red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 261-307; M. Chajda, Zobowigzania
pieniezne na tle przemian polskiego prawa prywatnego, Torun 2014, s. 8-20.



W literaturze dominuje poglad o dualistycznej naturze pienigdza — rzeczowej w przypadku
jednostek pienigznych ucielesnionych w znakach pieni¢znych i obligacyjnej w przypadku
jednostek pienigznych zgromadzonych na rachunku?. Swiadczyloby to o zréznicowanym
charakterze pienigdza. Poglad ten prowadzil do konkluzji istotnych dla okreslenia rezimu
spetlienia $wiadczenia pienieznego — tj. rzeczowego w przypadku zaplaty gotowkowej oraz
obligacyjnego w przypadku zaplaty bezgotowkowej, podczas gdy brakuje dostatecznego
uzasadnienia  funkcjonalnego dla rozrézniania tych dwoch reziméw  zaplaty.
W kazdym przypadku chodzi o przeniesienie mozliwosci dysponowania okre§long sumag
jednostek pienigznych. Wobec powyzszego uzasadnione wydaje si¢ podjgcie proby
wypracowania uniwersalnej koncepcji dotyczacej charakteru prawnego pienigdza oraz

$wiadczenia pienieznego wobec zjawiska dematerializacji pienigdza.

Wyijsciowy problem badawczy dotyczy rowniez kwestii mozliwosci przystugiwania
podmiotowi prawa cywilnego prawa do jednostki pieni¢znej. Do podjecia rozwazan w tym
zakresie zainspirowat mnie dorobek doktrynalny Z. Zabinskiego, ktory wyrazit oryginalny
i mniejszosciowy poglad o istnieniu tzw. prawa bezwzglednego do jednostki pienigznej>.

W pracy podjeto probe rewizji tej koncepcji.

Do szczegotowych celow badawczych nalezg miedzy innymi:

1) uporzadkowanie terminologii dotyczacej pienigdza i $wiadczenia pienig¢znego,

2) charakterystyka procesu dematerializacji pienigdza oraz wpltywu dematerializacji
na zasady wykonywania zobowigzan pieni¢znych i charakter prawny $wiadczenia
pienieznego spelnianego gotéwkowo lub bezgotowkowo,

3) ocena dopuszczalnosci ewentualnego stosowania wprost albo w drodze analogii
przepisow o $wiadczeniach pienigznych do innych $§wiadczen w zwiazku

Z pojawiajacymi si¢ nowoczesnymi sposobami zaptaty (np. z uzyciem kryptowalut).

3. Hipoteza badawcza

W ramach podstawowej hipotezy badawczej zatozono wptyw dematerializacji pieniadza
na pojecie §wiadczenia pienieznego — zarowno w aspekcie definicji przez poszerzenie zakresu

tego pojecia, jak i w kwestii swobody wyboru sposobu spetniania §wiadczen pienigznych.

2 T. Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, s. 269; M. Michna, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw
cywilnoprawnych, Warszawa 2018, s. 29.

8 7. Zabinski, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1967, s. 54-64; tenze, Jednostka pieniezna jako przedmiot
praw majgtkowych, Krakowskie Studia Prawnicze 1968, nr 1-2, s. 69-97.



Jednoczes$nie przyjeto, ze dematerializacja prowadzi do zréznicowania zasad, miejsca i chwili
oraz konstrukcji prawnej spetnienia §wiadczenia pieni¢znego za pomocg znakdéw pieni¢znych
I zdematerializowanych postaci pienigdza. Wskutek dematerializacji istota pojecia pienigdza
stala si¢ jednostka pieni¢zna, a nie znak pieni¢zny, ktory stanowi jedynie nosnik jednostki
pienieznej. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢ niedostosowanie terminologii
oraz tradycyjnego instrumentarium cywilnoprawnego dotyczacego $wiadczen pieni¢znych
do zmian zaistnialych w obrocie cywilnoprawnym®. Z norm prawnych wynika bowiem,
ze spelnienie $wiadczenia pienieznego polega na przeniesieniu wtasnosci znakow pienieznych
(np. art. 720 k.c.®), co implikuje, Ze spelienie $§wiadczenia pienieznego moze nastapié
wylacznie w pienigdzu gotowkowym. W zwigzku z elektronizacja obrotu wydaje si¢ jednak
potrzebne odejscie od jezykowego brzmienia przepisow kodeksu cywilnego i dokonanie
ich wyktadni funkcjonalnej w ten sposob, ze spelnienie $wiadczenia pieni¢znego obejmuje
rowniez bezgotowkowe spelnienie $wiadczenia pienigznego. Ponadto dematerializacja
pieniadza, automatyzacja obrotu oraz sposobow zaptaty, a takze pojawienie si¢
samowykonujacych si¢ umow (,,smart contracts) powoduja trudno$ci zwigzane z klasyfikacja

zaplaty jako czynno$ci prawnej albo faktyczne;.

4. Metody badawcze

Podstawowa metoda badawcza wykorzystywana w pracy byta metoda formalno-dogmatyczna.
Jej zastosowanie polegalo na jezykowo-logicznej analizie aktoéw normatywnych
z uwzglednieniem zasad jezykoznawstwa, logiki 1 rozumowan jurydycznych stuzacych
wyktadni prawa®. Przy dokonywaniu wyktadni uwzgledniono orzecznictwo oraz

pismiennictwo aktualne na dzien 10.12.2020 r.

Metodg prawnoporéwnawcza Wwykorzystywano pomocniczo dla ogélnego pordéwnania
wybranych zagadnien dotyczacych pienigdza 1 $wiadczenia pieni¢znego w systemie
germanskim, romanskim oraz common law, a takze w CISG’ oraz w prawie modelowym

(PECL®, DCFR® PICC!). Miato to umozliwi¢ glebsze poznanie prawa krajowego, jego

* Tak tez M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 74.

5> Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740).

8 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 22.

" Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 11.4.1980 r. (Dz.U.
z 1997 r. nr 45, poz. 286) (Convention on Contracts for the International Sale of Goods).

8 Zasady Europejskiego Prawa Umoéw z 1998 r. i 2002 r. (Principles of European Contract Law).

% Projekt Wspolnej Ramy Odniesienia (Principles, Definitions and Model Rules of European Contract Law. Draft
Common Frame of Reference).

10 Zasady Miedzynarodowych Kontraktéw Handlowych UNIDROIT (UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts).



wyktadnie funkcjonalna oraz utatwi¢ konstruowanie postulatow de lege ferendall. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze praca nie stanowi pracy typowo prawnoporéwnawczej, lecz metode

komparatystyczng wykorzystano jedynie do wzbogacenia argumentacji prawniczej.

Metode historyczng réwniez zastosowano w ograniczonym zakresie, tj. w celu ukazania
czynnikow determinujacych proces przemian prawa cywilnego na gruncie problematyki
pienigdza i $wiadczenia pieni¢znego oraz weryfikacji wplywu zjawiska dematerializacji

pieniadza na zmiany prawne'?.

Natomiast argumenty wtasciwe ekonomicznej analizie prawa, przydatne szczegdlnie na gruncie
prawa zobowiazan!®, wykorzystano w procesie wyktadni prawa w toku analizy funkcjonalne;

oraz w celu sformutowania postulatow de lege ferenda.

5. Struktura pracy doktorskiej

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdziatow oraz zakonczenia. Ponizej w Autoreferacie

przedstawiono opis poszczegdlnych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Zarys rozwoju pienigdza i interdyscyplinarny charakter pienigdza”
przedstawiono zarys historii pienigdza oraz odniesiono si¢ do sposobu rozumienia tego pojecia
w innych naukach. W cze$ci historycznej opisano genezg pienigdza i jego rozwoj
od tzw. pienigdza towarowego Przez monety, a nastgpnie pieniagdz papierowy do pienigdza
bezgotowkowego I innych — majacych zastapi¢ tradycyjny pieniadz — innowacyjnych srodkow
platniczych takich jak pieniadz elektroniczny czy tez kryptowaluty. Krotko omoéwiono zjawisko
dematerializacji pienigdza wynikajace z ewolucji jego postaci. W dalszej kolejnosci — z uwagi
na interdyscyplinarny charakter pienigdza — opisano ekonomiczne, psychologiczne
i socjologiczne ujgcie pieniagdza. W perspektywie rozwazan cywilnoprawnych najszerzej
przedstawiono ekonomiczne uje¢cie pienigdza, w tym podejscie funkcjonalne, wedtug ktorego
pienigdzem jest to, co wypekia funkcje pienigdza: srodka platniczego ($rodka wymiany),
miernika wartosci, Srodka tezauryzacji. Rozdzial pierwszy zakonczono rozwazaniami
dotyczacymi wzajemnej relacji prawnego poje¢cia pienigdza w stosunku do definicji

proponowanych w innych dyscyplinach i naukach.

11 Zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 200.

12 Zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 23.

13 M. Olechowski, Czy ekonomiczna analiza prawa jest uzyteczna dla prawa prywatnego?, [w:] Ekonomiczna
analiza prawa: XV Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 7 marca 2014
roku, red. T. Giaro, Warszawa 2015, s. 79-82.



W drugim rozdziale pt. ,,Pienigdz jako przedmiot Swiadczenia pienieznego” zawarto uwagi
terminologiczne dotyczace prawnego pojecia pienigdza i jego istoty. Przedstawiono granice
pojecia pienigdza i odrdzniono je od innych poje¢ — wartosci, srodkdw pienieznych, srodkéw
platniczych, prawnego $rodka platniczego, waluty, instrumentu platniczego. Najistotniejsza
czg$¢ rozwazan stanowi omowienie definicji zwigzanych z tradycyjnie pojmowanymi
,elementami” pieniadza, tj. jednostka pieni¢zng, znakiem pieni¢znym i sumg pieni¢zna.
Z uwagi na brak definicji legalnej pienigdza w prawie polskim oméwiono definicje pienigdza
formutowane w polskiej doktrynie i orzecznictwie, zarbwno w prawie cywilnym, jak i innych
gateziach prawa (prawie konstytucyjnym, karnym, finansowym), a takze zalozenia panstwowe;j
teorii pienigdza, spotecznej teorii pienigdza oraz instytucjonalnej teorii pienigdza.
Przedstawiono takze niespdjnosci interpretacyjne wynikajace z wyktadni pojecia pienigdza
wystepujacego w przepisach kodeksu cywilnego. Rozdziat zwienczono rozwazaniami
dotyczacymi istoty pojecia pienigdza i jego granic. W oparciu 0 przeprowadzone badania

sformutowano propozycj¢ doktrynalnej definicji pienigdza.

W trzecim rozdziale pt. ,,Postacie pienigdza i ich charakter prawny wobec dematerializacji”
omoOwiono wystepujace w obrocie postacie pieniadza, tj. pieniagdz gotowkowy (materialng
posta¢ pienigdza) oraz pienigdz bezgotowkowy (zdematerializowane postacie pienigdza).
Przeanalizowano takie kategorie jak pieniadz bankowy, pieniadz elektroniczny oraz wirtualne
waluty, a nastepnie odniesiono si¢ do kwestii mozliwosci ich klasyfikacji jako pienigdza.
Z perspektywy tez niniejszej rozprawy kluczowe sg zawarte w tym rozdziale rozwazania
dotyczace cywilnoprawnego charakteru pienigdza w kontek$cie jego dematerializacji.
Omoéwiono natur¢ prawng znaku pieni¢znego, jednostki pieni¢znej oraz jednostki pienigdza
elektronicznego. Dokonano rewizji koncepcji dotyczacej prawa do jednostki pieni¢znej, a takze
jego Klasyfikacji w ramach podzialu praw podmiotowych. Powyzsza analize¢ przeprowadzono
z uwzglednieniem przepisow dotyczacych jednostek pienieznych zgromadzonych na

rachunkach bankowych oraz rachunkach ptatniczych.

W czwartym rozdziale pt. ,.Swiadczenie pienigzne — definicja, zasady wykonywania
I problematyka naruszenia zobowigzania pieni¢znego” przedstawiono kompleksowg analiz¢
instytucji $wiadczenia pieni¢znego w Swietle zjawiska dematerializacji pienigdza. W tym
rozdziale zawarto definicje $wiadczenia pieni¢znego oraz Stosunek pojecia $wiadczenia
pienigznego do pojecia zaptaty. Omodwiono rdwniez rozroznienie mi¢dzy spelnieniem
$wiadczenia pieni¢znego a transakcja ptatnicza i bankowym rozliczeniem pieni¢znym oraz

wzajemng relacje tych poje¢. Zostalty opisane — rowniez w kontek$cie dematerializacji



pienigdza — zasady spetniania §wiadczen pieni¢znych, sposoby, chwila oraz miejsce spetnienia
swiadczenia pieni¢znego. Szczegdlng uwage poswiecono zagadnieniu swobody wyboru
sposobu  spelnienia  §wiadczenia  pienigznego  gotdwkowo lub  bezgotéwkowo,
Z uwzglednieniem wczesniejszych rozwazan dotyczacych rozumienia prawnego $rodka

ptatniczego. Rozdziat zwienczono analizg problematyki naruszenia zobowigzania pieni¢znego.

Piaty rozdziat pt. ,,Charakter prawny spetnienia $wiadczenia pienieznego” dotyczy konstrukcji
prawnej zaptaty. Rozwazania w tym przedmiocie objely skrotowa prezentacje teorii
okreslajacych charakter spetnienia $wiadczenia, a takze pojecia czynnosci prawnej 1 faktyczne;.
Przedstawiono wyrazane w polskiej doktrynie i orzecznictwie stanowiska dotyczace charakteru
prawnego spelnienia $wiadczenia pieni¢znego gotowkowego i1 bezgotowkowego, w tym
W kontek$cie postgpujacej automatyzacji obrotu. Przenalizowano kwesti¢ uznania spelnienia

Swiadczenia pienigznego za czynno$¢ prawng lub faktyczng.

W zakonczeniu przedstawiono podsumowanie konsekwencji zjawiska dematerializacji

pienigdza w obrocie cywilnoprawnym, gtéwne tezy pracy oraz postulaty de lege ferenda.

6. Whnioski

Przeprowadzone badania potwierdzity tezg o zasadniczym wptywie dematerializacji pienigdza

na pojecie $wiadczenia pienigznego, jego zakres, zasady spetniania tychze $wiadczen oraz ich

charakter prawny. Sposrod najwazniejszych konsekwencji dematerializacji pienigdza w obrocie

cywilnoprawnym mozna wyr6zni¢ przede wszystkim:

1) trudnosci w wyktadni pojecia pieniadza wobec pojawienia si¢ nowych kategorii takich jak
pieniadz bankowy, pieniadz elektroniczny, kryptowaluty,

2) problem braku jednorodnego charakteru prawnego pienigdza i zaptaty oraz niedostosowanie
instrumentarium cywilnoprawnego do zmian wynikajacych ze zjawiska dematerializacji,

3) multiplikacje sposobow spetnienia §wiadczenia pienigznego oraz zakres swobody wyboru

tego sposobu.

Analiza problemow badawczych w kontek$cie wyznaczonych celow badawczych

doprowadzita do nizej wskazanych szczegdtowych wnioskow.
Zarys rozwoju pienigdza i interdyscyplinarny charakter pienigdza

Przedstawienie skroconej historii pienigdza i jego interdyscyplinarnego charakteru miato stuzy¢
ukazaniu uwarunkowan procesu dematerializacji pienigdza oraz zobrazowaniu relacji mi¢dzy

ekonomicznym, socjologicznym, psychologicznym a prawnym pojgciem pienigdza.



Ze wskazanego zarysu dziejow pienigdza wylania si¢ dostrzegalne rowniez przez
przedstawicieli nauk ekonomicznych zjawisko dematerializacji pienigdza. Jest to proces
ewolucji pienigdza, polegajacy na odejsciu od postrzegania materialnej (rzeczowej) postaci
pienigdza w kierunku podkreslenia jego fiducjarnosci, na skutek czego obok banknotoéw
I monet pojawily si¢ zdematerializowane postacie pienigdza. Takie rozumienie dematerializacji
koresponduje z omawiang w doktrynie prawniczej zmiang charakteru pienigdza, ktory najpierw
traktowano jako twor materialny, rzecz (np. pieniadz towarowy), a ktory
z czasem stal sie idea, koncepcja (pieniadz fiducjarny, pieniadz elektroniczny)'*. Wskazane
zjawisko, co potwierdzity dalsze rozwazania, ma istotny wptyw na kwestie prawne zwigzane

ze $wiadczeniem pieni¢znym.

Zgodnie z dyrektywami wyktadni funkcjonalnej przyjeto, Zze pojecie pienigdza w rozumieniu
prawa cywilnego powinno podlega¢ wyktadni z uwzglednieniem aspektéw ekonomicznych,
socjologicznych, filozoficznych oraz psychologicznych. Istotng rolg odgrywa réwniez postulat
integracji zewnetrznej nauk®. Jednakze prawne ujecie nie musi byé tozsame z ekonomicznym,
socjologicznym, filozoficznym czy tez psychologicznym poje¢ciem pienigdza. Wynika to
przede wszystkim ze zréznicowanych rél poszczegdlnych nauk. Dlatego odmienne rozumienie

pienigdza w prawie cywilnym jest mozliwe z uwagi na korygujaca funkcje prawa.

Pieniqgdz jako przedmiot swiadczenia pieni¢inego

Poprzedzajace glowny wywod ustalenia dotyczace pojeé zwigzanych z pienigdzem ukazaty,
ze niektore definicje stosuje si¢ nieprawidtowo lub tez wyjasnia si¢ je w sposob niejednolity.
Szczegdlnie istotne jest omOwienie tzw. ,,elementoéw” pienigdza — jednostki pieni¢znej, znaku
pieni¢znego oraz sumy pieni¢znej. Nalezy zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem, Ze sg to raczej ,,zwroty
prawne” odnoszace sie do pojecia pieniadza'®, a nie jego elementy czy tez sktadniki, bowiem
moze wystepowacé w obrocie jednostka pieniezna bez znaku pieni¢znego. Jednostke pienigzng
okresla si¢ jako normatywng miare warto$ci o charakterze abstrakcyjnym?’. Zgodnie z art. 1

ust. 2 u.d.z.® jednostka pieniezng jest ztoty dzielacy sie na 100 groszy. Znak pienigzny

14 Przekonujgco zobrazowat to D. Cyman, Elektroniczne instrumenty platnicze a bezpieczenstwo uczestnikéw
rynku finansowego, Warszawa 2013, s. 37.

15 J. Lakomy, Pojecie integracji zewnetrznej nauk prawnych, Wroctawskie Studia Erazmiafiskie. Zeszyty
Studenckie 2009, nr 3, s. 60 i cyt. tam literatura, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34575/005.pdf, dostep
29.05.2021 r.

16 A. Nowak-Far, P. Zapadka, Nauka o pienigdzu i funkcje banku centralnego, [w:] Finanse publiczne i prawo
finansowe. Studia prawnicze, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2017, s. 35.

17 Zob. np. T. Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, s. 263. Podobnie P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, Legalis, art. 358, nb 2.

18 Ustawa z 7.7.1994 r. 0 denominacji ztotego (Dz.U. nr 84, poz. 386 ze zm.).
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definiuje si¢ jako szczegodlnego rodzaju rzecz ruchomg, na ktorej wyrazone sg jednostki
pieniezne®®. Zgodnie z art. 31 u.NBP? znakami pienieznymi Rzeczypospolitej Polskiej sg
banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze. Suma pieni¢gzna oznacza z Kolei ,,wyrazong

w jednostkach pienigznych pewna okreslona wielkos$é abstrakcyjnej wartosci”?.

Kolejnym istotnym pojeciem jest pojecie prawnego srodka ptatniczego wystepujace zarowno
w prawodawstwie polskim, jak i unijnym (art. 128 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Zalecenie Komisji Europejskiej nr 2010/191/UE z 22.3.2010 r. dotyczace zakresu
i skutkow statusu banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platniczego??). Pojecie to
czesto utozsamia si¢ z pienigdzem. Prawny Srodek ptlatniczy stanowia banknoty i monety
emitowane przez bank centralny danego panstwa (np. przez NBP zgodnie z art. 32 u.NBP) lub
Europejski Bank Centralny. Wydaje si¢, ze przewaznie stanowiska doktryny, jak i wyzej
wspomniane Zalecenie Komisji Europejskiej opieraja si¢ na podobnym zatozeniu, iz koncepcja
prawnego $rodka ptatniczego ma na celu zagwarantowanie przyjecia srodka platniczego przez
wierzyciela?®, co naturalnie wiaze si¢ z przypisywang mu cecha powszechnej uznawalnosci.
Jednakze wobec dematerializacji pienigdza stuszne watpliwosci moze budzi¢ przyznanie
atrybutu przymusowej mocy umarzania zobowigzan jedynie znakowi pieni¢znemu, a nie
jednostce pienigznej?*. Nalezy zatem przyja¢ definicje uznajacg za prawny $rodek platniczy
jednostki pienigzne ucielesnione w znakach pieni¢znych majacych obieg prawny w danym
panstwie np. w Rzeczypospolitej Polskiej, czyli powszechnie w nim akceptowanych (trzeba

przy tym wskaza¢ na wyjatki od tej zasady wynikajace z ustawy albo woli stron).

Przechodzac w tym miejscu do wnioskow w zakresie definicji pienigdza, nalezy podkreslic,
ze tradycyjne poglady — uznajace za pienigdz tylko znaki pieni¢zne bedace prawnym Srodkiem
platniczym — nie uwzgledniajg procesu dematerializacji pienigdza i pozostaja w sprzecznosci
z zalozeniem, ze to jednostka pieni¢gzna pelni zasadnicze funkcje pieniagdza i ma podstawowe

znaczenie dla zdefiniowania jego istoty.
Wiekszo$¢ pogladow przedstawicieli polskiej doktryny prawa cywilnego mozna
zakwalifikowac jako wpisujace si¢ w zalozenia tzw. panstwowej teorii pienigdza. Na przyktad,

pojecie pienigdza odnosi si¢ do systemu pieni¢znego uregulowanego prawnie w danym

19 Zob. np. P. Machnikowski, [w:] Kodeks..., art. 358, nb 2.

20 Ustawa z 29.8.1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2027 ze zm.).

2L 7. 7abinski, Jednostka pieniezna..., s. 94; T. Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, s. 263.

2 Dz.Urz. UE L 83, s. 70.

23 Cho¢ art. 32 u.NBP normy przewidujacej tzw. przymusowa moc umarzania zobowigzan nie zawiera. Zob. M.
Olechowski, Normatywne podstawy przymusowego umarzania zobowigzan pienigznych, PiP 2004, nr 5, s. 71-74.
24 Zob. M. Olechowski, Normatywne podstawy..., s. 75.
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panstwie?® lub uzaleznia si¢ uznanie danego dobra za pieniadz od aprobaty ustawodawcy?®.
Dodatkowo wskazuje si¢ funkcje pieniadza opisywane w ekonomii?’. Sktania to do podejécia,
ktére mozna nazwaé mieszanym (kombinowanym), polegajacego najpierw na wyrdznieniu
srodkow wypehiajacych funkcje pienigdza, a nastepnie na zawezeniu zakresu definicyjnego
pienigdza tylko do tych srodkéw, ktore ustawodawca uznaje za pienigdz, w zaleznoSci od
proponowanego ujecia — albo bezposrednio przez przyznanie im explicite przymusowej mocy
umarzania zobowigzan (czy tez statusu prawnego Srodka ptatniczego), albo posrednio,

tj. w drodze funkcjonalnej wyktadni norm prawnych.

W doktrynie zagranicznej w odniesieniu do pojecia pienigdza wystepuja: teoria panstwowa
(F.A. Mann, G.F. Knapp), zmodernizowana teoria panstwowa (C. Proctor), spoleczna teoria
pienigdza (A. Nussbaum) oraz instytucjonalna teoria pienigdza (A. Sainz de Vicuna).
Z powyzej wskazanych teorii najbardziej wtasciwym podej$ciem wydaje si¢ panstwowa teoria
pienigdza, w wersji zrewidowanej przez C. Proctora. Z jednej strony teoria ta pozwala unikngé
zbednego zawezenia pojecia pienigdza wylacznie do banknotdw i monet stanowigcych prawny
srodek ptatniczy oraz dostrzec proces dematerializacji pienigdza. Z drugiej strony podkresla
role ram prawnych dla systemu pienigznego i nie prowadzi do ryzyka zwigzanego z arbitralnym
poszerzaniem poj¢cia pienigdza, co mogloby nastapi¢ w przypadku przyjecia spotecznej teorii

pieniadza.

Dokonujac formalno-dogmatycznej wyktadni przepisow kodeksu cywilnego odwotujacych sig
do pojecia pienigdza, mozna stwierdzi¢, ze polski ustawodawca terminem tym postuguje si¢
niekonsekwentnie, a ponadto oprocz tego pojecia pojawiaja si¢ pojecia sumy, sumy pienieznej,
srodkow pienieznych, czesto rozumianych podobnie jak pojgcie pienigdza. W niektorych
przepisach (art. 788 § 3, 801 § 3, 849 § 3 k.c.) pieniadz oznacza znaki pieni¢zne, ale
W wiekszosci przepisow (art. 3581 § 213,363 § 112,408 § 3,498 § 1,659 § 2,693 § 2, 741,
821, 871§ 112,903 1908 § 2 k.c.) mowa jest o pienigdzu w rozumieniu dobra wyrazonego
w jednostkach pieni¢znych lub sumy pieni¢znej, zas inne przepisy uznaje si¢ w doktrynie za
niejednoznaczne (art. 264, 364 § 1, 845 k.c.)?°. Z rozwazan na gruncie wskazanych przepisow

kodeksu cywilnego wynika, ze dostrzezone zjawisko dematerializacji pienigdza powinno by¢

%5 M. Rybiatek, Ewolucja srodkéw ptatnosci (zaptaty): od pienigdza gotéwkowego do pienigdza elektronicznego,
SPP 2012, nr 4, s. 127; P. Machnikowski, [w:] Kodeks..., art. 358, nb 2.

% M. Olechowski, O relacjach miedzy prawem a ekonomiq. Uwagi cywilisty na marginesie ekonomicznej analizy
prawa, KPP 2008, nr 3, s. 628-629; M. Michna, Bitcoin..., s. 30-31.

27 Zob. np. G. Koziet, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatlucki, Warszawa 2019, Legalis, art. 358, nb 5.
28 C. Proctor, Mann on the legal the legal aspect of money, Oxford 2012, s. 40-41.

2T, Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, s. 263; M. Bednarek, Mienie..., s. 74.
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uwzgledniane jako kryterium interpretacyjne w ramach wykltadni funkcjonalnej przepisow
prawa cywilnego, z uwagi na dyrektywy wyktadni dynamicznej. Dematerializacja znaczaco
wpltywa na interpretacje pojecia pienigdza, szczegélnie w przypadkach spornych.
Za istotny nalezy takze uzna¢ argument wynikajacy z uzasadnienia ekonomicznego i potrzeby
obnizania kosztow transakcyjnych stron. Ograniczenie rozumienia pienigdza do znakoéw
pienieznych trzeba oceni¢ jako prowadzace do nieefektywnosci i zwickszajace koszty
transakcyjne. Stwierdzono réwniez, ze wspomniane przepisy nie stoja na przeszkodzie
szerokiemu rozumieniu pojecia pienigdza.

Nalezy uznac, ze dla zdefiniowania pienigdza niezbedne jest postuzenie si¢ pojeciem jednostki

pienieznej, ktére stanowi differentia specifica pienigdza®

. Jednostka pieni¢zna shuzy
wypehianiu funkcji pieniadza®® i moze wystgpowaé w obrocie bez znaku pienieznego.
Natomiast znak pieni¢zny nie moze wystgpowac w obrocie bez jednostki pieni¢znej, poniewaz

jest on tylko nosicielem jednostek pieni¢znych.

Pienigdz nalezy zatem definiowac¢ jako dobro niematerialne stanowigce normatywnie okreslone
jednostki pieni¢zne, wypelniajace na podstawie przepisow prawa funkcje powszechnego
srodka umarzania zobowigzan, stanowigce jednoczesnie miarg wartosci, wystepujace w obrocie
cywilnoprawnym w postaci ucielesnionej w znakach pieni¢znych stanowigcych na mocy prawa
no$nik jednostek pieni¢znych albo w postaci zdematerializowanej, tj. oderwanej od znakow

pienieznych.

Pienigdz w tym znaczeniu bedzie zatem przede wszystkim kategoriag abstrakcyjng
i normatywnga. Dematerializacja pieniadza spowodowata odej$cie od postrzegania pienigdza
jako przedmiotu materialnego, czyli fizycznego. Odnoszac si¢ do cechy niematerialnosci,
wskazaé nalezy, ze taka kwalifikacja pojawiata si¢ juz wcze$niej w polskiej doktrynie,
zaproponowano bowiem kategoryzacje pienigdza jako dobra niematerialnego albo przedmiotu

niematerialnego.

W toku analizy uznano, ze pienigdz ma przewaznie publicznoprawny charakter, co przejawia
si¢ w ograniczeniu autonomii woli stron w zakresie definiowania tego pojecia. Z tego powodu
nalezy przyja¢ zalozenia zmodernizowanej panstwowej teorii pienigdza, poniewaz to
prawodawca decyduje o uznaniu dobra za pieniagdz, wyrazajac je w normatywnie okreslonych

jednostkach pieni¢znych i bezposrednio nazywajac je pienigdzem lub posrednio przyznajac im

3 Swiadczy ona o istocie pieniadza, tak tez np. M. Bednarek, Mienie..., s. 73.
31 A wrecz, jak sie wskazuje, ogniskuje funkcje pienigdza — zob. M. Olechowski, Normatywne podstawy..., s. 75.

11



funkcje pienigdza (przez umozliwienie petnienia przez nie funkcji umarzania zobowigzan
pieni¢znych i miernika warto$ci). Teoria ta powinna by¢ faczona z podejsciem funkcjonalnym,
poniewaz na etapie badania desygnatéw pojecia, ktore prawodawca posrednio legitymizowat

jako pieniadz, istotne znaczenie ma kwestia wypelniania przez nie funkcji pienigdza.

Postacie pienigdza i ich charakter prawny wobec dematerializacji

W toku analizy rozrézniono pieniadz gotowkowy (pienigdz w postaci ucielesnionej w znakach

pienig¢znych) oraz pienigdz bezgotowkowy (zdematerializowane postacie pienigdza).

Z uwagi na to, ze istota pieniadza jest jednostka pieni¢zna, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze pieniadz gotdowkowy stanowi w pewnym sensie pieniagdz zmaterializowany®2. Dlatego tez
W pracy uznano, ze pieniadz gotowkowy oznacza dobro niematerialne stanowigce normatywnie
okreslone jednostki pieni¢zne, wypelniajace na podstawie przepisOow prawa funkcje
powszechnego s$rodka umarzania zobowigzan, stanowigce jednocze$nie miar¢ wartosci,
wystepujace w obrocie cywilnoprawnym w postaci uciele$nionej w znakach pieni¢znych

stanowigcych na mocy prawa nosnik jednostek pienieznych.

W przypadku pienigdza bezgotdwkowego chodzi za§ o dobro niematerialne stanowiace
normatywnie okreslone jednostki pieni¢zne, wypeiniajace na podstawie przepisOw prawa
funkcje¢ powszechnego srodka umarzania zobowigzan, stanowigce jednocze$nie miar¢ wartosci,
wystepujace w obrocie cywilnoprawnym w postaci zdematerializowanej, tj. oderwanej
od znakow pienieznych. W ramach dokonanej analizy mozliwosci kwalifikacji danych
kategorii do pieniagdza bezgotowkowego uznano, ze bedzie nim migdzy innymi pieniadz
bankowy, ktory wypelnia na podstawie przepisow prawa funkcj¢ powszechnego srodka

umarzania zobowigzan (CO nastgpuje za pomocg bankowych rozliczen pienig¢znych).

Odnoszac si¢ za$ do pieniadza elektronicznego uregulowanego w ustawie o ustugach
ptatniczych®® jego kwalifikacje jako pienigdza w znaczeniu prawnym mozna kwestionowag.
Po pierwsze, z definicji pienigdza elektronicznego ustawodawca usunat przestanke ,,wyrazenia
w jednostkach pienig¢znych”, co oznacza, ze moze by¢ potencjalnie wyrazony w innych
jednostkach niz pieni¢zne. W takiej sytuacji wydaje sig, ze nie zostata zachowana istota pojgcia
pieniadza. Po drugie, pieniadz elektroniczny moze petni¢ rol¢ miary wartosci, nie petnigc
przy tym funkcji powszechnego srodka umarzania zobowigzan z uwagi na ograniczenie

jego zastosowania do zamknietego systemu malo rozpowszechnionego w obrocie. Z tych

32 A. Nowak-Far, P. Zapadka, Nauka o pienigdzu..., s. 43.
3 Ustawa z 19.8.2011 r. o ushugach platniczych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 794 ze zm.).
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wzgledow nalezatoby go raczej uznaé za surogat pienigdza w zdematerializowanej postaci.
Natomiast w zakresie walut wirtualnych de lege lata trzeba si¢ przytaczy¢ do powszechnego
w polskiej doktrynie stanowiska, ze nie stanowig one pieniagdza, co moze jednak ulec zmianie,

w szczegblnosci wobec inicjatyw stworzenia Central Bank Digital Currency.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze wskutek dematerializacji pienigdza, a doktadniej drugiego
jej etapu, czyli zastgpienia znaku pieni¢znego zapisem na rachunku, ponownej analizy wymaga
natura prawna pieniagdza (jednostki pieni¢znej), a nie tylko — jak si¢ podnosi w doktrynie —
stosunek rachunku®*. Wobec tego, ze w niektorych przypadkach jednostki pienigzne w ogdle
nie sg uciele$nione w znakach pieni¢znych, stusznie wskazuje si¢ na niedostatek aktualnego
instrumentarium prawnego w odniesieniu do prawnorzeczowej kwalifikacji pieniedzy>>.
Dlatego tez podjgto probe rewizji dotychczasowych rozwazan doktrynalnych w tym zakresie.
W przypadku znaku pieni¢znego nie budzi watpliwosci, ze jest on rzecza, cho¢, jak
powszechnie uznaje si¢ w doktrynie, szczegolnego rodzaju (sui generis). Charakter znaku
pieni¢znego jako rzeczy i nosiciela jednostek pieni¢znych umozliwia jednoczesne przeniesienie

wladania znakami, jak i jednostkami pienieznymi®®

. Znaki pienigzne s3 wlasciwie
instrumentami, a $rodkiem, ktorym dokonuje si¢ zaptaty, jest jednostka pieniezna. Z Kolei

jednostke pienigzng okresla si¢ jako przedmiot niematerialny®’.

W pracy przyjeto, ze na podstawie catoksztattu przepisow dotyczacych systemu pienieznego
w Polsce (art. 31, 32 i n. u.NBP, art. 1 u.d.z.), rozliczen pieni¢znych (art. 63 i n. Prawa
bankowego®) i ustug platniczych, mozna konstruowaé norme prawng dotyczaca prawa do
korzystania i rozporzadzania zarowno jednostka pieni¢zng uciele$niong w znaku pieni¢znym
przez przeniesienie jego wlasnosci, jak 1 jednostka pieni¢zng oderwang od znaku pieni¢znego

przez bankowe rozliczenie pieni¢zne lub transakcje ptatnicza.

W ramach rozwazan dotyczacych klasyfikacji tego prawa podzielono zapatrywanie, ze nalezy

odrozni¢ pienigdz bankowy jako pienigdz od wierzytelnosci o zamian¢ pienigdza

34 K. Zacharzewski, Regulacja dematerializacji nowym Kodeksie cywilnym, SPP 2012, nr 1, s. 39.

% M. Bednarek, Mienie..., s. 74.

3 S. Grzybowski, Przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych, [w:] System Prawa Cywilnego, red. W. Czachoérski,
t. 1, Czesé ogdlna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 447.

87 Zob. np. S. Grzybowski, Przedmioty..., s. 448; M. Bednarek, Mienie..., s. 73; T. Targosz, Pienigdz elektroniczny,
[w:] Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2007, s. 307; M. Swierczynski, Wykonanie zobowigzania
pienigznego przez zaplate pienigdzem elektronicznym, [w:] Handel elektroniczny. Prawne problemy, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Krakow 2005, s. 310.

38 Ustawa z 29.7.1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.).
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bezgotowkowego na gotowkowy, czy tez inaczej mowiac o wyplate srodkéw. Pieniadz
bankowy (jednostki pieni¢zne na rachunku) nie jest wierzytelnoscia, czyli prawem do zadania
od dluznika $§wiadczenia. Pieniadz stanowi bowiem przedmiot tego §wiadczenia, polegajacego
na zwrocie srodkéw pienieznych z rachunku, do ktorego zadania uprawniony jest wierzyciel.
Pieniadz (jednostka pieni¢zna) stanowi przedmiot $wiadczenia w zobowigzaniu wynikajacym
z umowy rachunku bankowego i takze innych umow, np. umowy sprzedazy jako cena, umowy
o dzieto jako wynagrodzenie. Oprocz tego trzeba przede wszystkim dostrzec, ze pienigdz moze
by¢ takze przedmiotem prawa podmiotowego bezwzglednego, gdyz istnieje prawnie chroniona
sfera moznosci korzystania z niego z wytgczeniem innych osob i rozporzadzania nim. Istnienie
takiego prawa o cechach odpowiadajacych prawom bezwzglednym mozna wywodzi¢ w drodze
wyktadni funkcjonalnej i nie stoi t0 w sprzecznosci z zasada numerus clausus praw
bezwzglednych. W odniesieniu do praw rzeczowych rzeczywiscie nalezatoby uzna¢ ich $cisty
katalog normatywny. Jednakze odnoszac si¢ ogélnie do zasady numerus clausus praw
bezwzglednych, mozna przyjaé jej elastyczne (liberalne) rozumienie®, zaktadajace mozliwo$é
kazdorazowej weryfikacji, czy dana sytuacja prawna odpowiada uogélnionym cechom prawa
bezwzglednego*!. Rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze jednostka pieni¢zna moze byé
przedmiotem praw majatkowych bezwzglednych, jak 1 przedmiotem $wiadczenia
W zobowigzaniu. Prawo bezwzgledne przystugujagce do jednostki pienigznej nalezy
zakwalifikowaé¢ jako prawo podobne do wlasnosci (quasi-wlasnosc¢). Dzigki temu,
w przypadkach luk konstrukcyjnych, bedzie mozliwe zastosowanie w drodze analogii
przepisOw o przeniesieniu wlasnosci do prawa do jednostek pienig¢znych. Ze wzgledu na
kontrowersje panujgce w doktrynie nalezy postulowa¢ de lege ferenda wprowadzenie
przepisow przyznajacych wprost prawo dysponowania i rozporzadzania jednostka pieni¢zng na
rachunku z wytaczeniem innych osob, cho¢ w pracy uznano, Ze istnienie takiego prawa mozna

jednak wywodzi¢ w drodze wyktadni funkcjonalnej juz de lege lata.

% T, Targosz, Pienigdz..., s. 308; M. Rybiatek, Ewolucja..., s. 136-137; Z. Zabinski, Préba nowoczesnej
cywilnoprawnej konstrukcji pojecia pienigdza i zaptaty, PiP 1972, nr 8-9, s. 134. Odmiennie T. Dybowski,
A. Pyrzynska, Swiadczenie, S. 269.

%0 Na tle zasady numerus clausus praw rzeczowych wyjasniano, ze ujecie liberalne (funkcjonalne) uznaje za prawa
rzeczowe tak okreSlone przez ustawodawce wyraznie albo przez nadanie im cech praw rzeczowych. Zob.
S. Wojcik, Ogélne wiadomosci o prawie rzeczowym, [w:] System Prawa Cywilnego, red. W. Czachorski, t. 2,
Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, s. 17-18.

41 Tak w przypadku praw na dobrach niematerialnych £. Zelechowski, Zasada numerus clausus praw na dobrach
niematerialnych — dylematy dotyczgce pojmowania i obowigzywania, [W:] Opus auctorem laudat. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, red. K. Szczepanowska-Koztowska,
|. Matusiak, L. Zelechowski, Warszawa 2019, s. 747-748.
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Swiadczenie pieniezne — definicja, zasady wykonywania i problematyka naruszenia

zobowigzania pieni¢inego

W nawigzaniu do wczes$niejszych wnioskow, gdzie przyjeto, ze istnieje prawo do jednostki
pienieznej, w zakresie istoty $wiadczenia pieni¢znego nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
iz ,rzeczywista trescig tego $wiadczenia jest przeniesienie mozliwosci dysponowania
oznaczong suma jednostek pienieznych, ktére nie maja charakteru materialnego”?.
Swiadczenie pienigzne moze mie¢ za przedmiot zaréwno pieniadz gotdwkowy
(zmaterializowang posta¢ pienigdza), jak i pienigdz bezgotowkowy i nie bedzie w tym ostatnim

wypadku stanowito jedynie datio in solutum.

W przypadku pienigdza elektronicznego, ktory wedlug przyjetego pogladu stanowi zapis
reprezentujacy prawo do sumy pienieznej, a nie sam pienigdz w czystej postaci, biorgc pod
uwagg istotne podobienstwo pienigdza elektronicznego do pienigdza oraz ratio legis przepisow
unijnych, w drodze wyktadni funkcjonalnej wydaje si¢ mozliwe uznanie $wiadczenia
z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego za $wiadczenie pieni¢zne albo stosowanie
przepisow o S$wiadczeniach pienigznych w drodze analogii z ustawy. Natomiast
w przypadku walut wirtualnych osiagnigcie takiego rezultatu w drodze wyktadni funkcjonalne;j
nie jest mozliwe, za$ nawet i ostrozne stosowanie analogii rOwniez nie jest pozadane z uwagi
na publicznoprawne funkcje przepiséw o $wiadczeniach pienieznych*® , a ponadto rodzitoby to

istotne problemy, np. w kwestii naliczenia odsetek*.

Zasadniczo mozliwe jest spetnienie $wiadczenia w sposob gotowkowy 1 bezgotoéwkowy,
a w dobie automatyzacji obrotu rowniez w sposob zautomatyzowany, np. przez wykorzystanie
kreatywnego kontraktu i przypisanie skutkow jego dziatania dtuznikowi. Biorgc pod uwage
aktualne unormowania prawne, przypisywanie skutkow dzialania inteligentnego kontraktu
dluznikowi nie byloby nawet konieczne dla stwierdzenia wykonania zobowigzania
pieni¢znego, bowiem nie musi by¢ ono wykonane przez dtuznika, ale moze by¢ spelnione
roOwniez przez osobe trzecig (art. 356 § 2 k.c.), a zatem — jak si¢ wydaje — takze w oparciu
0 argumentum a maiori ad minus przez program komputerowy wykorzystywany przez
dhuznika.

42 T, Dybowski, Swiadczenie, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan, czes¢ ogdlna,
red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 128; podobnie tre$§¢ $wiadczenia pienigznego mozna okresli¢ jako
,,przeniesienie mozliwosci dysponowania oznaczong suma pieniezng”, ktéra to ,,suma pieni¢zna nie ma charakteru
materialnego”, T. Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, s. 279.

43 E. Wanat, Bitcoin i inne kryptowaluty jako przedmiot $wiadczenia pienieznego, TPP 2019, nr 2, s. 102-103.

44 Zob. na ten temat M. Michna, Bitcoin..., s. 84-87.
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Multiplikacja sposobow spehienia $wiadczenia pieni¢znego zostala wskazana jako jedna
z konsekwencji dematerializacji. Dtuznikowi przystuguje swoboda wyboru sposobu spetnienia
$wiadczenia pieni¢znego za pomocg znakow pienigznych albo zdematerializowanych postaci
pieniagdza, chyba ze co innego wynika z przepisOw ustawy albo postanowien umowy. Nalezy
zatem odejs¢ od wymogu zgody wierzyciela na zaptate bezgotéwkowa w kazdym przypadku.
Zaplata bezgotdéwkowa bedzie mozliwa takze bez zgody wierzyciela, o ile istnieje w $wietle
art. 354 § 1 k.c. ustalony zwyczaj w tym zakresie, co jak nalezy uzna¢ obecnie ma miejsce.
Trzeba jednak zaaprobowac¢ stanowisko, ze nie powinien to by¢ sposob zupetnie dowolny, lecz

sposob zwyczajowo przyjety W danych stosunkach, ktorego wierzyciel moze sie spodziewaé™®.

Dematerializacja miata takze wptyw na ustalenie miejsca oraz chwili spetnienia $wiadczenia
pienieznego. Za chwilg spetnienia tego $wiadczenia nalezy uwaza¢ moment uznania rachunku
wierzyciela, poniewaz wowczas uzyskuje on faktyczng mozliwos$¢ rozporzadzania srodkami
pienigznymi i zostaje zaspokojony jego interes w wykonaniu zobowigzania pieni¢znego.
Odnoszac si¢ do miejsca spetnienia §wiadczenia pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 454 k.c.,
a takze majac na wzgledzie realia obrotu i korzystania z rachunkow oraz fakt, ze $rodki
pieni¢zne trafiaja do banku czy tez innego dostawcy ustug platniczych wierzyciela, nalezy
uznac, ze roéwniez w przypadku zaplaty bezgotdéwkowej miejscem spetnienia $wiadczenia jest
miejsce zamieszkania wierzyciela, a nie — jak powszechnie uwaza si¢ w doktrynie
i orzecznictwie — siedziba banku prowadzacego rachunek. To bowiem w miejscu zamieszkania

wierzyciel najczesciej uzyskuje dostep do srodkow pienigznych i rozporzadza nimi.

W odniesieniu do kwestii naruszenia zobowigzania z uwagi na multiplikacj¢ sposobow
spelnienia $wiadczenia pienigznego doszto do zmiany zakresu zachowan dluznika
stanowigcych naruszenie zobowigzania. Poslugujac si¢ tradycyjna terminologia,
niewykonaniem zobowigzania bedzie niespetnienie $wiadczenia pieni¢znego, za$ spetnienie w
odmienny sposob (np. gotowkowo zamiast bezgotowkowo) bedzie nienalezytym wykonaniem.
Charakter prawny spelnienia swiadczenia pieni¢inego

W odniesieniu do charakteru prawnego spetnienia §wiadczenia pieni¢znego w doktrynie
przewazal dotychczas poglad o kwalifikacji spelnienia $wiadczenia pieni¢znego jako czynno$ci

prawnej dwustronnej i rozporzadzajacej (teoria umowna)*®.

45 C. Hugo, Payment, [w:] European contract law: Scots and South African perspectives, red. H.L. MacQueen,
R. Zimmermann, Edinburgh 20086, s. 238.

46 Zob. np. A. Ohanowicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1976 r., Il CRN 46/76, OSPiKA
1977, z. 2, s. 77. Odmiennie, tj. jako czynnos$¢ konwencjonalng o charakterze wykonawczym, definiujg charakter
prawny spetnienia §wiadczenia pienieznego T. Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, s. 273-278.
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W pracy zaproponowano inne stanowisko. W przypadku gdy swiadczenie pieniezne pojmuje
si¢ jako przekazanie jednostek pieni¢znych, przywodzi to na mysl czynnos$¢ faktyczna.
Proponowana w niniejszej pracy koncepcja prawa do jednostek pieni¢znych, ktoére w przypadku
materialnej postaci pienigdza jest §cisle zwigzane z prawem wiasnosci znakow pieni¢znych,
aw przypadku zdematerializowanych postaci pienigdza stanowi quasi-wlasno$¢ (prawo
podobne do wtasnosci), sktania do stosowania przepiséw o przeniesieniu wtasnosci wprost albo
w drodze analogii. Tym samym przywodzi to na my$l czynno$¢ prawng. Przyjmujac jednak
interpretacje, ze przeniesienie posiadania, o ktorym mowa w art. 155 § 2 k.c., stanowi
dodatkowy element stanu faktycznego czynno$ci prawnej, a nie o$wiadczenie woli, mozna

twierdzi¢, ze zaptata nie jest czynnoscig prawna®’.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze nie wydaje si¢ mozliwa jednolita
kategoryzacja $wiadczenia pienigznego jako czynno$ci prawnej przy istniejagcym
instrumentarium pojeciowym. Niektore argumenty wskazuja na mozliwo$¢ uznania zaptaty za
czynno$¢ prawng, podczas gdy inne neguja obecnos¢ zgodnego oswiadczenia woli stron przy
tej czynnosci. Badania wykazaly takze zasadnicze rozbiezno$ci w doktrynie co do oceny
charakteru prawnego zaptaty za pomocg polecenia przelewu, karta ptatnicza czy tez pienigdzem
elektronicznym. Ukazuje si¢ tutaj niedostatek instrumentarium cywilnoprawnego, a znaczenia
nabiera szczegolna regulacja dokonywania transakcji platniczych okreslona w ustawie
0 ustugach ptatniczych. Trzeba przy tym odréznia¢ konstrukcje bankowego rozliczenia
pieni¢znego 1 transakcji ptlatniczej jako ustug rozliczeniowych, platniczych (majacych
charakter czynnosci sui generis*®) od $wiadczenia pienieznego, czyli zaptaty w stosunku

podstawowym?®®,

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze =z uwagi na postgpujacg automatyzacje obrotu
cywilnoprawnego, rozwo6j tzw. smart contracts oraz marginalizacje elementu woli zasadne
wydaje si¢ odejscie od teorii umownej w kierunku uznania, ze spelnienie $wiadczenia
pienigznego samo w sobie nie stanowi czynno$ci prawnej. Konstrukcja czynnosci prawnej nie
jest bowiem w kazdym przypadku zaplaty niezbg¢dna, skoro do speklnienia $wiadczenia
pienigznego moze doj§¢ roéwniez w razie braku zgodnych o$wiadczen woli wierzyciela

i dluznika, a o wykonaniu zobowigzania zgodnie z art. 354 § 1 k.c. decyduja elementy

47 W. Katner, Umowne nabycie wlasnosci ruchomosci, Warszawa 1995, s. 48-49; T. Dybowski, A. Pyrzynska,
Swiadczenie, s. 278-279.

48 J. Dalhuisen, Dalhuisen on Transnational Comparative, Commercial, Financial and Trade Law. Volume 3,
Oxford/Portland, Oregon 2016, s. 347.

49 Por. S. Grzybowski, Rachunek bankowy [w:] System prawa cywilnego, red. W. Czachérski, t. 3, cz. 2, Prawo
zobowiqzan — czeg$¢ szczegotowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 758.
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obiektywne. Nalezy jednak dostrzec wystgpowanie pewnych wyjatkdow wymagajacych

o$wiadczenia woli, jak np. spetnienie §wiadczenia pienigznego przez osobg trzecia.

Rozwazania skonkludowano wnioskiem, ze bardziej adekwatne byloby uznanie spelnienia

$wiadczenia pienieznego za czynno$¢ wykonawcza®°.

7. Tezy

Podstawowa hipoteza badawcza, w $wietle ktorej dematerializacja pienigdza wplywa na pojecie
$wiadczenia pienig¢znego przez poszerzenie jego zakresu oraz swobody wyboru sposobu jego
spetniania, jednocze$nie prowadzac do zréznicowania zasad i konstrukcji prawnej spetnienia
$wiadczenia pienigznego za pomoca znakoéw pienieznych i zdematerializowanych postaci
pienigdza, zostata potwierdzona. Ta konstatacja oraz jej wyzej wymienione konsekwencje
i problemy omawiane w doktrynie i orzecznictwie staty si¢ inspiracjg do ponownego spojrzenia
na instytucje pienigdza i $wiadczenia pieni¢znego w celu unifikacji podejscia, co doprowadzito

do sformutowania nastgpujacych tez rozprawy:

l. Pieniagdz podlegat stopniowej dematerializacji polegajacej najpierw na uzyskaniu przez
znak pieni¢zny charakteru fiducjarnego, a nastgpnie na oderwaniu jednostki pieni¢znej
od znaku pieni¢znego, co przyczynilo si¢ do powstania zdematerializowanych postaci
pieniadza.

Il.  Pojecie pienigdza wystepujace w przepisach prawa cywilnego powinno podlegaé
wyktadni funkcjonalnej z uwzglednieniem aspektow ekonomicznych, socjologicznych,
filozoficznych oraz psychologicznych. Nie musi by¢ jednak tozsame z ekonomicznym,
socjologicznym, filozoficznym czy tez psychologicznym pojeciem. Zdefiniowanie
pieniadza moze wymagac korygujacego dziatania prawa z uwagi na szczegdlnie doniosta
role $wiadczen pienig¢znych w obrocie cywilnoprawnym oraz potrzebg ochrony pewnosci
I bezpieczenstwa obrotu.

I1l.  Wobec dematerializacji pienigdza istota pojecia pienigdza stala si¢ jednostka pieni¢zna.
To jednostka pieni¢zna umozliwia sprawowanie przez pienigdz funkcji srodka zaptaty
(umarzania zobowigzan pieni¢znych) oraz miernika wartosci. Pienigdzem jest dobro
niematerialne stanowigce normatywnie okreslone jednostki pienigzne, wypetniajace na
podstawie przepisow prawa funkcje Srodka wymiany 1 umarzania zobowigzan,
stanowigce jednoczesnie miarg¢ wartosci, wystepujagce w obrocie cywilnoprawnym

W postaci uciele$nionej w znakach pieni¢znych stanowigcych na mocy prawa no$nik

5 podobnie T. Dybowski, A. Pyrzynska, Swiadczenie, s. 277.
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VI.

VII.

jednostek pieni¢znych albo w postaci zdematerializowanej, tj. oderwanej od znakow
pieni¢znych.

Pieniagdz ma bardziej publicznoprawny niz prywatnoprawny charakter, co przejawia si¢
W ograniczeniu autonomii woli stron w zakresie interpretacji tego pojecia. Pienigdz peini
jednak takze istotng role¢ w prawie prywatnym jako $rodek umarzania zobowigzan
pienieznych i miernik wartosci. Tym samym nalezy przyja¢ zatozenia zmodernizowane;j
panstwowej teorii pienigdza w potaczeniu z podejsciem funkcjonalnym, poniewaz
prawodawca decyduje 0 uznaniu dobra za pienigdz, wyrazajac je w normatywnie
okreslonych jednostkach pienigznych i1 bezposrednio nazywajac je pienigdzem lub
posrednio przyznajac im funkcje pienigdza (przez umozliwienie petnienia przez nie
funkcji umarzania zobowigzan pieni¢znych i miernika wartosci).

W oparciu o kryterium istnienia albo nieistnienia materialnego nosnika i sposobu obiegu
nalezy wyrdzni¢ pieniadz gotowkowy (materialng posta¢ pienigdza — jednostka pieni¢zna
ucielesniona w znakach pieni¢znych) oraz pieniadz bezgotowkowy (zdematerializowane
postacie pienigdza — jednostka pienigzna wystepujaca w oderwaniu od znakow
pienieznych). Pieniadz elektroniczny, zaliczany czesto do pienigdza bezgotéwkowego,
stanowi jednak jedynie surogat pieniadza i peni funkcj¢ legitymacyjna oraz obiegowa,
symbolizujagc prawo do wykupu sSrodkéw pienigznych od wydawcy pienigdza
elektronicznego.

Z uwagi na dematerializacje pienigdza i zasadniczg role jednostki pienig¢znej konieczne
jest zrewidowanie koncepcji dotyczacych charakteru prawnego pienigdza i proba
dostrzezenia prawa do jednostki pienieznej ucielesnionej w znaku pieni¢znym,
jak ioderwanej od niego. Istnieje prawo bezposrednie polegajace na mozliwosci
korzystania z jednostki pieni¢znej jako $rodka ptatniczego czy tez $rodka tezauryzacji,
jak i do rozporzadzania nig. To prawo nalezatoby zakwalifikowaé jako prawo podobne
do wilasnosci (quasi-wlasnosc). Jednostka pieni¢zna moze by¢ przedmiotem praw
bezwzglednych, polegajacych na swobodnym korzystaniu 1 rozporzadzaniu nig,
jak iprzedmiotem §wiadczenia, ktorego moze zada¢ wierzyciel w stosunku
zobowigzaniowym.

Swiadczenie pieniezne stanowi przekazanie z majatku dhuznika do majatku wierzyciela
sumy pieni¢znej, czyli okreslonej ilosci jednostek pienigznych. W przypadku przyjecia
koncepcji prawa do jednostki pieni¢znej, Swiadczenie pienigzne polega na przeniesieniu
prawa do sumy pienieznej. Swiadczenie pieniezne moze zostaé spetnione pienigdzem

W postaci gotdéwkowej albo bezgotoéwkowej (zdematerializowanej) przez bankowe
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VIII.

XI.

XII.

XII1.

XIV.

rozliczenie pieni¢zne albo transakcje platnicza. W  przypadku $wiadczen
bezgotowkowych de lege lata konieczny jest udziat podmiotéw trzecich (bankéw lub
innych dostawcow ustug ptatniczych).

Dtuznikowi przystuguje swoboda wyboru sposobu spetnienia §wiadczenia pienigznego
za pomocag pienigdza gotowkowego albo bezgotowkowego (zdematerializowanych
postaci pienigdza), chyba Ze co innego wynika z przepisow ustawy, zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow albo postanowien umowy.

Za chwile spelnienia §wiadczenia nalezy uwaza¢ moment uzyskania faktycznej
mozliwos$ci rozporzadzania srodkami pienieznymi (otrzymanie znakoéw pienigznych lub
uznanie rachunku). Odnoszac si¢ do miejsca spelnienia §wiadczenia pieni¢znego,
zardbwno w przypadku zaptaty gotowkowej, jak 1 bezgotowkowej miejscem spetnienia
Swiadczenia jest miejsce zamieszkania wierzyciela (art. 454 k.c.).

Niewykonaniem zobowigzania bedzie niespelnienie $wiadczenia pieni¢znego,
za$ spelnienie w odmienny sposob (np. gotdéwkowo zamiast bezgotdéwkowo) bedzie
nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Konsekwencja udzialu podmiotéw trzecich w bezgotdwkowej zaplacie jest szczegdlny
rezim odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
transakcji ptatniczych lub bankowego rozliczenia pieni¢znego, ktory to rezim stanowi
mechanizm stuzacy ochronie intereséw majatkowych podmiotéw dokonujacych
bezgotowkowej zaptaty.

Przyjecie koncepcji prawa do jednostek pieni¢znych, ktore w przypadku materialnej
postaci pienigdza jest SciSle zwigzane z prawem wlasnosci znakdéw pienieznych,
a w przypadku zdematerializowanych postaci pienigdza stanowi quasi-wtasno$¢ (prawo
podobne do wtasnos$ci), sktania do stosowania przepisOw o przeniesieniu wiasnosci
wprost albo w drodze analogii.

Nalezy postulowac¢ odejscie od umownej koncepcji zaptaty, poniewaz zasadniczo skutki
zaptaty wynikaja z przepisOw ustawy i nie ma koniecznosci sktadania o§wiadczen woli
0 przeznaczeniu zaplaty przez dluznika i o jej przyjeciu przez wierzyciela. Bardziej
zasadne jest zakwalifikowanie zaptaty do ogolnej kategorii czynow zgodnych z prawem
albo czynnosci konwencjonalnych, lecz nie prawnych.

Trzeba odrdznia¢ konstrukcje bankowego rozliczenia pieni¢znego i transakcji ptatniczej
jako ustug rozliczeniowych i platniczych (majgcych charakter czynno$ci Sui generis)

od $wiadczenia pieni¢znego, czyli zaptaty w stosunku podstawowym.
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