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I. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy.

Przedmiotem rozprawy jest problematyka zaskarzania uchwal w handlowych

spotkach osobowych.

We wspotczesnych realiach spotki osobowe sg popularng formg prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, a tworzone podmioty posiadaja niekiedy zlozong strukture
osobowo-udziatowa, zblizajac si¢ konstrukcyjnie do spotek kapitatowych. Coraz czesciej
takze decyzje — w tym uchwaty — podejmowane sg w spotkach osobowych nie jednomyslnie,

a na zasadzie wigkszosci glosow.

Kodeks spotek handlowych' (,.k.s.h.””) nie zawiera przepisobw pozwalajgcych na
kwestionowanie uchwat handlowych spétek osobowych, jak ma to miejsce
w spotkach kapitalowych, w ktorych na mocy art. 249-252 k.s.h., w odniesieniu do spoiki
z0.0. 1 art. 422-425 k.s.h., co do spotki akcyjnej, mozliwe jest wniesienie powddztw o
uchylenie 1istwierdzenie niewazno$ci uchwat zgromadzen tych spotek. Jedynymi
obowigzujacymi regulacjami dotyczacymi wzruszania uchwat w spotkach osobowych sa
przepisy odnoszace si¢ do uchwal walnego zgromadzenia w spotce komandytowo-akcyjnej?

oraz uchwat ,,przeksztatceniowych” z udziatem spotek osobowych’.

Wybér tematu rozprawy zostal podyktowany okolicznoscia, ze w polskiej
literaturze prawniczej brak jest wyczerpujacego opracowania zagadnienia zaskarzania uchwat
w handlowych spotkach osobowych. O ile analiza charakteru uchwat organéw spotek
kapitalowych 1 podstaw ich kwestionowania s3 zagadnieniami pojawiajagcymi si¢ w
piSmiennictwie stosunkowo czgsto, o tyle problematyka uchwat w spétkach osobowych — nie
mniej zlozona anizeli ta dotyczaca uchwal w spotkach kapitalowych — nie doczekata si¢ do
chwili obecnej wyczerpujacego opracowania. Rozwazania co do ewentualnej podstawy
wzruszania uchwat wspdlnikow spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej pojawiajg si¢
szczatkowo w opracowaniach dotyczacych postulowanych zmian w zakresie regulacji spotek
osobowych. Brak jest natomiast kompleksowej monografii, ktéra w sposdb szczegodtowy

odnositaby si¢ do tej istotnej problematyki.

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 1. — Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2019, poz.505 z p6zn. zm., dalej:
k.s.h.

2 Odnoszace si¢ do zaskarzania uchwal w spélce akcyjnej art. 422-425 k.s.h. sg stosowane do spotki
komandytowo-akcyjnej w oparciu o tres¢ art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.

*Art. 567 § 1 k.s.h.



II. Cele badawcze pracy i zastosowane metody badawcze.

Zasadniczym celem rozprawy jest wykazanie, ze cho¢ w k.s.h. brak jest przepisow
odnoszacych si¢ wprost do zasad zaskarzania uchwat w handlowych spoétkach osobowych, to
kwestionowanie tych uchwat jest dopuszczalne, a podstawe powddztwa majacego na celu
ustalenie niewaznosci uchwalty w spotce jawnej, partnerskiej i komandytowej moze stanowic

art. 189 k.p.c.*, stosowany tgcznie z art. 58 k.c.’.

Wykazanie tej tezy poprzedzi weryfikacja hipotezy badawczej o uznaniu uchwat
za — co do zasady — (szczegdlnego rodzaju) czynnosci prawne. W dalszej dopiero kolejnosci
mozliwe bedzie przeprowadzenie, w oparciu o zalozenia wywiedzione z art. 2 k.s.h.,
rozwazan do co dopuszczalnej podstawy prawnej kwestionowania uchwat w handlowych

spotkach osobowych i regut ich zaskarzania.

Do celéow szczegdtowych pracy nalezy zaliczy¢ takze: przedstawienie typologii
uchwat 1 teorii dotyczacych ich charakteru prawnego; wskazanie zasad podejmowania uchwat w
spotkach osobowych w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow spotek (spotka jawna, spotka
partnerska,  spotka  komandytowa, spotka  komandytowo-akcyjna);  przedstawienie
funkcjonujgcych na mocy przepisow k.s.h. powddztw o uchylenie i o stwierdzenie niewaznosci
uchwal w spotkach kapitatowych.

Do rozstrzygnigcia zagadnienia badawczego wykorzystano w niniejszej pracy

przede wszystkim metod¢ formalno-dogmatyczng oraz prawnoporownawcza.

Celem wykorzystania pierwszej powolanej metody bylo wykazanie, Zze pomimo
braku w k.s.h. przepiséw odnoszacych si¢ do zaskarzania uchwat w handlowych spoétkach
osobowych, w oparciu o tres¢ art. 189 k.p.c. oraz art. 58 k.c. mozliwe jest ustalenie
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej w wyniku podjecia uchwaty.

Skorzystanie z metody prawnoporéwnawczej miato natomiast na celu ustalenie
tendencji w zakresie zaskarzania uchwat w spotkach osobowych. Cho¢ analiza regulacji
panstw nalezacych do systemu prawa kontynentalnego (w szczeg6lno$ci prawa niemieckiego
i francuskiego) oraz systemu common law (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone)

doprowadzita do wniosku, ze ustawodawstwa panstw obcych rowniez nie zawierajg

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2019, poz. 1460, t. j., dalej:
k.p.c.
® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019, poz. 1145, tj., dalej: k.c.
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przepisow bezposrednio dotyczacych kwestionowania uchwat spotek osobowych, to jednak
pozwolita ona na wykazanie, ze zaproponowana W niniejszej rozprawie koncepcja
dopuszczalnosci zaskarzania uchwat spotek osobowych na podstawie regut ogoélnych prawa

cywilnego wpisuje si¢ w tendencje obserwowane takze w innych porzadkach prawnych.

ITI. Struktura rozprawy doktorskiej.
Praca doktorska sktada si¢ z pigciu rozdziatéw.

Punktem wyjscia do analizy problematyki zaskarzania uchwat w handlowych
spotkach osobowych jest ustalenie istoty 1 charakteru prawnego uchwaly w spoétce prawa
handlowego, co jest przedmiotem rozwazan zawartych w Rozdziale pierwszym dysertacji. Po
dokonaniu przegladu prezentowanych w orzecznictwie oraz doktrynie koncepcji co do
charakteru prawnego uchwaty, jak réwniez przyjmowanych typologii uchwal, w pracy
podjeto probe sformutowania definicji uchwaly jako szczegolnego rodzaju czynnosci prawne;j
wyrazajacej wolg spotki prawa handlowego — spotki kapitalowej jako osoby prawnej lub wolg
wspolnikow  spotki  osobowej jako jednostki nieposiadajacej osobowo$ci prawnej,
podejmowanej w szczegolny sposob, zgodnie z regutami zawartymi w k.s.h. oraz umowie
(statucie) spotki. Przyjeto, ze uchwata dochodzi do skutku przez ztozenie oswiadczen woli
wspolnikow lub cztonkdéw pozostatych organow spotki w ramach procedury glosowania, przy
czym os$wiadczenia te nie muszg by¢ zgodne, by uchwata wywarta skutek prawny. Poruszono

komentowane w pismiennictwie zagadnienie uchwatl negatywnych.

O ile Rozdzial pierwszy mial na celu przedstawienie problematyki uchwat
w spotkach prawa handlowego w ogolnosci, to w Rozdziale drugim skupiono si¢ na
uchwatach w spoétkach osobowych. Uznano, ze uchwata wspélnikow spotki osobowej stanowi
szczegolnego rodzaju czynno$¢ prawng, do ktérej stosujemy przepisy k.c. o czynnos$ciach
prawnych. Punktem wyjécia do rozwazan bylo wskazanie na specyfike procedury
uchwatodawczej w spotkach jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej, a
takze zwrdcenie uwagi na odrebnos$ci w zakresie sposobu prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentacji. Dokonujac wyroznienia uchwat wspolnikéw i uchwat organow w spoétkach
osobowych, opowiedziano si¢ za odpowiednim — ale nie bezposrednim — zastosowaniem do
zarzadu spotki partnerskiej oraz rady nadzorczej i1 walnego zgromadzenia spotki
komandytowo-akcyjnej przepisow o organach osob prawnych, z uwzglgdnieniem natury
spotki osobowej, a takze uznaniem, ze wspdlnicy s3 przedstawicielami organizacyjnymi

spotki osobowej, ktorych umocowanie wynika bezposrednio z jej struktury. Odniesiono si¢



takze do systematyki spotek osobowych w porzadkach prawnych panstw obcych systemu

kontynentalnego i common law.

Rozdziat trzeci zawiera charakterystyke uregulowanych w k.s.h. powodztw o
uchylenie i stwierdzenie niewazno$ci uchwat w spotkach kapitatowych, wraz ze wskazaniem
na watpliwo$ci interpretacyjne w zakresie wyktadni niektorych przepisow w tym zakresie.
Cho¢ przedmiotem niniejszej rozprawy jest przede wszystkim analiza dopuszczalnosci
zaskarzania uchwat w spotkach osobowych, to jednak nieodzowne jest przyblizenie — na
zasadzie sygnalizacji, a nie kompleksowej analizy — przestanek, zasad oraz trybu zaskarzania
uchwat spotek kapitatowych. Jest toniezbgdne z uwagi na konieczno$¢ szerszego,
systemowego podejscia do zagadnienia, a w szczeg6lnosci odniesienia wskazanych
mechanizmow funkcjonujacych w praktyce w spoétkach kapitatowych do uchwat w spoétkach
osobowych. W zakresie uchwal zarzadu i1 rady nadzorczej spoiki kapitatowej uznano,
ze podlegaja one zaskarzeniu w drodze powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w

zw. z art. 58 k.c.

Stanowiacy meritum pracy Rozdzial czwarty zawiera ocen¢ prezentowanych
w literaturze koncepcji w zakresie podstaw zaskarzania uchwat w handlowych spoétkach
osobowych, odnoszac si¢ do stanowisk: co do mozliwosci odpowiedniego stosowania
przepisow o uchyleniu i stwierdzeniu niewazno$ci uchwal w spotkach kapitatowych,
o dopuszczalno$ci zaskarzenia w oparciu o art. 189 k.op.c. i art. 58 k.c., stanowiska
o mozliwo$ci powolania si¢ w tym zakresie na wady o$wiadczen woli, a takze do tezy, ze
zaskarzanie uchwal w spotkach osobowych jest wylaczone. Zastrzegajac t¢ mozliwosé
wylacznie do uchwal stanowigcych czynnos$ci prawne, uznano istnienie podstaw do
wniesienia powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 58 k.c. — w celu ustalenia
niewaznosci uchwaty. W Rozdziale czwartym uwzgledniono kontekst prawnoporownawczy,
analizujac dopuszczalno$¢ zaskarzenia uchwal w spdtkach osobowych panstw obcych,
zarowno w systemie kontynentalnym, jak i common law, by ostatecznie stwierdzi¢, ze
regulacje prawne wigkszo$ci panstw nie przewiduja przepisow w zakresie kwestionowania
uchwat spotek osobowych. Zwrocono uwage, ze doktryna dopuszcza mozliwos¢ zaskarzania
uchwat spotek osobowych na podstawie przepisow prawa cywilnego, co stanowi dodatkowe
potwierdzenie glownej tezy niniejszej rozprawy.

W  podsumowaniu pracy przedstawiono postulaty de lege ferenda co
do ewentualnej nowelizacji k.s.h. wprowadzajacej powddztwa kwestionujace uchwaty,

a dedykowane juz wprost dla spotek jawnej, partnerskiej i komandytowe;.



I'V. Whnioski szczegolowe

Przeprowadzona w pracy analiza pozwolila na sformulowanie nastepujacych
wnioskow, odpowiadajacych wskazanym powyzej celom szczegdétowym prowadzonych
badan.

Pojecie uchwaly spolki prawa handlowego

1. Uchwatly stanowia jeden z podstawowych sposobdéw podejmowania decyzji 1 wyrazania
woli spotek prawa handlowego. Prawo polskie nie zawiera definicji legalnej uchwaty a
pojecie to jest rozumiane w sposob niejednolity. W k.s.h. wskazano wytacznie na przestanki i
podmioty uprawnione do podjecia uchwaly, okreslong wigkszos¢ gloséw, kworum i
przedmiot, ktory moze ona obejmowacé. Odrgbnosci co do zasad podejmowania uchwat
warunkowane sg roznicami w zakresie podstawowych zasad konstrukcyjnych spoétek prawa
handlowego oraz fundamentalnymi roznicami pomiedzy spotkami kapitatlowymi a

osobowymi, takze w zakresie procedury uchwatodawcze;.

Uchwate spotki prawa handlowego nalezy uzna¢ za szczegdlnego rodzaju czynno$¢ prawng
wyrazajaca wole spotki prawa handlowego — spoiki kapitatowej jako osoby prawnej lub wolg
wspolnikow  spotki  osobowej jako jednostki nieposiadajacej osobowos$ci prawnej,
podejmowang w szczegdlny sposdb, zgodnie z regutami zawartymi w Kodeksie spotek
handlowych oraz umowie spotki. Uchwata, jako szczegdlnego rodzaju czynno$¢ prawna,
cechuje si¢ odrebnosciami w odniesieniu do czynnosci prawnych jednostronnych i umow.
Dochodzi do skutku poprzez ztozenie o$wiadczen woli wspdlnikéw (akcjonariuszy) lub
cztonkoéw organow spotki w ramach procedury glosowania, przy czym o$wiadczenia te nie

musza by¢ zgodne, by uchwata wywarta skutek prawny.

2. W zaleznosci od przyjmowane] koncepcji co do charakteru uchwal spotek prawa
handlowego w doktrynie przyjmuje si¢, ze uchwaly s3a rodzajem czynno$ci prawnej,
czynnosci konwencjonalnej, o§wiadczenia woli badz zdarzeniem prawnym o odmiennych od
czynnosci prawnej cechach. Kwalifikacja uchwaty jako czynno$ci prawnej lub przyznanie jej
innego charakteru jest kwestig kluczowa m. in. dla ustalenia mocy wiazacej 1 skutku uchwaty,
postaci ewentualnej wadliwosci uchwaty, a takze dopuszczalno$ci oraz podstaw jej
zaskarzenia. Zagadnienie charakteru uchwat w spotkach osobowych jest nie mniej ztozone

anizeli analiza charakteru uchwat w spotkach kapitatowych.

Charakter uchwat spotek prawa handlowego jest niejednolity, jednak przewazajaca wigkszo$¢

z nich wywoluje skutki cywilnoprawne. Uchwaly zmierzajace do powstania, zmiany



lub ustania stosunku cywilnoprawnego (w tym uchwaly o charakterze wewnetrznym) sa
czynno$ciami prawnymi. Nie nalezy zapomina¢ o funkcjonowaniu uchwat organizacyjnych,
ktorych nie mozna zakwalifikowac jako czynnos$ci prawne, gdyz nie zmierzaja one nawet
posrednio do wywotania skutkow ,,na zewnatrz” spolki, odnoszac skutek wylgcznie w
stosunkach wewnetrznych. Nie maja cech czynno$ci prawnej niewywotujace zmian w
relacjach danej osoby prawnej z innymi podmiotami: apele, zalecenia, deklaracje, jak réwniez
czynno$ci odnoszace rezultat wylacznie w sferze wewnetrznej. Uchwaty takie uwazane sg za
oswiadczenia wiedzy lub przejawy uczué, ale nie — czynnos$ci prawne. Charakter uchwaty
nalezy kazdorazowo rozpatrywa¢ indywidualnie, majagc na uwadze jej cel i skutek.
Przyjmujac koncepcje uchwat jako — co do zasady — czynno$ci prawnych, nalezy do nich
stosowac przepisy k.s.h. oraz odpowiednio uregulowania k.c. dotyczace czynnos$ci prawnych,

majac w kazdym przypadku na uwadze charakter i skutek uchwaty.

3. Ze wzgledu na kryterium skutku, jaki wywoluja uchwaly w stosunku do innych
podmiotow, mozna wyr6ézni¢ uchwaty wywotujace skutek prawny w sferze zewnetrznej
spotki oraz uchwatly odnoszace skutek w sferze wewnetrznej. Podziat ten ma charakter przede
wszystkim doktrynalny i systematyzujacy. Nie powinno si¢ uzaleznia¢ kwalifikacji uchwaty
jako czynno$ci prawnej wylacznie od skutku stricte zewnetrznego, jaki wywotuje uchwata,
poniewaz uchwaty wywotujg takze skutki posrednio zewnetrzne, a nawet uchwata o
charakterze pozornie wewnetrznym moze wpltywaé na sytuacje osob trzecich. W celu

ustalenia charakteru prawnego uchwaty kazda uchwat¢ powinno si¢ rozpatrywac odrgbnie.

Kolejnym rozréznieniem jest podziat uchwat na uchwatly samoistne, wywotujace skutki
bezposrednio, oraz uchwaly stanowigce przestanke waznosci lub skuteczno$ci czynnosci
prawnej, wymagajace zgody drugiego organu lub dodatkowego dziatania w postaci wpisu
do wlasciwego rejestru. Dla oceny skutku konkretnej uchwaty, ktora wymaga dodatkowo
wpisu do rejestru, decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ okolicznos$ci, czy wpis ten ma
charakter konstytutywny czy deklaratoryjny. Uchwaly, dla ktérych skuteczno$ci nie jest
wymagany wpis (wpis ma charakter wylacznie deklaratoryjny) maja od poczatku charakter
czynnosci prawnej. W przypadku uchwal, gdzie wpis ma charakter konstytutywny, uchwata
bedzie wywierata skutek prawny dopiero od momentu dokonania wpisu, uzyskujac niejako

swoja skutecznos$¢ z ta chwila.
4. Wsrdd uchwal wyréznia sie niekiedy uchwaty negatywne oraz uchwaty nieistniejace.

Mianem uchwal negatywnych okres§lane sg uchwaty, ktore nie osiggnety wymaganego putapu

glosow wymaganych do podjecia uchwaty pozytywnej. Sa to uchwaty o tresci przeciwnej do



wnioskowanej. Nalezy przyjac, ze jest to jedynie zbedna konstrukcja teoretyczna. Uchwaty
okreslane jako negatywne nie wywoluja skutku prawnego i nie moga by¢ zaskarzane na

zasadach ogolnych.

Uchwaly w spétkach osobowych

5. Pomimo pozbawienia ich na mocy art. 8 k.s.h. osobowosci prawnej, spotki osobowe
posiadaja podmiotowos$¢ prawng, wynikajaca z przyznanej im zdolno$ci prawnej, zdolnosci
do czynnosci prawnych oraz zdolno$ci procesowej. Modelowa spotka osobowa jest spotka
jawna, ktora odpowiada za zobowigzania swoim wlasnym majatkiem, natomiast wspdlnicy co
do zasady odpowiadaja solidarnie ze spotka oraz z pozostalymi wspolnikami na zasadzie
subsydiarnosci. Odpowiedzialno$¢ nieograniczong ponosza takze komplementariusze spotki
komandytowej 1 partnerzy w spolce partnerskiej, jesli przyjeto w niej zasady
odpowiedzialnosci jak w spotce jawnej. Odmienne zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci
wystepuja w przypadku dopuszczalnych modyfikacji ustawowych zasad odpowiedzialnosci, a
takze w odniesieniu do ponoszenia odpowiedzialnosci przez komandytariuszy spotki

komandytowej oraz akcjonariuszy spotki komandytowo-akcyjnej.

Z uwagi na rosnace znaczenie spolek osobowych, ktéore na mocy postanowien umownych
niekiedy coraz bardziej przypominajg swa konstrukcja spotki kapitatowe, postulat przyznania
spotkom osobowym osobowosci prawnej zyskuje na aktualno$ci. Zabieg ten wymaga jednak
zasadnicze] nowelizacji przepiséw k.s.h., wyrazajacej si¢ w modyfikacji w szczego6lnosci art.
8 k.s.h., co wobec braku zgodnos$ci stanowisk co do zasadnos$ci wprowadzenia zmiany nie

wydaje si¢ kwestig, ktora w najblizszym czasie zostanie podjeta w praktyce.

6. Uchwaly w spotkach osobowych roznig si¢ od uchwal podejmowanych w spoétkach
kapitatowych — ze wzgledu na specyfike spotek osobowych inny jest proces podejmowania

uchwal, zasady glosowania, a takze dopuszczalno$¢ i mechanizm podwazania uchwat.

Jako cechy procedury uchwatodawczej w spotkach osobowych mozna wskazaé: nieformalny
1 oparty na zasadzie jednomys$lnosci sposob podejmowania uchwat, brak wymogu kworum
oraz jawny 1 ustny charakter glosowania. Zasady te mogg podlega¢ modyfikacjom na mocy
postanowien umowy spoitki, jednakze z uwzglednieniem natury spotki osobowej oraz tresci
bezwzglednie obowiazujacych przepisow k.s.h. Umowne okreslenie zasad podejmowania
uchwat w sposob odbiegajacy od modelowego pozwala na zblizenie zasad podejmowania

uchwat do tych obowigzujacych w spotkach kapitatowych.

Kodeks spétek handlowych, nie zachowujac jednolitych zasad dotyczacych podejmowania



uchwal w ramach stosunku prawnego spotki jawnej czy szerzej, spotek osobowych, nie
wprowadza regulacji przewidujacych wprost podejmowanie uchwal wigkszoscia glosow.
Mozliwos¢ taka jest — jak wskazano — w pewnych przypadkach dopuszczalna, jednakze co do
zasady na mocy umowy spoéiki, a nie — na podstawie postanowien kodeksowych. Powyzsze
uzasadnia tezg¢ o generalnej zasadzie podejmowania uchwat w spotkach osobowych (w tym w
modelowej spolce jawnej) na zasadzie jednomyslno$ci, co stanowi istotng odrebno$¢ w
stosunku do spotek kapitalowych. Nalezy takze uzna¢, iz co do zasady wspolnicy powinni
uczestniczy¢ w podejmowaniu uchwat osobiscie. Wynika to z istotnej roli substratu
osobowego oraz samej natury spotki osobowej. Podejmowanie uchwal na zasadzie
jednomyslnosci jest zasada takze w spotkach osobowych panstw obcych, o ile umowa spotki
nie przewiduje podejmowania decyzji na zasadzie wigkszosci glosow.

Glosy wspdlnikow spolek osobowych nalezy traktowaé jako ich o$wiadczenia woli, przy
zastrzezeniu, ze o$wiadczenia te nie zawsze musza by¢ zgodne (chyba ze dla powzigcia
uchwaly istnieje wymog jednomysinosci), by doszto do podjecia uchwalty wywotujacej skutki
prawne. Uchwata wspdlnikow spotki osobowej stanowi natomiast szczegdlnego rodzaju

czynnos$¢ prawng, do ktorej stosujemy przepisy kodeksu cywilnego o czynno$ciach prawnych.

Odrebng od uchwaly kategori¢ decyzji stanowi zgoda wspoOlnikéw spotki osobowej
na podjecie decyzji o okres§lonej tresci. Jest to, podobnie jak uchwata, suma o§wiadczen woli
wspolnikow, wyrazajaca akceptacje decyzji lub dzialania dotyczacego spotki. Suma zgdd nie
stanowi czynnosci prawnej, ale moze stanowi¢ przestanke waznos$ci czynnosci prawnej lub

warunek skutecznosci uchwaty.

7. Do czynnosci wchodzacych w zakres prowadzenia spraw spoiki osobowej zalicza si¢
dziatania niezbedne dla realizacji jej celu decyzje realizowane w ramach sfery wewngtrznej
spotki, dokonywane w formie czynnosci prawnych oraz faktycznych. Reprezentacje spotki
osobowej rozumie¢ nalezy natomiast jako dokonywanie czynno$ci prawnych w imieniu
spotki 1 z bezposrednim skutkiem prawnym dla niej. Cho¢ nie ma bezwzglednej zaleznosci
miedzy prowadzeniem spraw spoitki a jej reprezentacja, nie wydaje si¢ pozadane, aby spotke
reprezentowal wspdlnik catkowicie pozbawiony prawa prowadzenia jej spraw.

8. Wsrod teorii dotyczacych reprezentacji spotek osobowych wyroznia si¢ w szczegdlnosci:
teori¢ przedstawicielstwa ustawowego, teori¢ pelnomocnictwa oraz teori¢ organow. Zgodnie z
konstrukcja przedstawicielstwa ustawowego, to wspolnik jest podmiotem dziatajacym w
spotee, a skutki jego dziatania dotycza bezposrednio spétki. Zrodtem dziatania wspolnika jest

przepis prawa (ustawa) a nie — oswiadczenie reprezentowanego. Kompetencja wspolnika



spotki osobowej do dziatania w jej imieniu wykazuje podobienstwo do reprezentacji osoby
prawnej przez czilonka organu i stanowi tzw. organiczne przedstawicielstwo. Obok pogladu
uznajacego wspolnikéw spotki osobowej za jej przedstawicieli ustawowych wyrazane jest
stanowisko, iz wspdlnicy dziataja jako petnomocnicy spotki. Teoria organow polega z kolei
na przyjeciu fikcji prawnej, ze wola osob fizycznych wchodzacych w sktad organu stanowi
wole spotki. Stosowanie cywilistycznych konstrukeji przedstawicielstwa ustawowego czy

pelnomocnictwa do prawa spétek powinno by¢ jednak dokonywane z duzg ostroznoscia.

W odniesieniu do kwalifikacji charakteru cial funkcjonujacych w ramach spoétek osobowych,
uzasadnione jest przyjecie stanowiska ,,umiarkowanego” i traktowanie zarzadu spoiki
partnerskiej oraz rady nadzorczej i walnego zgromadzenia spotki komandytowo-akcyjnej jako
jej organow, przy odpowiednim — ale nie bezposrednim — zastosowaniu przepiséw o organach
0osOb prawnych, zuwzglednieniem natury spotki osobowej. Takie stanowisko nie jest
sprzeczne z charakterem tej kategorii spolek oraz z zatozeniem ustawodawcy, by nie
przyznawaé im osobowosci prawnej, a zarazem pozwala przypisac ich dziatania bezposrednio
spotce.

W odniesieniu do wspdlnikow spotek osobowych nalezy przyja¢ z kolei, ze wspdlnicy
w spotkach osobowych sa przedstawicielami organizacyjnymi spéiki, a ich umocowanie

wynika bezposrednio ze struktury spotki osobowe;.

9. Pomimo ze modelowa dla funkcjonowania spotek osobowych jest spotka jawna,
to dokonanie klasyfikacji 1 wyszczegolnienia rodzajow uchwat w spotkach osobowych jest
kwestia nielatwa z uwagi na odrebnosci konstrukcyjne charakteryzujace poszczegdlne spotki

osobowe.

W spotkach osobowych mozna mowi¢ o dwoch grupach uchwat: uchwatach wspolnikéw oraz
uchwatach organow spotki. Rozréznienie to wynika z hybrydowego charakteru spotki partnerskiej
1 spotki komandytowo-akcyjnej, w ktorych ustawodawca przewidziat mozliwos¢ funkcjonowania
charakterystycznych dla spotek kapitatowych gremiéw w postaci zarzadu (spodtka partnerska) oraz
rady nadzorczej 1 walnego zgromadzenia (spotka komandytowo-akcyjna). Hybrydowy charakter
spotek osobowych wyraza si¢ zatem przede wszystkim w odrgbnych — zblizajacych si¢ do
obowigzujacych w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotce akcyjnej — zasadach
konstrukcyjnych spotek, w ktorych zostaly przewidziane organy, a takze innych zasadach
podejmowania uchwat i obliczania glosow. Z tego wzgledu mozna mowi¢ o dualizmie w zakresie
rodzajow uchwal w spotkach osobowych. Jak wskazano, odrebnie od uchwal nalezy

rozpatrywaé zgodg wspolnikdw na podjecie okreslonej decyzji w ramach spotki.
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Zaskarzanie uchwal w spotkach kapitalowych i innych podmiotach prawa

10. Kodeks spotek handlowych przewiduje dwa rodzaje powddztw pozwalajacych
na zaskarzenie wadliwych uchwal zgromadzenia wspolnikow spotki z o.0. oraz walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej: powodztwo o uchylenie uchwaty oraz
powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty. Powodztwa te cechujg odmienne przestanki
materialnoprawne oraz terminy do ich wniesienia. Ponadto, o ile dopuszczalne jest zgloszenie
procesowego zarzutu sprzecznosci uchwaty z ustawa, to mozliwos¢ taka jest wylgczona w
przypadku sprzecznosci uchwaly wspolnikow (akcjonariuszy) z umowg (statutem) spotki.
Wymog uprawomocnienia si¢ wyroku sadu dla wywarcia skutku w postaci niewaznosci
uchwaly sprzecznej z ustawa a takze wylaczenie zastosowania art. 189 k.p.c. przez art. 425
k.s.h. zblizaja te sankcje do sankcji niewaznosci wzglednej. Ma ona jednak autonomiczny
charakter, rdznigcy si¢ od uregulowanej w k.c. sankcji dotyczacej niewaznosci ,.klasycznych”

czynnos$ci prawnych.

11. Decydujac si¢ na wykreowanie na mocy art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h. szczegodlnego
rodzaju powoddztwa, odnoszacego si¢ jedynie do uchwat zgromadzenia wspolnikow
(akcjonariuszy), ustawodawca wylaczyt mozliwos$¢ wzruszenia tej kategorii uchwat na innej
podstawie prawnej, w tym — na podstawie art. 58 § 1 k.c. Rozszerzanie katalogu podmiotow
uprawnionych do zaskarzenia uchwaly i uzasadnianie powyzszego niekompletno$cig regulacji
k.s.h. wydaje si¢ by¢ nieuprawnione, podobnie jak uzasadnianie wzruszenia uchwaly na
podstawie art. 58 k.c, w przypadku braku mozliwo$ci uczynienia tego na podstawie przepisow
k.s.h., waga naruszenia czy wzgledami porzadku publicznego. Ze wzgledéw systemowych
nalezy odrzuci¢ dopuszczalno$¢ zaskarzania uchwal na podstawie art. 58 § 2 k.c., jako

sprzecznych z zasadami wspoétzycia spotecznego.

12. Art. 59 k.c. nie powinien by¢ stosowany jako podstawa wzruszania uchwat zgromadzen
sp. z 0. 0. 1 spolki akcyjnej, a to z uwagi na fakt, ze przepis dotyczy wyltacznie umow.

13. Krytycznie nalezy podejs¢ do stanowiska dopuszczajacego zastosowanie art. 189 k.p.c. do
uchwatl zgromadzen spoétki z o.0. 1 spoiki akcyjnej. Wprowadzenie dychotomii w odniesieniu
do rodzaju trybéw dopuszczalnych w przypadku wadliwych uchwat zgromadzen spotek
kapitalowych (powddztwo o uchylenie i stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w przypadku
podmiotow legitymowanych na mocy przepisow k.s.h. i powodztwo o ustalenie nieistnienia
uchwaly wnoszone przez pozostale podmioty) stanowi dziatanie wbrew zamystowi

ustawodawcy. Sytuacja procesowa podmiotéw nieuprawnionych na mocy k.s.h. do wniesienia
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powodztwa bytaby nadto bardziej korzystna — przy powodztwie z art.189 k.p.c. konieczne jest
wykazanie wylacznie interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly, a powddztwo nie jest
ograniczone terminem. Samodzielnej ani pomocniczej dla art. 189 k.p.c. podstawy

powodztwa nie moze stanowi¢ rowniez art. 5 k.c.

14. Za uchwaly nieistniejace uznaje si¢ natomiast najbardziej razace przypadki sprzecznos$ci
uchwaly z ustawa, zachowania, ktére w ogdle nie nadaja si¢ zaklasyfikowa¢ jako uchwaty,
ktorych tryb podejmowania zostal tak razgco naruszony, ze mimo pozorow istnienia brak w
nich tak elementarnych sktadnikoéw, ze nie sposob juz mowi¢ o uchwale. Wyrdznianie uchwat
nieistniejagcych nie ma podstawy normatywnej. Jest to nieuprawnione i sprzeczne z
zatozeniem ustawodawcy tworzenie nieprzewidzianych w k.s.h. bytow prawnych. Brak jest
potrzeby wyodrebnienia, obok wzruszalno$ci 1 niewaznos$ci, swoiste] trzeciej postaci
wadliwosci uchwat — ich nieistnienia. W odniesieniu do spdlek kapitatowych, uchwaty te

powinny by¢ kwestionowane w ramach trybu przewidzianego w k.s.h.

15. Z uwagi na brak wylaczenia w k.s.h. zaskarzalno$ci uchwat zarzadu, rady nadzorczej
1 komisji rewizyjnej spotki z 0.0. oraz uchwat zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej,
nalezy uzna¢, ze podlegaja one zaskarzeniu w drodze powodztwa o ustalenie na podstawie art.
189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Kwestionowanie uchwat tych organéw jest mozliwe na mocy
art. 2 k.s.h., przy zastosowaniu w sposob odpowiedni przepisoOw k.c. Analogiczne stosowanie
rezimu zaskarzania uchwal zgromadzen wspolnikow (walnych zgromadzen) nalezy odrzucic¢
ze wzgledu na szczegolny charakter tych przepisow i doktadnie okreslony przedmiotowy

zakres zastosowania.

16. Mozliwos¢ wzruszenia uchwal zostala przewidziana przez ustawodawce takze
w odniesieniu do uchwat walnego zgromadzenia spotdzielni w ustawie - Prawo spotdzielcze
oraz uchwat zgromadzenia wspdlnoty mieszkaniowej w ustawie o wlasnosci lokali. Kazda z
tych regulacji cechuje si¢ odrgbnosciami w zakresie przestanek przedmiotowych i
podmiotowych zaskarzenia uchwaty, stanowigc materiat do analizy porownawczej w zakresie

dopuszczalno$ci zaskarzania uchwat w handlowych spotkach osobowych.

Dopuszczalnos$é zaskarzania uchwal w spétkach osobowych

17. W k.s.h. brak jest generalnych zasad zaskarzania uchwat w spotkach jawnej, partnerskiej i
komandytowej. Mozliwo§¢ kwestionowania uchwat w spotkach osobowych jest obecnie
przewidziana wylacznie w odniesieniu do uchwal zgromadzenia akcjonariuszy spotki

komandytowo-akcyjnej (na mocy art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.) oraz uchwat o przeksztalceniu
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spotki osobowej (art. 567 § 1 k.s.h.). Ma to miejsce w oparciu o art. 422-425 k.s.h.,

dotyczacych zaskarzania uchwat zgromadzenia akcjonariuszy w spotce akcyjne;j.

18. Doktryna 1 orzecznictwo prezentuja w odniesieniu do zaskarzania uchwat wspdlnikow
spotek osobowych stanowiska: o mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow o
zaskarzaniu uchwat w spotkach kapitatowych, o dopuszczalnosci zastosowania art. 189 k.p.c.
i art. 58 k.c., o dopuszczalnosci powotania si¢ na wad¢ oswiadczenia woli, a takze poglad

negujacy zaskarzalno$¢ uchwat wspolnikéw w spotkach osobowych.

19. W wiekszosci systemOow prawnych brak jest regulacji dotyczacych zaskarzania uchwat
wspolnikow spotek osobowych, jak rowniez przepisow odsylajacych do odpowiedniego
stosowania unormowan dotyczacych spotek kapitatlowych. Przedstawiciele zagranicznej
doktryny opowiadaja si¢ za mozliwosciag kwestionowania uchwat spolek osobowych na
podstawie przepisOw prawa cywilnego, w tym przepisow o niewazno$ci czynnosci prawnych.
Stanowisko to potwierdza teze o dopuszczalnos$ci stosowania przepisow k.c. jako mozliwej
podstawy ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej w wyniku podjgcia uchwaty w

handlowej spotce osobowe;.

20. Jako podstawe zaskarzania uchwal w handlowych spétkach osobowych nalezy przyjac art.
189 k.p.c. 1 art. 58 k.c., pozwalajace na ustalenie niewaznosci czynno$ci prawnej (stosunku
prawnego) dokonanej w wyniku podjecia uchwaty. Z uwagi bowiem na fakt, ze k.s.h. nie
zawiera regulacji dotyczacych stwierdzania niewaznos$ci uchwal wspolnikow spotek
osobowych, to zgodnie z art. 2 k.s.h. nalezy stosowac przepisy k.c. (oraz k.p.c.). Mozliwo$¢ ta
bedzie zastrzezona wytacznie dla uchwat stanowigcych czynno$¢ prawna — w przypadku
uchwat, ktore nie moga zosta¢ zakwalifikowane do tej grupy, dopuszczalno$¢ wniesienia

powddztwa z art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. bedzie wylaczona.

21. Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ koncepcje stosowania do uchwatl spoétek osobowych per
analogiam regulacji o zaskarzaniu uchwal w spotkach kapitalowych — s3 to odmienne,
roznigce si¢ zardwno budowa, jak i struktura udziatlowg oraz kapitatowa, typy spolek, a zatem
ze wzgledow systemowych mozliwo$¢ taka powinna by¢ wylaczona. Odestania do przepiséw
o spolkach kapitalowych majg charakter wyczerpujacy i nie mozna interpretowac ich
r0Zszerzajaco.

Niewlasciwe jest réwniez kwestionowanie uchwatl za pomoca przepisow k.c. o wadach
o$wiadczen woli. Koncepcja ta nie przystaje bowiem do zupelie konstrukcji zaskarzania
uchwal w spotce osobowej. Niemniej jednak, przepisy o wadach o$wiadczen woli mozna

stosowa¢ odpowiednio, przy uwzglednieniu tresci art. 2 k.s.h., do o§wiadczen wspolnikoéw
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spotek osobowych, ktore sktadajg si¢ na uchwate.

22. Tez¢ o braku mozliwosci zaskarzenia uchwat spoétek osobowych na jakiejkolwiek
podstawie mozna natomiast uzna¢ za stuszng wylacznie w przypadku przyjecia, ze uchwata to
niebedacy czynno$cig prawng wewnetrzny akt organizacyjny spotki, co wyltacza przewidziang
dla czynno$ci prawnych mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189

k.p.c. iart. 58 k.c.

23. De lege ferenda, celowa wydaje si¢ nowelizacja k.s.h. 1 przeniesienie na grunt spotek
osobowych powddztw zblizonych do tych funkcjonujgcych w spotkach kapitalowych. W
petni zasadna wydaje si¢ nowelizacja k.s.h. i wprowadzenie przepisow umozliwiajagcych
zaskarzanie uchwat wspolnikow w spotkach jawnej, komandytowej i partnerskiej. Potrzeba
regulacji nie wystepuje w odniesieniu do spétki komandytowo-akceyjnej, a to ze wzgledu na
dostatecznie jasng sytuacj¢ w zakresie mozliwosci i1podstaw zaskarzenia, wynikajacg z
przepisow odsylajacych do odpowiedniego stosowania regulacji o spotce akcyjnej a tym
samym — powodztw z art. 422 k.s.h. iart. 425 k.s.h. Celowe wydaje si¢ umiejscowienie
postulowanych przepisow wsrdd unormowan dotyczacych spotki jawnej i odpowiednie ich
stosowanie do pozostatych typéw spotek. Taka metoda regulacji jest uzasadniona z uwagi
na dotychczasowy sposob redakcji przepisow przez ustawodawce (metoda odestania
do przepisoOw o spoétce jawnej), a nadto pozwoli na uniknigcie zbgdnych powtorzen w k.s.h.,
co miatoby miejsce w przypadku zamieszczenia nowych przepiséw odrgbnie dla kazdej ze
spotek osobowych. Odmienna anizeli w przypadku spotek kapitatowych, w ktorych
ustawodawca zdecydowat si¢ na indywidualng regulacje zaskarzania uchwat w spotce z 0. o. 1
spolce akcyjnej, redakcja jest podyktowana znacznie wigkszym podobienstwem strukturalno-
konstrukcyjnym spoétek jawnej, komandytowej i partnerskie;.

Proponowane rozwigzania pozwolg na korzystanie z wypracowanego dorobku orzecznictwa i
piSmiennictwa, przyczyniajac si¢ dodatkowo do wprowadzenia wigkszej spdjnosci
systemowej w zakresie mechanizmow stosowanych w ramach k.s.h. Potrzeba regulacji nie
wystepuje jedynie w przypadku uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki
komandytowo-akcyjnej, do ktorych odpowiednie zastosowanie na mocy art. 126 § 1 pkt 2

k.s.h. maja przepisy o zaskarzaniu uchwat w spoice akcyjne;.

24. Nie ma podstaw do réznicowania przestanek, terminéw do zaskarzenia uchwal, a co za
tym idzie — zbednego powtarzania regulacji w przepisach o poszczegolnych spotkach. Celowe
jednak wydaje si¢ dodanie przepisu o dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaly przez cztonkow

zarzadu spotki partnerskiej 1zarzad in corpore — jest to jedyny organ, ktorego istnienie
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ustawodawca przewidzial w przepisach o tych spoétkach, totez zasadne jest przyznanie mu
czynnej legitymacji do zaskarzania uchwat wspolnikoéw spotki partnerskie;.

25. Zasadne jest przeniesienie na grunt spotek osobowych powodztw z powodzeniem
funkcjonujacych w spotce z o0.0. 1 spdlce akcyjnej, 1 analogiczne wprowadzenie powddztwa o
uchylenie uchwaty oraz powddztwa o stwierdzenie jej niewazno$ci. Takie rozwigzanie
pozwoli nie tylko na uniknigcie chaosu legislacyjnego w przypadku, kiedy w jednej ustawie
funkcjonowatoby kilka rodzajow powddztw, a z drugiej — pozwoli korzysta¢ z bogatego
dorobku orzecznictwa w zakresie interpretacji przestanek czy postrzegania kwestii
legitymacji do wniesienia powddztwa.

26. Celowe jest zawezenie legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty do kregu wspolnikow
— bez wzgledu na to, czy maja oni prawo prowadzenia jej spraw czy tez nie, i bez wzgledu na
przyshugujace prawo reprezentacji. legitymacja do wniesienia powodztwa nie jest 1 nie
powinna by¢ zwigzana z kwestig prowadzenia spraw czy reprezentacji spotki a jest korelatem
istnienia stosunku czlonkostwa w spolce. Prawo to przystugiwaloby zatem kazdemu ze
wspolnikow  spotki  jawnej, wszystkim  partnerom  spotki  partnerskiej  oraz
komplementariuszom i komandytariuszom w spéice komandytowej, niezaleznie od wysokosci
wniesionego wkladu, a takze akcjonariuszom i komplementariuszom spotki komandytowo-
akcyjnej. Dodatkowo, legitymacja do zaskarzenia uchwaly powinna by¢ réwniez przyznana
kazdemu z czlonkow zarzadu spoétki partnerskiej, bez wzgledu na to, czy ma on status
partnera czy tez nie. Z mocy odrebnych regulacji legitymowany do zaskarzenia uchwatly
bylby takze prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i inne podmioty, ktore sa do tego

uprawnione na mocy przepisoOw szczegolnych.

27. W odniesieniu do podmiotu legitymowanego biernie, pozwang powinna by¢ spotka
osobowa. Jest to uzasadnione z uwagi na wyraznie przyznang przez art. 8 k.s.h. zdolnos¢
prawna i procesowa tej kategorii spotek.

28. Proponowane powodztwa powinny zosta¢ ograniczone terminem. Termin ten powinien
by¢ przy tym powigzany z data dowiedzenia si¢ przez wspolnika o uchwale badz data jego
udzialu w glosowaniu. Z uwagi na charakter spotek osobowych, silniejsze powigzania
pomiedzy wspoOlnikami 1 mniejszy formalizm w zakresie podejmowania uchwatl wydaje sie,
ze termin do zaskarzenia uchwaty powinien by¢ nieco krétszy anizeli w przypadku spotek
kapitalowych 1 wynosi¢ np. miesigc od momentu podjecia uchwaty lub powziecia przez
wspolnika wiedzy o jej podjeciu.

29. W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na brak analogicznej jak w przypadku spoétek
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kapitatlowych regulacji stanowigcej, ze prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢
uchwaly jest skuteczny w relacji pomiedzy spotka a wszystkimi wspodlnikami oraz pomiedzy
spotka a cztonkami organdéw. Taki przepis pozwolitby na wykluczenie mozliwosci ponownego
wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaly przez innego
wspolnika, chociazby z innych przyczyn. Postulat rozszerzenia prawomocno$ci orzeczenia
zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c., analogicznie jak to ma miejsce w spotkach kapitalowych

na mocy art. 254 § 1 k.s.h. 1 art. 427 § 1 k.s.h', nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony.
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