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Szanowny Panie Profesorse,

z zaljczeniu uprzejmie przesylam mojg recenzje rozprawy doktorskiej Pana Magistra
Mikotaja Rychlika pt. III Rzeczpospolita Polska a ciqglo$¢ prawna panstwa polskiego, Warszawa
2021, str. 367, Promotor: Prof. UW dr hab. Jan Majchrowski.

Dwa egzemplarze umowy z rachunkiem, przestane mi przy pi$mie Pana Profesora z dnia 19

maja 2021 r. (doreczonym w dniu 25 maja 2021 r.), po wypelnieniu i podpisaniu, odestatem juz

wczesniej; prosze o zwrot jednego egzemplarza umowy, po podpisaniu z Paristwa strony.
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mikotaja Rychlika
»|1l Rzeczpospolita Polska a ciggto$é prawna panstwa polskiego”,
Warszawa 2021, str. 367, Promotor: Prof. UW dr hab. Jan Majchrowski

Konkluzja recenz;ji

Recenzowana rozprawa doktorska Pana magistra Mikotaja Rychlika stanowi
oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego, wykazuje ogding wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej oraz spetnia wszelkie wymagania, stawiane zaréwno przez art. 13
ust. 1 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789), jak i przez art. 187 ust. 1-3 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 i
619), dlatego wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych stadiéw postepowania

W sprawie nadania mu stopnia doktora w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie
nauki prawne.

Uzasadnienie

1. Temat, zakres, tezy i cele badawcze oraz metodologia rozprawy

Doniosta ranga teoretyczna oraz znaczenie dla praktyki ustrojowe;j
wspotczesnego panstwa polskiego problematyki jego ciggtosci prawnej, co stanowi
przedmiot recenzowanej rozprawy, sg oczywiste. Sam fakt poswiecenia dysertacji tej
wiasnie problematyce, rozwazanej przeciez jeszcze przed uchwaleniem Konstytugji
RP z 1997 r. i w toku prac konstytucyjnych, analizowanej takze juz na gruncie
obowigzujgce] ustawy zasadniczej (i jej odniesien do przesziosci, zwlaszcza
zawartych w preambule) suponuje, iz stanowi¢ ona bedzie konieczne novum
naukowe. Czyli, ze zagadnienia ciagtosci prawnej naszego parstwa, okreslanego
mianem Trzeciej Rzeczypospolitej, nie zostaty dotychczas dostatecznie rozpoznane

ani wyjasnione w refleksji doktrynalnej, czy w orzecznictwie, w tym sadu
konstytucyjnego.

Coz, jest to niewatpliwie $miate zatozenie, zatem wybor tematu rozprawy musi
budzi¢ zainteresowanie i aprobate, tak w perspektywie czysto naukowej, jak i praktyki
ustrojowej. Zainteresowanie tym wigksze, gdy zwazy¢, ze Autor nalezy niewatpliwie
do pokolenia mtodych badaczy naukowych, nie majgcych dos$wiadczen zyciowych
podobnych do starszych pokolen (do jakiego trzeba juz zaliczy¢ m.in. recenzenta...),
a polegajgcych na swoiste;j obserwacji uczestniczacej, wynikajgcej po prostu z faktu
zycia w poprzedniej formacji ustrojowej, czyli w tzw. ,Polsce ludowej”. No, wiasnie:
czy tylko we weczesniejszej ,formadji ustrojowej”, czy moze zarazem w innej formac;ji
panstwowej, a zatem w jakiej Polsce ?



Takie wtasnie pytania prowokuje juz sam tytut recenzowanej rozprawy.

Od razu nalezy podkresli¢, ze ten pokoleniowy dystans Autora do Polski
przed-transformacyjnej, moze stanowi¢ dobry ,kapitat poczatkowy”, bo wolny od
osobistych uprzedzen, czy resentymentow, ktére mogtyby jakos wpltyngc na przebieg
i wyniki jego pracy naukowej. Nie oznacza to bynajmniej, iz osoby Zyjace |
zaangazowane po ktorejkolwiek ze stron - umownie okreslajgc: rzgdzacych albo
rzadzonych w PRL - nie majg legitymacji w tym zakresie. Majq rowniez, ale
bynajmniej nie posiadajg monopolu w tej mierze.

Autor juz na 1 stronie wstepu swej rozprawy sformutowat cel pracy, a stanowi
go mianowicie: ,odpowiedz na pytanie, jak nalezy odnosi¢ do problemu ciggtosci
prawnej panstwa polskiego jego wspétczesng forme - Trzecig Rzeczpospolitg Polskg”
[s.7]. Od razu zastrzega, iz ,jest to o tyle sytuacja problematyczna, o ile watpliwa jest
- przynajmniej na pierwszy rzut oka - taka ciggtos¢ migdzy 'Polska Ludowg' a Il RP”.
Wynika to z faktu, ze cho¢ ta pierwsza panstwowo$¢ ,raczej negowata swe zwigzki z
tg drugg’, zachodzi mozliwos¢, iz obydwie ,egzystowaly rownolegle”, ale
uproszczeniem byloby uznanie, ze Druga Rzeczpospolita zakonczyta swoje istnienie
w czasie powstania Polski Ludowej - przeciwnie, mogta ona istnie¢ az do 1990 r.
[s.8].

Po takim zastrzezeniu Autor sformutowat klasycznie ujmowang teze naukowg

rozprawy, wyjetg niejako przed nawias swych rozwazan:
,Weryfikowang w tej rozprawie hipoteze stanowi twierdzenie, ze Trzecia
Rzeczpospolita Polska wykazuje ciggtos¢ prawng zaréwno z tzw. Polskg Ludowg, jak
i Druga Rzeczapospolitg”, zas przeprowadzone badania majg wyjasnic, ,czy i w jaki
sposob obecna forma panstwowosci polskiej nawigzuje” do dwu wczesniejszych
[ibidem]. Zdaniem Doktoranta, hipotetycznie istnieje pig¢ ewentualnosci, tzn. ciggtosc
prawna |l RP zachodzi w stosunku do tylko jednej z tych dwu form historycznych
(alternatywa rozigczna), albo (znéw alternatywnie) do obu form, przy wzajemnie
wykluczajacym sie zalozeniu ciggtosci z Il RP ,poprzez” albo ,ponad” Polskg
Ludowa, albo wreszcie dzisiejsza panstwowos$¢ nie ma zwigzku z zadng z tamtych
form, ergo lll RP jest ,nowym panstwem” [ibidem].

Faktycznie, Autor wyspecyfikowat bodaj wszystkie mozliwe warianty ciggtosci,
badz ,nieciggtosci’ panstwowej, ale w $wietle sformutowanej przezen hipotezy jest
oczywistym, ze ,na placu boju” pozostajg tylko dwie opcje: ciggtosci Trzeciej
Rzeczypospolite] w stosunku do obu wczesniejszych form, przy czym weryfikacii
podlega jedynie to, czy ciggtos¢ z Il RP zachodzi ,poprzez” czy tez ,ponad” Polskg
Ludowg ?

Ma racje Autor, ze dla klarownosci tak zakre$lonych tez naukowych
koniecznym jest juz w tym miejscu wyjasnienie samego pojecia ciggtosci prawne;
paristwa. Cho¢ jest to zadanie problematyczne, przyjmuje, iz dotyczy ona zwtaszcza
sfery ,zasad i wartosci, na ktorych opiera si¢ dane panstwo lub do ktérych odwotuje
sie dana wspodlnota (zazwyczaj nardéd) jako kreator paristwa”. Cho¢ podlegajg one
przemianom w czasie, to jednak ,co do istoty zachowujg wzgledng trwatosc”, zas
ciggtos¢  prawna przejawia sie w  szczegolnosci na  plaszczyznie
prawnokonstytucyjnej, ale takze w wymiarze prawnomigdzynarodowym oraz w
aspekcie ,ciggtosci prawa i wiadzy”. Dalej, istotne znaczenie ma tez 'autopercepcja’
danego bytu, czyli to, ,jak konkretna forma panstwowosci jest postrzegana,
zwlaszcza przez jej tworcow, opinie krajowa i miedzynarodowg, a takze
wspotczesnych jej badaczy” [s.8-9].

W tym miejscu czytelnik musi powzigé pierwszg powazng watpliwosc: czy
wedle Autora i w istocie cigglo$é prawna panstwa jest zjawiskiem (stanem, bgdz
procesem) obiektywnym, czyli mierzalnym i weryfikowalnym, a jesli tak to za pomocg
jakich narzedzi, czy tez jest ona raczej subiektywnie ulokowana w sferze stosunkéw
spotecznych, poczucia tozsamosci danej wspdlnoty narodowej, wprawdzie o
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zmiennym sktadzie personalnym (pochéd pokolen), ale wyznajgcej te same badz
bardzo zblizone wartosci i identyfikujgcej sie nie tylko z jedng, aktualng formag
panstwowosci ? A moze - co recenzentowi wydaje sig najbardziej trafnym zatozeniem
- dla konstatacji ciggtosci prawnej danego panstwa z poprzedzajgcg formg (formami)
konieczne jest uwzglednienie obu tych wymiaréw ?

Nieco szkoda, Zze Autor juz w tym miejscu nie zmierzyt sie z powyzszym
problemem, jednak nalezy zywi¢ nadzieje, iz uczyni to w dalszych, merytorycznych
partiach swej rozprawy. Za to podkresla, ze badanie ciggtosci prawnej naznaczone
jest wieloaspektowg nieostroscig, co ilustruje problemem z >'numerowanymi'
Rzeczamipospolitymi< [s.9; nota bene, pomimo metafory, jest to raczej nietadne i
chyba Zzle deklinowane okreslenie, wolatbym, aby te panstwa byly nie
»Rzeczamipospolitymi”, ale ,Rzeczpospolitymi” ewentualnie ~Rzeczypospolitymi®..].

Jako aspekty zagadnienia cigglosci prawnej panstwa stusznie wskazuje:
CiggtosC podstaw konstytucyjnych, na ktdrych opiera sie¢ porzadek prawny paristwa,
dia ktorej istotne znaczenie ma tozsamosd konstytucyjna, a dla tej z kolei
niezbednym jest, by rzadzacy i obywatele kierowali si¢ w zyciu publicznym
podobnym systemem wartosci. Dalej, wskazuje znaczenie suwerennosci i
niepodlegtosci panstwa, zwigzane z pojeciem zblizonym, tj. ciggtoscig historyczna
panstwa, oraz  aspekt cigglosci systemu  politycznego i wymiar
prawnomigdzynarodowy, w koricu takze spoglada przez pryzmat ciggtosci prawa, tj.
tozsamosci porzadku prawnego jako catosci i obowigzywania dotychczasowych
aktéw prawnych w panstwie ,nowym, odrodzonym lub potransformacyjnym” [s.10-
14].

W dalszej czesci wprowadzenia do rozprawy Autor wyjasnia, dlaczego ,warto
zajmowac sig” tematem ciggtosci prawnej panstwa w odniesieniu do Trzecigj
Rzeczypospolitej - bo ,zagadnienie to dotyczy istoty obecnego panstwa’. Ma przy
tym wymiar swoiscie utylitarny, gdyz jego klarowne przedstawienie ,wspomaga
identyfikacje spoteczenstwa z panstwem i moze stuzy¢ uporzgdkowaniu wartosci
istotnych dla panstwa, wzbudzeniu refleksji na temat aksjologii systemu prawa, w
szczegolnosci podstaw konstytucyjnych” [s.15].

Autor dostrzega, ze w przeciwienstwie do debaty u progu Poloniae Restiiutae,
w Polsce po 1989 r. w dyskursie naukowym nie poswiecono blizszego
zainteresowania problemowi relacji Il RP z jej poprzedniczkami (w wymiarze
prawnomigdzynarodowym, czy prawa wewnetrznego), a kwestia ciggtosci prawnej Il
RP dotychczas nie doczekata sie kompleksowego opracowania lub dyskusji w
doktrynie. W ten, nieco zawoalowany sposdb, zapowiada wypetnienie istotnej luki w
naszym pismiennictwie [s. 16]. Brawo !

W odroznieniu do wigkszosci innych prac naukowych z naszej dyscypliny,
Autor recenzowanej rozprawy zrezygnowat z pomieszczenia we wstepie ogdine;
charakterystyki zawartosci poszczegdinych rozdziatow jego pracy, ale wskazat
wykorzystane przezen, klasyczne metody badawcze: dogmatyczna, historyczng i
pordwnawczg - te¢ ostatnia w ujeciu »diachronicznym i synchronicznym”. Natomiast
podstawowy materiat badawczy stanowity akty prawne i wypowiedzi dokiryny, w
mniejszym za$ stopniu orzecznictwo (nie wyjasnia: dlaczego, czy z powodu jego
szczupfosci albo braku istotnego waloru poznawczedgo?), a - co nader oryginalne -
pomocniczo wykorzystat takze relacje z przebiegu niektérych wydarzen opisywanych
W rozprawie oraz autorskie rozmowy z osobami, ktére w nich uczestniczyty [s.16-17].
Zakres badan komparatystycznych obejmuje ,wyjgtkowo interesujgce” podejscie do
kwestii ciggtosci prawnej, jakie zostato przyjete po upadku bloku sowieckiego na
Litwie i Lotwie, w Estonii oraz na Wegrzech [s.17].

Zwienczenie wstepu podkresla, ze przez Panstwo Polskie Autor rozumie nie
tylko twor instytucjonalny, i nie odnoszacy sie wylgcznie do terazniejszosci, lecz
takze do przeszitosci oraz przysziosci [s.17-18].

To piekne i szlachetne credo Autora pozwala recenzentowi przywota¢ dwie
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mys$li nie-prawnika, a Cypriana Kamila Norwida. Pierwsza, z wiersza Przesz{osc':
Przesztosc-jesttodzis, i te dzis dalej,

Za kotami to wies,

Nie - jakies tam..cos, gdzies,

Gdzie nigdy ludzie nie bywallil.

(z cyklu Vade-mecum, 1866).

| jeszcze Norwida charakterystyka Ojczyzny, w epoce porozbiorowej, braku
panstwowos$ci polskiej na mapie Europy: to podstawowe pojecie hie z Zadnego
prawa konwengjonalnego, ale z natury-rzeczy, to jest z prawa-wiecznego
wywiedzione: ze Qfczyzna fest to zbiorowy-obowigzek (Memoriat o miodej emigracyl,
1851-1852).

Tre$é zdecydowanie obszernej rozprawy, liczacej az 367 stron wraz z
bibliografig (fakt, ze wyedytowanej graficznie w sposob mato ,0szczedny”), zostata
ujeta w logicznej i detalicznej strukturze. Obejmuje ona 3 rozdziaty o rozbudowane;
systematyce wewnetrznej [ss.19-311 = prawie 80% objeto$ci catej rozprawyl,
poprzedzone wstepem [ss.7-18] i zamknigtych ciekawym, merytorycznym
zakonczeniem [ss.312-329 = prawie 5%] oraz wykazem bibliografii rozprawy [ss.
330-367 = ponad 10% objetosci rozprawy].

W pierwsze] kolejnosci Autor przedstawit problem ciggtosci prawnej panstwa
polskiego w aktach konstytucyjnych Il RP i w procesie przemian ustrojowych
[Rozdziat |, s.19-148], nastepnie zaprezentowat zagadnienie ciggtosci prawnej Il RP,
ujmowane przez pryzmat cigglosci prawnej Polski Ludowej, z nader oryginalnie
postawionym w intytulacji rozdziatu pytaniem: ,Czy 'Polska Ludowa' byta panstwem
nowym, czy kontynuatorkg Il RP?” [Rozdziat Il, s.149-246], a wreszcie w finale pracy,
scharakteryzowat proby nawigzywania ciggtosci prawnej migdzy Trzecig a Drugg
Rzeczapospolitg Polskg [Rozdziat Ill, 5.247-311].

Poszczegdine rozdziaty sg dos¢ dobrze zréwnowazone objgtosciowo, a
systematyka pracy nie nasuwa watpliwosci, cho¢ moze warto bytoby jedynie
rozwazy¢ odwrocenie kolejnosci R. i R. Il. O ile bowiem rozwazania z R. | sg
ulokowane w obszarze wspdtczesnego polskiego konstytucjonalizmu, o tyle w R. |l
Autor cofa sie (i swoj wywaod) do epoki wezesdniejszej panstwowosci. Chronologia nie
jest jednak nadrzednym kryterium mysli Autora.

W tej czesci recenzji trzeba jeszcze zauwazy¢ i podkreslic w odniesieniu do
warsztatu rozprawy, ze poszczegolne rozdzialty sg z reguty poprzedzone uwagami
ogélnymi (R. | i R. lll), za$ wszystkie podrozdzialy zwienczone wyodrebnionymi
podsumowaniami, a cate rozdziaty wnioskami. Pozwala to dobrze podgzac za tokiem
rozumowania Autora i rozwojem jego badan, bynajmniej nie bgdgcych zamierzong,
samospetniajgcy sie przepowiednig.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze recenzowana praca jest napisana
rzetelnie i kompetentnie, bez btedéw merytorycznych. Jesli niekiedy zdarza sig, ze
budzi niedosyt albo prowokuje do polemiki, to przeciez stanowi to walor, bo skfania
do dyskusji naukowej, czyli koniecznego warunku wszelkiego poznania, takze w
obszarze nauk prawnych. Co warto podkresli¢: Autor wcale nie poprzestaje na
ustalaniu i relacjonowaniu cudzych pogladéw naukowych (niekiedy takze judykatury),
ale niejednokrotnie akcentuje swoj wtasny poglad, jesli nawet niekiedy polemiczny i
krytyczny, to zawsze kulturalnie zaprezentowany, np. w postaci zdania: ,Zdaje sig, ze
nie mozna sie zgodzi¢ z takim zapatrywaniem i ze stusznie jest ono odosobnione w
literaturze. Niemniej nie jest ono catkowicie pozbawione zasadnosci...” [s.27].

Rozdziat | wedtug deklaracji Autora ma stanowi¢ probe odpowiedzi na pytanie,
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,czy w przypadku Trzecigj Rzeczpospolite] wystepujg nawigzania do zagadnienia
ciggtosci prawnej panstwa polskiego”, a jego dociekania koncentrujg sie wokoét daty
powstania tej formy panstwowosci, Zrédet prawa konstytucyjnego, w tym procesu
tworzenia i tresci obecnej Konstytucji RP, obowigzywania Konstytucji kwietniowej z
1935 r. oraz relacji pomiedzy obowigzujgcym i przesziym systemem prawnym
[s.20n.]. Powyzsze twierdzenie o poszukiwaniu jedynie ,nawigzan” suponuje, ze W
dzisiejszej Polsce nie przyjgto ,rozwigzan” problemu jej ciagtosci prawnej. Niestety,
Autor ma racje...

Przy ustalaniu daty powstania Trzeciej Rzeczpospolitej (,!Il RP”) Doktorant
trafnie uznaje, ze dopiero zmiana - a raczej rewizja - Konstytucji PRL z 29 grudnia
1989 r. zapoczatkowata jakosciowg zmiang stosunkow politycznych i spoteczno-
gospodarczych oraz ,odejécie od PRL [s.22]. Jednak stwierdzenie, iz ,pierwszy akt
prawny, ktéry nazywa obecng forme ustrojowg Trzecig Rzeczgpospolita Polska,
stanowi Konstytucja z 1997 r.” [s.23] jest zgota niesciste. Autor miat tu niewatpliwie
na wzgledzie drugie zdanie preambuty, ktére brzmi tak: .Wszystkich, ktorzy dia dobra
Trzeciej Rzeczypospolitej tg Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to,
dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i
obowiazku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej".

W przytoczonym zdaniu mamy dwa okreslenia naszej panstwowosci, jako:
Trzeciej Rzeczypospolitej oraz Rzeczypospolitej Polskiej, we wczesniejszych
partiach konstytucyjnego wstepu jeszcze trzy inne, mianowicie: ,nasza Ojczyzna”
(dwukrotnie), ,Rzeczpospolita” i ,Polska”™. W tekécie systematycznym Konstytucji
wystepujg tylko dwie postacie, . najczescie] petna oficjalna nazwa panstwa:
Rzeczpospolita Polska (ponad 80 razy) oraz w wersji skréconej: Rzeczpospolita,
jednak wytgcznie w odniesieniu do urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej (blisko 70-
krotnie).

W zadnym natomiast miejscu Konstytucja z 1997 r. nie zawiera okreslenia
_Trzecia Rzeczpospolita Polska”, ani ,lll Rzeczpospolita Polska”, ani tez w postaci
skrétu LIl RP” - ktorych to (wszystkich trzech !) z upodobaniem uzywa Autor
rozprawy. Nie wytykam mu tego, jako btad szczegdlnie istotny, jednak przy jego
duzej wrazliwosci historycznej i precyzji jurydycznej ten lapsus nie powinien miec
miejsca.. A moze tg drogg Autor wprowadzit w sposOb niezamierzony jeszcze
wiekszy problem, bowiem skoro de /ure nie istnieje , Trzecia Rzeczpospolita Polska”,
to chyba tym bardziej nie ma kwestii jej ciggiosci prawnej z poprzedzajgcymi formami
panstwowosci ?! | co Autor na takie dictum ?7?

W kazdym razie, po rozwazeniu rozlicznych mozliwych cezur temporalnych,
Autor dochodzi do trafnego wniosku, ze narodziny Trzeciej Rzeczypospolitej nalezy
postrzegac jako proces: ,nie powstata ona w wyniku spektakularnego zdarzenia, jak
wybuch rewolucji czy koniec wojny, ktdre kiadtoby kres PRL, lecz stopniowo
'wylaniata sig”. Za$ ,orientacyjng” date graniczng przyjmuje na 31.12.1989 r., czyli
date wejscia w zycie noweli grudniowe;j [s.27-28]. Podzielam to ustalenie.

Przy okazji charakterystyki zrodet prawa konstytucyjnego w latach 1989-1997
[s.28n.] podaje to ustalenie w pewng watpliwosc: _Wszak nadal stacjonowaty wtedy w
Polsce wojska radzieckie, trwata kadencja parlamentu wytonionego jedynie w
czeéciowo wolnych wyborach, Prezydentem byt niedawny | sekretarz KC PZPR,
obowigzywata tzw. stalinowska Konstytucja”. Nie rezygnuje wszakze z przyjecia tego
wiasnie momentu a guo Trzeciej Rzeczypospolitej, gdyz ,dalszy bieg dziejow pokazat
jednak, ze nowela grudniowa, w tym jej postanowienia dotyczgce sfery tozsamosci
panstwa, petnita funkcje dynamizujgca dla kolejnych przemian® [s. 36]. Chot¢ wyraza
przy tym pewien zal: ,zdaje sig, ze glownym celem noweli z grudnia 1989 r. nie byto
ustosunkowanie sie do zagadnienia ciggtosci prawnej”, jakkolwiek stanowita ona
,odejécie od panstwa socjalistycznego” i ,przekreslenie dotychczasowej tozsamosci
Konstytucji z 1952 r.” [s.36-37].



Klopoty z derogacjg tej konstytucji pointuje wywazonym stwierdzeniem, ze
ustawy konstytucyjne z 1992 r. w swych przepisach koncowych ukazaty
,ambiwalencje stosunku Ill RP do PRL - z jednej strony nowa Rzeczpospolita si¢
odcinata od poprzedniczki, a z drugiej do niej nawigzywata” [s.39]. Zgoda z Autorem,
z zastrzezeniem, ze owa ,ambiwalencja” dotyczyta w pierwszym rzedzie twércow
prawa, w drugim - efektow ich prawotworstwa. | wlasnie owo niezdecydowanie,
taktyka potkrokow i pétsrodkow, ,chce, ale nie musze” - trawestujgc stowa jednego z
gtdwnych aktoréw sceny politycznej tamtego okresu - w sposéb ewidentny zacigzyly
na braku definitywnego obrachunku z przesztoscig Polski Ludowej. Ale o tym dalej.

Przy okazji falsyfikacji tezy, iz siegniecie w 1992 r. do idei matej konstytucji
bylo ,$wiadomym” odwotaniem sie do polskiej tradycji ustrojowej wskazuje
pryncypialnie zasadniczg roznice pomiedzy ,matymi konstytucjami” z 1919 i 1947 r.
Mianowicie ,przygotowywaty one grunt pod przyjecie jakze roznych ustaw
zasadniczych: Konstytucji marcowej fundujgcej demokratyczng republikg oraz
stalinowskiej bedacej fasadg w panstwie de facto totalitarnym” [s.41]. Brawo !

Natomiast grzeszy przesada zdanie, iz ,z perspektywy wspoétczesnej razic
moze nadto 'wodzowski' wydzwiek Matej konstytucji z 1919 r.” [s.42]. Jesli tak, to
jakze razi¢ musiatby Autora ,nadto monarchiczny i paternalistyczny wydzwigk”
Konstytucji z 3 maja 1791 r. ?!

Podsumowanie tej czesci pracy trafnie wskazuje, iz chociaz po 1992 r.
Konstytucja nie byta juz tym samym ,stalinowskim” aktem prawnym, co w 1952 r.,
ani ,socjalistycznym” jak w 1976 r., problemem stanowit fakt, ze Mata konstytucja
,Zauwazata istnienie jednej formy panstwowosci, ti. PRL, a pomijata milczeniem
egzystencje innej - Il RP”, tym samym juz wodwczas zabrakio definitywnego
rozstrzygniecia kwestii obowigzywania Ustawy Konstytucyjnej z 1935 r. [s.47]. A
dlaczego ? Autor jeszcze nie odpowiada.

Autor znakomicie analizuje problem ciggtosci prawnej panstwa polskiego na
gruncie Konstytucji z 1997 r. [s.48-72]. Jest w tym bardzo uwazny, dostrzegajgc m.in.
problematyczne uzycie w preambule pojecia ,Ojczyzna” dla nader niejasnego
wskazania ,gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane” [s.51], czy rownie subtelne, lecz mniegj
enigmatyczne odwotanie do ,najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej’, pozostawiajgce wszelako otwartg kwestig nie tylko, co sig miesci
w ramach owych najlepszych tradycji, ale i to, co rozumie sig oraz jakie s ramy
czasowe tych dwu Rzeczypospolitych [s.53].

Chociaz z aprobatg podkresla wynikajgcg z preambuty ,ciggto$¢ numeryczng”,
to za moment napotyka problem: czy i jak ,ponumerowac” PRL ? [s.55-56]. Pomimo
wieloznacznosci ww. fragmentow preambuly, spetnity one ,konkretng role, rzucajgc
na $wiatto na stosunek do PRL”, co pozwolito ,na takg wykfadnie ustawy zasadniczej,
dzieki ktorej Trybunat Konstytucyjny mogt usungC z systemu prawa normy
postrzegane za niegodziwe lub nielegitymowane” [s. 57]. Super, wielka szkoda
jednak, ze tego wazkiego stwierdzenia Autor nie udokumentowat chocby
przyktadowym wskazaniem orzeczen TK, w ktorych preambuta stanowita wzorzec
kontrolny dla oceny konstytucyjnosci unormowan ustawowych, poprzestajgc na
punktowym odestaniu do literatury...

Za mankament preambuty uznaje brak skonkretyzowania kluczowych kwestii,
,Wykraczajgcy poza subtelne unikanie wzbudzania konfliktow”, a zagrazajgcy
realizacji podstawowych funkcji preambuty, jak identyfikacja obywateli z panstwem,
legitymizacja porzgdku prawnego, czy zapewnienie tadu w panstwie. Do takich
.brakdw” zalicza ,przemilczenie osiggnie¢ polskiej tradycji ustrojowej, w
szczegolnosci Konstytucji 3 maja [s.61], a w koncu dostrzega nawet postulat
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rezygnacji z preambuty w obecnej postaci, za czym - o dziwo ! - miat sie
opowiedziec.. recenzent, podnoszac w debacie w 1998 r., ze byla ona ,owocem
wymuszonego kompromisu oraz braku determinacji co do oceny prawno-ustrojowe;
przeszitosci Polski i jasnej wizji przysztosci” [przyp. 184, s. 62]. Céz, miat racje Mitosz:
»Spisane beda czynu i rozmowy”, wszelako nie wypieram sie tamtej oceny, ani tez nie
krytykuje mgra Rychlika, ktéry jednak ,broni” preambuty, bez ktérej nasza konstytucja
»Z pewnoscig bytaby o wiele ubozsza, zwlaszcza w wymiarze aksjologicznym, i mniegj
zrozumiata. Wstep do Konstytucji stanowi jej bogactwo nie tylko dla prawnikéw czy
organow stosujgcych prawo, lecz przede wszystkim - 'zwyczajnych' odbiorcéw, dla
ktorych mozZe stanowi¢ najbardziej przystgpny fragment aktu prawnego” [s.63].
Brawo, obrona skuteczna ! ;)

Trzeba przyzna¢ racje Autorowi [s.63], iz w przepisach merytorycznych
Konstytucji z 1997 r. ,nie ma wyrazistych odniesieri do zagadnienia ciggtosci prawnej
panstwa”, cho¢ pewne znaczenie ma funkcja Prezydenta jako gwaranta ciagtosci
wiadzy panstwowej (art. 126 ust. 1), czy unormowanie symboli panstwowych (art.28).
Takze w przepisach derogacyjnych z Rozdziatu XllI Konstytucji ustrojodawca
»~Wykazat sie - podobnie jak w innych czesciach Konstytucji - powsciaggliwoscig co do
oceny przesztosci” [s.67].

Autor delikatnie krytykuje rozwigzanie konstytucyjne, polegajgce na braku
explicite odniesienia do wczeséniejszych ustaw zasadniczych, powotujgc w przypisie
kategoryczny poglad, iz zastosowanie takiego wariantu ,odsuwa polskie prawo
konstytucyjne od tradycji, prowadzi do amnezji tozsamosci narodowej i regresu
swiadomosci prawnej Polakéw, a w istocie jest réwniez uznaniem implicite legalnosci

poprzednio obwigzujgcego systemu prawa” [przyp. 216, s. 71-72]. Ale co na to sam
Autor ?

W ciekawej analizie relacji porzadku prawnego Trzeciej RP wobec Konstytucji
kwietniowej z 1935 r. [s.72n.] Autor dostrzega wypowiedz... recenzenta, iz nie mozna
W sposéb zadowalajgcy odpowiedzieé na pytanie, do kiedy obowigzywata ta
konstytucja, ale ktory tez ~wskazywat przy tym rézne mozliwe daty i wydarzenia - z
1989 r., a takze pierwsze wolne wybory prezydenckie lub przekazanie insygniow
prezydenckich (1990 r.) czy uchwalenie nowej Konstytucji 2 kwietnia 1997 r.
Wykluczat jednoczesnie, by nastgpito to w chwili utraty suwerennos$ci terytorialnej
(1939 r.), wraz z zakoriczeniem wojny czy powstaniem lub udzieleniem uznania
migdzynarodowego TRJN (1945 r.) albo uchwaleniem Konstytucji z 22 lipca 1952 r.”
[przyp.221, s.73].

Ale to, oczywiscie, nie zwalnia go z proby poszukiwania rozwigzania
problemu, obejmujgcej rézne mozliwe warianty kresu obowigzywania Konstytucji
kwietniowej, mianowicie wskutek: formalnej derogacji, desuetudo, korca
panstwowosci Il RP i jednego wariantu przeciwnego, tj. dalszego obowigzywania tej
Konstytucji obecnie, ale jedynie w takim zakresie, w jakim jej materia nie jest
regulowana przez Konstytucje z 1997 r.

Detaliczna weryfikacja kazdej z tych hipotez [s.74n.] musi imponowaé !
Konkluzje zas Autora - pozostawiajg niedosyt. No bo: ,pewne zdaje sie, ze nie doszio
do derogaciji formalne;j tej ustawy zasadniczej’; ,jako raczej pewne jawi sie, ze nie
zaszio wobec tej Ustawy Konstytucyjnej desuetudo” [s.94]; ,istniejg tez godne uwagi
argumenty za nieobowigzywaniem Konstytucji kwietniowej w ujeciu formalnym lub
realistycznym”; ,stosowanie regut kolizyjnych [...] - w zaleznosci od przyjetej
perspektywy - moze stuzy¢ za argument przeciw, jak i za obowigzywaniem
Konstytucji kwietniowej”;"mimo  ze argumentacja na rzecz nieobowigzywania
Konstytucji kwietniowej zdaje sie przewazaé, nie ma jednak podstaw, by catkowicie
zanegowac wariant przeciwny” [s.95].



Autor w nietajonym poczuciu bezsilnosci wyraza zal z powodu braku
rozstrzygnigcia przez Konstytucje z 1997 r. kwestii obowigzywania Konstytugji
kwietniowej, co stanowitoby wyrazne przywrocenie .naleznego jej miejsca wsrdd
polskich Konstytucji, tworzacych polska tradycje konstytucjg, a zarazem afirmacje
zawarte] w niej aksjologii” [s.96]. W finale ocenia kategorycznie, iz ta wilasnie
konstytucja byta ,oryginalnym, rodzimym wytworem mysli prawnej. Stanowita ona
swoiste podsumowanie owczesnej sytuacii wewnetrznej i zewnetrznej, a nawet
posiadata aspekt wizjonerski - dawata podstawy do funkcjonowania panstwa w
warunkach wojny, okupacji i emigracji. Nie powinno sie wigc ulega¢ watpliwosci, ze
dorobek Drugiej Rzeczypospolitej z lat 1935-1990, oparty na Konstytucji kwietniowe;j,
powinien by¢ dostrzezony i nalezycie doceniony w Trzeciej Rzeczypospolitej, z
jasnym uwzglednieniem zalet i wad tego aktu prawnego” [s.98]. Brawo !

Kolejny popis rzetelnosci Autora zawiera analiza zagadnienia ciggtosci
prawnej panstwa polskiego w toku prac nad nowg konstytucjg, w ktdrym to procesie
.przescigneto Polske wiele innych panstw przechodzgcych transformacje” [s.99n.].
Doktorant precyzyjnie opisuje éwczesna polskg scene polityczng [s.102n.], w tym
problem braku reprezentatywnosci wybranego w 1993 . parlamentu jako
konstytuanty [s.104n.], oraz poczynania swoiste; .Koalicji konstytucyjnej” SLD, PSL,
UP i UD (od 1994 r. UW), obejmujgce] zaréwno partie wywodzgce sie z poprzedniego
systemu, jak i o rodowodzie opozycyjnym, podzielonego dawnego obozu
»Solidarnosci” [s. 106n.], dla ktérych centralng kategorie stanowit kompromis
[s.107n.]. Co prawda stwierdza, ze w 1997 r. kompromisowos$¢ rozwigzan
konstytucyjnych przemawiata stabiej do spoteczenstwa, o czym Swiadczy $wiadczy o
niskie zainteresowanie, a takze graniczny wynik majowego referendum, ale co
najistotniejsze: ,kwestia ciggtosci - jako bedaca poza granicg kompromisu - pozostata
nierozwigzana” [s.110-111].

W analizie problemu w poszczegélnych projektach konstytucji Autor stusznie
wyroznia szczegolne podejscie w projekcie obywatelskim [s. 114n.] i po raz kolejny
wyraza zal, ze w Konstytucji z 1997 r. ,wybrano - zamiast jakiegos (niekoniecznie
tozsamego z tym z projektu obywatelskiego) rozwigzania - milczenie, ktore wcale nie
uciszyto pytan o obowigzywanie Ustawy Konstytucyjnej z 1935 r.” [s.115].

Podsumowanie stwierdza, iz Konstytucja z 1997 r. zostata przyjeta w sytuacji
zaistnienia tzw. momentu konstytucyjnego, a celem jej promotoréw byto ostateczne
potwierdzenie narodowego pojednania i zamknigcie rozliczen dotyczgcych okresu
Polski Ludowej. Milczgco tym samym potwierdzono, ze Ill RP jest bezposrednig
kontynuatorkg PRL, nigdy nie zanegowata swego pochodzenia od niej i wykazuje
wzgledem niej cigglos¢ prawng. Nie wyklucza to jednak tego, ze Ill RP moze
wykazywac ciggtos¢ takze z innymi formami panstwowosci polskiej, w tym Il RP
[s.124-125]. Czyli: jestesmy dopiero w potowie drogi do pozytywnej weryfikacji
podstawowej tezy pracy.

Badania Doktoranta obejmujg z kolei nizszy poziom normatywny, czyli
odniesienie do aktéw prawnych Polski Ludowej w systemie prawnym Trzeciej
Rzeczypospolitej [s.126n.]. Nie sposob odméwié racji twierdzeniom, ze nowy i
demokratyczny ustawodawca poprzez nowelizowanie aktéw prawnych pochodzgcych
z lat 1944-1989, legitymizowat’ je, organy stosowania prawa, m.in. Trybunat
Konstytucyjny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich ,raczej obieraly stanowisko
pozytywistyczne”. W efekcie, nawet gruntowne zmiany w danej dziedzinie prawa nie
spowodowaly catkowitego zerwania z porzgdkiem prawnym sprzed transformacji
[s.127].

Autora to nie dziwi, dezaprobuje jednak co$ innego: to, ze w toku przemian
ustrojowych niewiele podjeto dziatan w celu uniewaznienia wyrokow skazujgcych w
sprawach politycznych oraz wymiany kadr, ktére miaty wptyw na wydawanie takich
wyrokow, czego zmiany zapoczgtkowata dopiero  ustawa rehabilitacyjna
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(uniewaznieniowa) z 1991 r. [s.129]. Zamyka to pragmatyczna konkluzja, iz
utrzymanie prawa uchwalonego przez nielegitymowane organy nie stanowito prostej
afirmacji braku legitymacji, lecz miato chronic¢ przed gorszymi skutkami w postaci
nagtej pustki prawnej [s.131].

W tym kontekscie ciekawie wypada analiza ciggtosci migdzy z Polskg Ludowa
poprzez osoby petnigce funkcje publiczne [s.134n.]. Autor odnosi si¢ tu blizej jedynie
do obowigzujgcej ustawy lustracyjnej i konkluduje, ze jakkolwiek kategoryczne
wykluczenie z pewnoscig istniejacej ciagtosci personalnej miedzy Trzecig
Rzeczpospolity a PRL prowadzitoby do absurdu, to jednak ,zasadne zdaje sie
ograniczenie sprawowania funkcji publicznych w Ill RP przez osoby wspotpracujgce z
komunistycznym aparatem bezpieczenstwa” [s.137].

OK, a co z wczesniejszymi probami lustracji, poczynajgc od zablokowanej
przez TK w 1992 r. i z innymi pézniejszymi procesami: dekomunizacji i
dezubekizacji ? Dlaczego Autor w ogdle nie wigczyt tych zagadnien do swych badan,
Czyzby jego zdaniem nie miaty one zadnego zwigzku z problematykg ciggtosci
prawnej panstwa, m.in. w aspekcie personalnym ?! To nie jest pytanie retoryczne, ale
skierowane do Doktoranta.

Whioski zamykajgce Rozdziat | [s.137n.] uwzgledniajg gtosy krytyczne pod
adresem Konstytucji z 1997 r., ale tez podajg pozytywny przyktad wegierskie;] Ustawy
Zasadniczej z 2011 r. [s.140n.] | panstw battyckich [s.142n.]. Wreszcie, po
przypomnieniu poczatkowych hipotez, stwierdza, iz pomimo braku jasnej odpowiedzi
w Konstytucji z 1997 r. obecna panstwowosc jest ,bezposrednia kontynuatorkg PRL”,
CO pozwala ponowi¢ pytanie: czy moze istnieé ciggtos¢ miedzy Il a Il RP za
posrednictwem Polski Ludowej ? [s.147]

Temu wiasnie celowi stuzg badania w Rozdziale I dysertacji. Autor z wtasciwa
sobie solidnoscig przedstawia tu powstanie Polski Ludowej [s.150n.], Zrodta ustroju
[s.156n.], popadajgc zresztg w pewng przesade, o ile na serio zajmuje sig trescig
Manifestu PKWN [s.159-165], czy unormowaniem rad narodowych [s.166n.].

Zawarte w tytule podrozdziatu 2. pytanie: ,Zrédta prawa konstytucyjnego
'Polski Ludowej' - $wiadectwo czy zaprzeczenie ciggtosci?” [s.170] - jest retoryczne,
ale nie dla Autora ! W oparciu o solidng baze bibliograficzng 6wczesnych i
dzisiejszych badaczy dochodzi w korcu do realistycznych wnioskéw. Jeden z nich to
ten, ze odwotania do Konstytucji marcowej z 1921 r., tak w okresie KRN, jak i Sejmu
Ustawodawczego, byty w duzej mierze (raczej: w zupetnosci !) instrumentalne.
Albowiem ,niezaleznie od unormowan prawnych i woli spoteczenstwa monopol na
sprawowanie wiadzy posiadata PPR (pézniej PZPR), dysponujaca krajowym
aparatem bezpieczenstwa i wsparciem Sowietéw. W warunkach dominac;ji
komunistow, terroru i zaleznosci od ZSRR Konstytucja marcowa (nawet w petni
obowigzujgca) pozostawataby zapewne fasadg - nie bytaby realnie stosowana”
[s.187]. No, wiasnie !

A skoro Konstytucja PRL stanowita ,zwiericzenie utrwalania ‘wiadzy ludowej”
[s. 189], to analiza jej wstepu [5.192n.], czy przepisow merytorycznych [s. 194n.]
prowadzi do wniosku, iz - mimo pewnych pozoréw, dotyczgcych zmodyfikowanych
symboli pafstwowych - stanowita ona tylko ,kolejny przejaw woli zerwania ciggtosci i
podkreslenia nowosci Polski Ludowej” oraz ,wyraz odrzucenia dotychczasowej
polskiej tradycji konstytucyjnej” [s.201-202].

Kolejna czg$¢ pracy zawiera solidny opis stosunku Polski Ludowej do 1

Rzeczypospolitej -Przedwojennej”, ,wojennej” i -powojennej” [s.203n.], a na
podkreslenie zastuguje tu analiza stosunku tej panstwowosci ,ludowej” do dorobku
prawnego Il RP [s.212-217] oraz cigglosci panstwa na gruncie prawa

migdzynarodowego publicznego [s. 219-229]. Autor podziela poglad, ze
»~réCypowanie przedwojennego porzgdku prawnego Il RP przez 'Polske Ludowa' nie
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oznaczato ciggtosci prawnej miedzy tymi dwiema formami” [s.216] - recenzent tez.
Odnoénie do drugiego wymiaru przyjmuje on, iz o ile Polska Ludowa pod wzgledem
wewnetrznego porzadku konstytucyjnego byta ,innym podmiotem niz |l RP”, o tyle na
gruncie prawa migdzynarodowego zaistniat problem sukcesji nie panstw, lecz
rzgdow. W efekcie, takze obecna Rzeczpospolita  jest kontynuatorkg
prawnomiedzynarodowej podmiotowosci PRL" [s.228]. Problem tzw. autopercepcji
Polski Ludowej w doktrynie [s. 220-234], mozna uznac za superfluum, cho€ przy tym
barwne $wiadectwo kondycji nauki prawa, integralnie powigzanej z ,polityka”...

Whnioski zamykajgce rozwazania centralnego rozdziatu rozprawy liczg prawie
12 stron [s.234-246] ! Autor przypomina argumenty na korzys¢ hipotezy, ze ,Polska
Ludowa” byla nowym organizmem (geneza rewolucyjna), ale podkresla, iz Druga
Rzeczpospolita nie upadia w wyniku jakichkolwiek dziatan czy ustalen Il wojny
Swiatowej - istniata nadal, cho¢ nie na ziemiach polskich, ale na wychodzstwie.
Jakkolwiek od 1944 r. ,egzystowaty rownolegle dwa panstwa polskie”, to w efekcie
rozwoju w latach 1944-1947 sytuacji politycznej na ziemiach polskich catkowicie
zerwano ciggtos$¢ ustrojowg z Il RP [s.235]. Fakt, iz Polska Ludowa przez caty okres
swego istnienia nie byta panstwem suwerennym, $wiadczy nie tylko o braku ciggtosci
prawnej z Il RP, ale i o tym, ze byta ona panstwem nowym [s.237]. Autor przypomina
tez argumenty na rzecz pogladu o kontynuacji || RP przez ,nowg Polske”, ale
pointuje je mocnym zdaniem, z powotaniem na swego Promotora, iz ,tamta Polska
[ludowa - przyp. DD] - dystansujaca sie od szeregu wartosci, ktére przez wieki Zrosty
sie z naszg Ojczyzng - nie byta do konca sobg, a by¢ moze stanowita Wrgcz Polske
'tylko z nazwy"” 5.240 i przyp.870].

Recenzent nie ukrywa, ze to ostatnie zdanie wprawito go w powazne
zaklopotanie.. Rozumiem i zgadzamy si¢ zapewne Z Doktorantem, ze w nazwie
Polska Rzeczpospolita Ludowa’” kazdy czton byt obarczony pewng fikcyjnoscia:
panstwo to ani nie byto w petni ,polskie”, czyli suwerenne, ani nie byto autentyczng
republikg czy demokracija, ani wreszcie nie stanowito dobra wspdélnego narodu, czy
choéby 6wczesnego pseudo-suwerena, czyli ,ludu pracujgcego miast i wsi”. Ale czy
obywatele tego panstwa, dla uproszczenia: nie rzqdzgca czerwona burzuazja,
nomenklatura komunistyczna i bezpieka, wykonujacy polecenia Moskwy, ale
przecietni obywatele, przystowiowi Kowalscy " Nowakowie - byli Polakami ? Czy
pomimo powszechnej obtudy i zaklamania w zyciu publicznym, postaw strachu,
konformizmu i kolaboracji, ale tez przejawow nieztomnej woli niepodlegtosci i
niezgody na zio, szlachetnosci i solidarnosci, a wreszcie zwykte] ludzkiej
przyzwoitosci - byli Polakami ? Tak, czy nie 7!

Moze zatem przy analizie ciggtosci panstwa bardziej, niz o _autopercepcje”
ludzi systemu i ustuznych im _doktrynerow” (co Autor uwzglednia), chodzitoby o
,pamie¢ i tozsamos¢” Narodu Polskiego, co chyba powinien jeszcze przemyslec..
Recenzentowi w kazdym razie dat do myslenia ! 1)

Wracajgc jednak do wnioskéw Autora, powraca on do problemu braku
ciggtosci prawnej migdzy Il RP a Polska Ludowg oraz jej istnienia w relacji PRL-II
RP, co w zasadzie ,wyklucza mozliwos¢ posredniego zwigzku miedzy Il a lll RP, w
ktorym tgcznikiem bytoby panstwo z lat 1944-1989”. A zatem, hipoteza istnienia
ciggtosci pomiedzy obecng formg panstwowosci polskiej a Il RP ,przedwojenng” i
,wojenng” za posrednictwem _Polski Ludowej” po przeprowadzonej analizie wydaje
sie ,fatszywym tropem” [s.245]. Czy to koniec rozwazan ? Nie, wprost przeciwnie:

whagnie na bazie tej konstatacji koniecznym staje sie ,poszukiwania ewentualnej
bezposredniej ciggtosci miedzy |l a Ill RP” [s.246].

| tego wiasnie dotyczy ostatni rozdziat rozprawy. Jego tytut wskazuje tylko na
,proby” nawigzywania ciggtosci prawnej miedzy Trzecig a Druga Rzeczgpospolitg
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Polska, @ owe proby dotyczg - trzeba przyznac - dosé symbolicznych aspektow, jak:
przekazanie insygniéw prezydenckich przez ostatniego Prezydenta na uchodzstwie,
Ryszarda Kaczorowskiego, pierwszemu Prezydentowi wybranemu w 1990 r. w
Polsce, w wolnych i bezposrednich wyborach [s.247n.], unormowanie ustawy o
uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [s.273n.], uchwata Senatu z
1998 r. o ciggtosci prawnej miedzy Il a Il Rzeczgpospolitg Polska [s.283n.], kwestie
upublicznienia dziennikéw urzedowych, wydawanych przez wladze RP na
uchodzstwie [s.293n.], problem Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie [5.299n.], a
wreszcie tzw. ius post/iminii[s.304n.].

Nie referujgc juz wszystkich interesujacych ustalen Autora, warto pokresli¢
pare kwestii. Otéz, Doktorant chyba nieco zniuansowat swe radykalne stanowisko,
dotyczgce ,polsko$ci Polski Ludowej” (por. wyzej), piszgc w kontekscie sprawy
insygniéw: ,Polska w latach 1944-1989 byta nie tylko na uchodzstwie, lecz takze (a
moze przede wszystkim) w kraju. W przeciwienstwie do bedgcych czescig Zwigzku
Radzieckiego panstw battyckich, PRL byta rodzimg forma panstwowosci, choé $cisle
uzalezniong od tego mocarstwa” [s.268]. Recenzent poczut sie lepiej..

Po drugie, podzielam nieco metaforyczny, niemniej trafny wniosek Autora (w
tym samym kontekscie), iz ,22 grudnia 1990 r. przestata istniec¢ Druga
Rzeczpospolita, a jej kontynuatorkg - czego wyrazem byto przekazanie insygniow -
stata sig, wyrosta z 'Polski Ludowej', Trzecia Rzeczpospolita” [s.273].

Zgoda tez z Autorem, ze unormowanie uposazenia bytych prezydentow jest
wadliwe, obejmujgc jpso jure m.in. W, Jaruzelskiego, a na zasadzie indywidualnego
wyjatku ostatniego prezydenta emigracyjnego, R. Kaczorowskiego [s.280]. Przy
okazji Autor ze swadg ironizuje nt. postulatu by regulacja tg objgé takze
Przewodniczgcych Rady Panstwa z okresu PRL. Powiada: ~otgd bytby juz tylko krok
do uwzglednienia faktycznej glowy panstwa z czaséw komunistycznych, ftj. |
sekretarza KC PZPR. Poza Wojciechem Jaruzelskim w 1996 r. z tego grona zyli
jeszcze Edward Gierek, Stanistaw Kania i Mieczystaw Rakowski (swojg droga, gdy
wezmie sig pod uwage napiecia miedzy Jaruzelskim a Gierkiem, zréwnanie ich loséw
w Il RP poprzez uposazenie $wiadczeniami z ustawy stanowitoby ironie losu)”
[przyp. 983, s.281]. By the way: nie podzielam jednak koncepcji unormowania
wykluczajgcego imiennie Bieruta z grona uposazonych (wszak w 1996 r. nie zyt on
juz od 40 lat), ani zaproponowanej przez Autora ,multi-alternatywnej” postaci
przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, cos w rodzaju postulatu de /lege non-ferenda [s.282].

Rzecz jasna, najciekawiej wypada analiza uchwaty Senatu z 16 kwietnia 1998
r., poparta m.in. zupetnie unikalnym zrodtem, czyli rozmowg Autora z senatorem
Piotrem £.J. Andrzejewskim - wspottworceg tejze uchwaly [vide: przyp. 994, 995, 1006,
1008]. Poniewaz recenzent tez byt w jakims, skromnym zakresie Zaangazowany w
proces jej tworzenia, poprzestane na zgodzie z Autorem, iz jakkolwiek nie mozna tej
uchwaty zakwalifikowa¢ jako zrédta prawa w rozumieniu obecnej Konstytucji, ,nie
wykluczato to mozliwosci wywotania przez nig skutkéw posrednich - zwtaszcza
podjecia przez kompetentne organy konkretnych inicjatyw ustawodawczych w celu
wykonania uchwaty” [s.287] Te zas byty, po prawdzie, dos$é skromne, ma wiec racje
Autor, ze uchwata i przewidziany w niej mechanizm naprawczy ,nie doczekala sie
wyczerpujacej realizacji” [s.290-291].

Przy okazji Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie, jako specyficznego
facznika” migdzy Drugg a Trzecig Rzeczgpospolitg, ujawnia sig po raz kolejny
osobiste zaangazowanie Autora: ,Jako ze kwestia ta nie jest jeszcze definitywnie
zamknigta, nalezy wyrazi¢ nadziejg, iz problemy uda sie rozwigzac, a ni¢ ciggtosci,
jakg juz dzi$ jest Polski Uniwersytet na Obczyznie, stanie sie mocniejsza i
wyrazniejsza” [s.304].
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Wreszcie, odnoénie do ,prawa powrotu za prég” Autor trafnie uznaje, ze
wprawdzie nalezy odrzuci¢ zastosowanie wprost koncepcji /ius postliminii do Trzeciej
Rzeczypospolitej, gdyz jest ona prawnomiedzynarodowg kontynuatorkg PRL, ale
konstrukcja ta ,moze by¢ przydatna do wywodzenia ciggto$ci miedzy Il a Il RP, bez
kategorycznego odcinania sig od Polski Ludowej” [s.307]. A zatem: ,Rzeczpospolita -
jako Trzecia - powrdcita 'za prdg', lecz nieodwracalnie zmieniona okresem braku
wolnosci” [s.308].

Whioski wierczgce ostatni rozdziat [s.308n.] nie nasuwajg zastrzezen,
aczkolwiek ostatni akord ma charakter zgota metaforyczny: ,(..) choé zaistnienie
»niewoli” lat 1939-1989 jest faktem, to zycie panstwa trwato zaréwno przed, jak i w
trakcie niewoli, a nadto trwa nadal po jej zakonczeniu” [s.311]. Dlaczego stowo
niewola jest pisana raz w cudzystowie, drugi bez ? Co Autor ma na mysli piszac o
»2yciu panstwa” (czy nawigzuje do klasycznej triady Georga Jellinka) ? | wreszcie o
ktorym panstwie mowa: || RP, PRL, czy o obu ??

Chetnie ustyszatbym wyrazng odpowiedz na te pytania.

Nader rozbudowane zakonczenie rozprawy [s.312-329] zawiera nie tylko
syntetyczne przedstawienie jej wczesniejszych wywodow, ale tez konkretne
odniesienie, a nawet ,rozliczenie” ze sformutowanych we wstepie celdw i
postawionych pytan. Odpowiedz na fundamentalne pytanie, czy Trzecia
Rzeczpospolita ,jest kontynuatorkg PRL lub Il RP” jest ,zlozona”, a rozpoczyna ja
konstatacja natury ,podstawowej’, iz ,Ill RP nie jest ani 'Polskg Ludowa', ani Il RP”,
czego dowodzi juz sama nazwa ,Trzecia Rzeczpospolita Polska’ (recenzent
powtarza: to nie jest wtasciwa nazwa naszej panstwowosci !). Ta zas$ ,wskazuje na
tacznos¢ z poprzedniczkami (‘Rzeczpospolita’) oraz na fakt, ze jest to panstwo
polskie (‘Polska’), lecz zarazem, ze zaistniata nowa forma panstwowosci - 'Trzecia'
wediug przyjetej numeracji. Powyzsze nie oznacza, ze Ill RP stanowi catkowicie
nowy twor - przeciwnie, jest ona jedng z form bytu, ktéry powstat przed ponad
tysigcem lat” [s.312].

Tu jeszcze nie ma istotnych wnioskéw, nieco dalej sg. Autor formutuje jako
»zasadniczy wniosek” swej rozprawy to, ze , Trzecia Rzeczpospolita w analizowanym
aspekcie jest hybrydg”, co stanowi rezultat ,nieco odmienny” od przyjetej na poczatku
hipotezy. Ostatecznie, ,Trzecia Rzeczpospolita Polska, bedac hybryda, niezaleznie
wykazuje ciggtos¢ prawng zaréwno z tzw. Polskg Ludowg, jak i Drugag
Rzeczgpospolitg”, przy czym Autor sfalsyfikowat ,przypuszczenia, ze Il RP moze by¢
kontynuatorkg tylko ,Polski Ludowej' albo wylgcznie Il RP, albo stanowié¢ w ogole
nowy byt" [s.313]. Méwigc bardziej wprost: ,Obecna forma parstwowosci polskiej
pochodzi od obu powyzszych, mimo ze miedzy tymi dwiema formami nie byto
stosunku kontynuacji” [ibidem].

Konkluzje dotyczaca ,hybrydowosci Trzeciej Rzeczypospolitej” Autor
konfrontuje z wnioskami wszystkich trzech rozdziatéw swej pracy [s.316n.]. Dla
recenzenta najciekawsze w tym wzgledzie bylo podsumowanie procesow
nawigzywania ciggtosci miedzy Trzecig a Drugg Rzeczgpospolita, bowiem ,Ciggtosc
migdzy Il RP a 'Polskg Ludows' istniata od zarania tej pierwszej, bedgcego [raczej
,bedacej” - przyp.DD] zarazem schytkiem drugiej, natomiast ciggtos¢ miedzy Il a Il
RP - aby powsta¢ - musiata zosta¢ nawigzana” [s.318].

Zgrabne, choc¢ nieco zawite, ale - co gorsza: powraca watpliwosé co do samej
istoty gtownej ,bohaterki” rozprawy. Czy zatem tytutowa, pojawiajgca sie w catej
rozprawie i analizowana na wszelkie mozliwe sposoby ,cigglos¢” naszego panstwa
(ale tez jakichkolwiek innych) to zjawisko obiektywne, czy nie, i od czego zalezne, co
ja konstytuuje: prawo (najlepiej na poziomie konstytucyjnym), czy moze tez politycy i
historycy ? Czy mozna jg wykaza¢ empirycznie na gruncie prawnym na wszystkich
poziomach: przepiséw - horm - zasad - aksjologii unormowan prawnych ?
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Autor zdaje sie dostrzegaé subiektywne uwarunkowania ciggtosci, skoro nie
tajgc swych tesknot przypuszcza: «ByC moze zostang jeszcze wykonane kolejne
kroki, aby zblizy¢ obecna Rzeczpospolitg do jej migdzywojennej i emigracyjnej
poprzedniczki - czyli zawigzane zostana kolejne nici ciggtosci” [s.319].

Jeszcze mocniej wybrzmiewa inny wniosek w zakorczeniu: LI RP - mimo
zwigzkéw zaréwno z PRL, jak i Il RP - jest nowa formg panstwowosci polskiegj”, a to
dlatego, ze ,obowigzuje nowa, formalnie i materialnie, Konstytucja, w kiérej
zdystansowano sie od 'Polski Ludowej', a zarazem nie zwigzano sie zbyt mocno z Il
RP”. Szerzej: proces przemian ustrojowych po 1989 r. ~Wskazywat raczej na wole
wychodzenia ku przysziosci niz rozpamigtywania historii - jej jasnych, jak i ciemnych
kart. Mozna powiedzieé, ze po 1997 r. -wola taka nadal sie w Polsce utrzymuje” [s.
319-320].

No i mamy problem. Bo, pozostajgc jeszcze na gruncie triady Jellinka,
naprawde nowy - i to tylko czesciowo - jest w Polsce wytgcznie jeden element: wiadzy
panstwowej, natomiast terytorium i ludnosé pozostajg te same. Oczywiscie, przy
dostrzezeniu, ze z jednej strony doszto do radykalnej zmiany ustroju panstwa, z
drugiej zas, do naturalnej wymiany pokoleniowe] populacji Narodu Polskiego, czy
zmian w wyniku emigracji, repatriacji itd.

Na czym zatem polega tak naprawde ,nowos¢” panstwa ? Zwilaszcza, jesli
Autor formutuje wniosek, iz ,Trzecia Rzeczpospolita nie jest kontynuacjg Drugiej,
poniewaz nie moze; nie jest kontynuacjg PRL, gdyz nie chce nig by¢”, co natychmiast
reflektuje i studzi uwaga: »Niemniej problem ten sie zapetla - ze wzgledu na okragty
stot, bedgcy mitem zatozycielskim nowej formy panstwowosci, Ill RP musiata sta¢ sie
kontynuatorkg PRL, choé nie chciata” [s.320 i przyp. 1097].

Niezbyt ,pociesza” przy tym uwaga, iz ,prawo zwykle nie znajduje sie w
awangardzie historii, lecz w strazy tylnej - czgsto niejako stanowiac podsumowanie
jakiegos etapu dziejow” [tamze]. Totez dalej Autor odrywa sie od prawa i wobec
faktu, iz niektorych form panstwowosci polskiej (jak np. Ksiestwo Warszawskie i
Krélestwo Polskie), »raczej nie wigcza sie w tancuch ciggtosci prawnej’ stawia
pytania wprost historiozoficzne: »CZYy wartoscig jest trwanie panstwa samo w sobie:
Czy nalezy uzna¢ swag poddanczosé, ale istnienie, Czy raczej skazac¢ sie na
nieistnienie? Czy lepigj zgodzi¢ sig na catkowity brak panstwa, czy zadowoli¢ sie
ograniczonym bytem panstwowym potgczonym z imperium, czesto bedgcym
zarazem krzywdzicielem?” [s.322].

To pytania retoryczne, nie uchyla sie natomiast Autor od odpowiedzi na
kwestie celowosci: ,po co pochylac si¢ nad sprawg ciggtosci prawnej panstwa
polskiego”. Odrzuca argument, iz moze to nie mie¢ zadnej przydatnosci praktycznej,
skoro dotyczy ,tozsamosci panstwa, jego podstaw aksjologicznych, a takze
uczciwosci wobec narodu: pokolen przesztych, terazniejszych i przysztych”; ponadto,
.Konkretyzacja” w zakresie ciggtosci panstwa mogtaby staé si¢ prawnym
instrumentem prowadzenia polityki historyczne;j, utatwitaby budowanie spdjnej i
trwatej narracji historycznej, wreszcie stuzytaby porzgdkowaniu systemu prawa w
Polsce i nadaniu mu przejrzystej aksjologii [s.325]. W petni podzielam te argumenty.

Wspomniatem wyzej o umiejetnosci kulturalnej polemiki Autora; jako ostatni
tego przejaw wypada wskazaé¢ wiasnie zakonczenie rozprawy, w ktérym przytacza
oczekiwanie swego Promotora (sic!), dotyczgce »Zamknigcia etapu naszych dziejow,
ktére zawarte sg w, budzacym coraz mnigj entuzjazmu, terminie «Trzecia
Rzeczpospolita»” | dodaje: ,Polemicznie mozna zapytac, dlaczego Il RP ma
zakonczy¢ swe dzieje, zamiast - Po postulowanej naprawie - dalej funkcjonowaé i
spetnia¢ nadzieje, ktére w niej od zarania poktadano” [przyp.1106, s,325-326].

Nie wchodze w te ~polemike”, natomiast zdecydowanie solidaryzuje sie z
dalszym wnioskiem Autora: »Spoiwem roznych form rodzimej paristwowosci jest tez
polski naréd jako sita panstwotwdrcza lub utrzymujgca byt panstwa. Dotyczy to nie
tylko okreséw pomysinosci i harmonii migdzy panstwem a narodem, lecz takze
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czasow 'gorzkich doswiadczenr', gdy czes¢ narodu wspierana przez obcych mogta
wystepowac przeciw jego reszcie” [s.328].

Ostateczna konkluzja pracy jest taka: ,Przyjecie szerokiego podejécia do
kwestii ciggtosci prawnej panstwa polskiego - stosunku Ill RP do poprzedniczek -
zdaje sie stuszne. Wszakze Polska, w znaczeniu Panstwa Polskiego pisanego
wielkimi literami, jest od ponad tysigca lat jedna. Na przestrzeni dziejéw zmienialy sie
bowiem formy, lecz niezmienna byta istota: polskos$ci i zwigzanych z nig wartosci, na
ktorych powinno opiera¢ sie parstwo” [s.329].

To wprawdzie ostatnie stowa rozprawy, swoiste credo Autora, ale.. Ale
pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze nie ostatnie stowo w jego badaniach problematyki
ciggtosci, w ktorych moze jeszcze podejmie trud zdefiniowania chocby owej ,istoty
polskosci” naszego panstwa. Zadanie to tym bardziej palace w konteks$cie toczacych
si¢ na naszych oczach sporéw (nie tylko politykéw, ale i najwyzszych organow
jurysdykcji krajowej i unijnej) o znaczenie suwerennosci Narodu i panstwa w
warunkach integracji europejskie;.

Doktorant wydaje sie by¢ w petni przygotowanym do podjecia i efektywnego
prowadzenia takich badan naukowych !

3. Uwagi dotyczgce bibliografii oraz strony jezykowej rozprawy

Bibliografia recenzowanej rozprawy, wymieniona w stosownym wykazie
[s.330-367], obejmuje blisko 320 pozycji réznorodnej literatury naukowej; 94 pozycje
zrédet prawa o randze konstytucyjnej, ustawowej i nizszej, historycznych |
obowigzujgcych, z reguly polskich, ale takze kilka aktéw prawa miedzynarodowego,
kilka zagranicznych i kilka projektéw normatywnych; zaledwie 13 orzeczen: 9
polskiego TK i 4 naszego SN; ponad 40 rozmaitych ,pozostatych dokumentéw” (w
tym m.in. Biuletynéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, drukéw,
stenogramow, obwieszczen itp).

Praca uwzglednia w wigkszosci literature polskg oraz 17 pozycji w jezyku
angielskim, z obszaru réznych dyscyplin nauk prawnych, gtéwnie prawa
konstytucyjnego, ale tez z historii, historii prawa, prawa miedzynarodowego i
politologii, w tym 3 artykuty Autora rozprawy [s.345].

Bibliografia ta jest dobrana w sposob trafny i kompletny, a sposob jej
rzetelnego wykorzystania i tego dokumentacja w przypisach, w ogdlnej, imponujgce;j
liczbie 1112 nie budzg zastrzezen. W odwotaniach do literatury przedmiotu nie
wystepuje ,monokultura”, tj. nadmiernie czeste powotywanie tych samych autoréw
(cho¢ zrozumiate jest wykorzystanie bogactwa dorobku Promotora rozprawy),
bibliografia nie zawiera ogoinej literatury przedmiotu, ale wytgcznie pozycje, do
ktorych autor faktycznie odwolywat sie w swej rozprawie. ,Pech” dotknat chyba
jedynie nazwiska M. Jabtoriskiego, zmienionego na ,Jabtonowski” [s.27, przyp. 55 i
bibliografia - s.341].

Jasne, ze mozna byloby tatwo wskazaé¢ i inne pozycje w naszej literaturze,
ktére Autor mogt uwzglednié, np. K. Kersten, Narodziny systemu wiadzy. Polska
1943-1948, Lublin 1989 albo D. Gérecki Polskie naczelne wiadze paristwowe na
uchoazZstwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002, czy A. Miynarska-Sobaczewska,
Autorytet paristwa. Legitymizacyjne znaczenie prawa w paristwie transformacyi
ustrojowej, Torun 2010. Znany Autorowi z innych publikacji (vide: s.341) A.
tawniczak opublikowat tez ciekawy tekst Prawowitosd aktualnej postaci paristwa
polskiego, w: N. Szczech (red.), Ksiega jubileuszowa z okazji 5-lecia Wydziatu Prawa
WyzZszej Szkoly Menadzerskiej w Legnicy, Tom |, Legnica 2010, jednak jest to z
pewnoscig mniej dostepna pozycja. Podobnie, jak tekst autorstwa recenzenta
Obligacie Il RP w swietle Konstytucji Trzeciej Rzeczypospolitej w monografii: D.
Dudek i in. (red.), lus et Veritas, Ksiega poswigecona pamieci Michata Staszewicza,
Lublin 2003 - w ktérym zawarta jest szersza wypowiedz nt. ciggtosci prawnej panstwa
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polskiego, niz w debacie z 1998 r. w Senacie, ktérg Doktorant - ku mojemu
zaskoczeniu - odnalazt i wykorzystat.

Ale ani nie jest celem recenzenta, aby wykazywac jakies ,pominiecia”
bibliograficzne, ani tez powotaniem Doktoranta, aby wykorzysta¢c maksimum cudzych
ustalen i dac¢ popis tego rodzaju erudycji, lecz aby wniesc oryginalng ,wartosc
dodang” do stanu nauki. To zas niewatpliwie mu sie powiodio !

Jesli zatem mozna co$ ,zausterkowac¢” w bibliografii pracy, to kwestie natury
technicznej. Skoro Autor wyodrebnia kategorie ,Konstytucje i Ustawy Konstytucyjne”
[5.353-354], to powinien w spos6b oczywisty zaliczy¢ do niej, a nie do zwyklych
,2ustaw” m.in. takze ustawe z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgcg i uzupetniajgcg
Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 442) [s.355],
czyli tzw. nowele sierpniowa, ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji
PRL (Dz.U. Nr 11, poz. 83) [ibidem], ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji PRL (Dz.U. Nr 19, poz. 101), ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji PRL (Dz.U. Nr 75, poz. 444), ustawe z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o zmianie
Konstytucji RP (Dz.U. Nr 67, poz. 397) [s.356], czy ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o
zmianie Konstytucji RP (Dz.U. Nr 16, poz. 94) [s.357]. Dodajmy tez, ze uchwata
Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa (Dz.Pr.P.P. Nr 19, poz. 226), czyli Mata
konstytucja okresu Il RP, nie byla zwyklg uchwatg (vide: s.359), ale wiasnie
odpowiednikiem ustawy konstytucyjnej.

Wszystkie zrédta prawa (a nie ,akty prawne”) powinny w wykazie by¢
zamieszczone z poszanowaniem dwdch kryteriéw: hierarchicznego (to jest spetnione,
choc¢ - jak wyzej wykazano - niekonsekwentnie) oraz chronologicznego - a na to Autor
w ogole nie zwazal, niestety...

Recenzowana praca napisana jest w tadnym, potoczystym, precyzyjnym i
zrozumiatym jezyku, wolnym od btedéw formalnych, w bardzo starannej szacie
graficznej, co ufatwia lekture i czyni jg wprost przyjemng. Brak wykazu skrétéw nie
stanowi zadnego problemu, bo tez Autor nie stosuje w tej mierze jakich$
niezrozumiatych figur. Jedynie sporadycznie wystepujg w pracy drobne uchybienia w
pisowni, nieco czesciej - potkniecia natury stylistycznej. Te ostatnie np. w postaci
nietadnego zdania: ,Warto postawi¢ pytanie, czy Il RP byla niejako, u progu
transformacji, skazana na stanie si¢ hybryda - przyjgé¢ powinno sie, ze nie” [s. 314],
wadliwych wyrazen: ,wykazywaty daleko idgcg zapobiegawczos$¢” - zamiast
~zapobiegliwos¢ [s.249], ,Fakt niemniej stanowi, ze...” [s. 293], czy czesto uzywanych
zwrotow: ,zblizajgc sie do konkluzji” [s.261, 272], badz ,zmierzajgc do konkluzji® [s.
298], ,konkludujgc, nalezy wskazaé/stwierdzi¢” [s. 60, 79, 133, 228], ,skonkludowaé

nalezy” [s.315] albo tautologicznego zdania: ,konkluzje nalezy jednak zakonczyé
stwierdzeniem” [s. 87].

Wskazane uchybienia i im podobne stanowig drobiazgi, nie umniejszaja w
istotny sposdb wysokiej wartosci pracy, a przy tym sg tatwe do skorygowania, na
przyktad przy przygotowaniu rozprawy do opublikowania, na co - po pewnych
modyfikacjach (wskazanych wczesniej) - zdecydowanie zastuguije.

Podsumowujgc: z tych wszystkich przyczyn, podniesionych i uzasadnionych w
niniejszej recenzji, wnosze, jak w jej konkluzji, to jest o kontynuacje postepowania
doktorskiego w sprawie magistra Mikotaja Rychlika, dla umozliwienia mu uzyskania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki

prawne. gi
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