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I.  Przedmiot rozprawy i uzasadnienie wyboru tematu

Przedmiotem rozprawy jest zasada dobrej administracji w postepowaniach w zakresie
ochrony przed importem do Unii Europejskiej towaréw subsydiowanych (zwanych dalej
»postgpowaniami antysubsydyjnymi”) lub sprzedawanych po cenach dumpingowych
(zwanych dalej ,,postgpowaniami antydumpingowymi”).

Wybor tematu rozprawy doktorskiej jest uzasadniony poprzez nastepujace okolicznosci.
Po pierwsze, za prowadzeniem badan nad przedmiotem rozprawy przemawia aktualny stan
badan nad prawem administracyjnym UE i praktycznymi aspektami stosowania zasady dobrej
administracji. Zaréwno w polskiej, jak i zagranicznej nauce prawa wiele jest bowiem publikacji
dotyczgcych zasady dobrej administracji, brak jest jednak kompleksowych opracowan, ktére
analizowatyby implementacje zasady dobrej administracji w ramach jednej polityki UE oraz
jednego rodzaju postgpowan administracyjnych prowadzonych przez instytucje i organy UE,
chyba ze dotyczg one polityki ochrony konkurencji. W Polsce prowadzono co prawda badania
dotyczgce implementacji zasady lub prawa do dobrej administracji w kontekscie polskiego
systemu prawnego, nieznane sa mi jednak zadne opracowania, ktére poruszatyby kwestie
zasady dobrej administracji w kontekscie postepowan antydumpingowych i antysubsydyjnych.

Po drugie, za wyborem tematu rozprawy przemawia takze praktyka postepowan
antydumpingowych i antysubsydyjnych. Bedgc przez ponad cztery lata petnomocnikiem stron
przed Komisjg Europejskg w ramach postgpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych,
miatem okazje zapozna¢ si¢ z praktykg dziatania Komisji Europejskiej, w tym takze
z najczestszymi problemami natury proceduralnej, z ktérymi stykaja sie strony uczestniczace
w takich postgpowaniach. Problemy te dotycza przede wszystkim kwestii, ktére wiaza sie
z zasadg dobrej administracji. Dla przykiadu, na wst¢pie mozna wymienié:

- niejasnos¢ kryteriéw, jakie Komisja Europejska stosuje do oceny interesu Unii
Europejskiej, w tym interesu uzytkownikéw i importeréw, w toku postepowan
antydumpingowych i antysubsydyjnych,

- udzial czynnika politycznego w toku tychze postepowan,

- prawa do bycia wystuchanym,

- ochrona informacji poufnych i zagwarantowania efektywnego prawa do obrony
poprzez dostgp do akt toczgcych si¢ postgpowan,

- niewielka aktywnos¢ rzecznika praw strony.

Po trzecie, za zajgciem sie problematykg postepowan antydumpingowych

i antysubsydyjnych przemawia zmiana paradygmatu w handlu migdzynarodowym, tj. odejscie




od liberalizacji handlu zagranicznego na rzecz polityki interwencjonizmu. W ostatnich latach,
zwlaszcza od wybuchu kryzysu finansowego w 2008 r., ochrona rodzimych rynkéw przed
nadmiernym i szkodliwym importem zyskuje na znaczeniu. Proces ten najlepiej opisuja
zdarzenia takie jak Brexit, paraliz Ciala Odwotawczego Swiatowej Organizacji Handlu,
wystapienie USA z Partnerstwa Transpacyficznego czy amerykansko-chinska wojna
handlowo-technologiczna. Konsekwencja zmiany paradygmatu w handlu zagranicznym jest
takze wzrost znaczenia Srodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych, ktére moga mieé
skutek de facto protekcjonistyczny dla gospodarki krajowej!. W kontekscie zwickszonych
tendencji protekcjonistycznych, takze w ramach wspélnej polityki handlowej, gwarancje
proceduralne przyznane stronom post¢powan antydumpingowych i antysubsydyjnych majg
zapewni¢ ich uczestnikom, Zenie beda oni ponosi¢ negatywnych konsekwencji
protekcjonistycznego 1 arbitralnego dziatania instytucji UE w zakresie ochrony przed

nadmiernym importem, uzaleznionego od biezgcego rozwoju sytuacji migdzynarodowe;.

II. Hipoteza i cele badawcze

Przed rozprawg postawilem dwa cele. Po pierwsze, w ramach procesu badawczego
prowadzacego do przygotowania niniejszej rozprawy, mialem na celu weryfikacje hipotezy
badawczej, ze regulacje postgpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych w UE
nie zapewniaja nalezytej realizacji zasady dobrej administracji, w szczegélnosci ochrony praw
proceduralnych ich uczestnikéw. Po drugie, celem badan, w przypadku potwierdzenia
powyzszej hipotezy, byto sfomutowanie postulatéw de lege ferenda stuzacych usprawnieniu
sposobu ochrony i implementacji zasady dobrej administracji w toku postgpowan
antydumpingowych i antysubsydyjnych.

Proces badawczy majgcy na celu weryfikacje hipotezy badawczej, a takze sformutowanie
postulatéw de lege ferenda zorganizowalem w oparciu o trzy kategorie pomocniczych pytan
badawczych. Kazda kategoria pytan badawczych odpowiada zagadnieniom analizowanym
w ramach jednego rozdziatu rozprawy. Pierwsza grupa pytan badawczych dotyczy regulacji
postepowania administracyjnego w UE. Zajecie si¢ teoretycznymi podstawami prawa
administracyjnego UE w mojej rozprawie doktorskiej uwazam za zasadne ze wzglgdu na nature

prawa administracyjnego UE. Po pierwsze, w prawie UE nie ma kompleksowej regulacji

! Erikson F., Razeen S, Trade, globalisation and emerging protectionism since the crisis, “ECIPE Working
Paper, nr 02/2010, s. 2-4, hitps://www.cconstor.ew/bitstream/ 10419717484 1/ 1 /ecipe-wp-2010-02.pd1
(dostep: 20.8.2020).
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ogdlnych zasad prawa administracyjnego, ktére chronitoby jednostke w ramach postepowan
administracyjnych, w tym takze postgpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych.
Gwarancje te sg rozproszone mig¢dzy zasady ogolne, Kart¢ praw podstawowych, prawo
mi¢kkie i regulacje sektorowe. Po drugie, gwarancje te wprowadzano do porzadku prawnego
UE stopniowo, przede wszystkim poprzez dziatalnos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci, a krokiem
milowym w tym zakresie bylo wiasnie sformutowanie zasady dobrej administracji, najpierw
na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, nastepnie zas w ramach Karty praw
podstawowych.

Druga grupa pytan badawczych dotyczy ewolucji i definicji zasady dobrej administraciji.
Zajecie si¢ zasada dobrej administracji w perspektywie historycznej i prawnoporéwnawczej
uwazam za zasadne, gdyz mialo ono na celu umozliwienie mi bardziej precyzyjnego
sformutowania definicji i opisania charakteru prawnego zasady dobrej administracji.

Trzecia grupa pytan badawczych miala na celu doglebng analize przebiegu postepowan
antydumpingowych i antysubsydyjnych, ktéra umozliwilaby weryfikacj¢ hipotezy badawczej
1 sformutowanie postulatéw de lege ferenda, przy uwzglednieniu zaréwno definicji, jak
1 charakteru prawnego zespolu praw podmiotowych i zasad, sktadajacych si¢ na zasade dobre;j
administracji, jak to zostalo zdefiniowane w oparciu o poprzednie dwie grupy pytan

badawczych.

III. Metodologia badan

W toku badania stosuje metod¢e dogmatyczng jako podstawowag metode badawczy,
analizujgc aktualny stan prawa UE, orzecznictwo sgdéw UE oraz literature prawnicza
w zakresie przedmiotu badania. Jako metody pomocnicze wykorzystuje przede wszystkim
metody:

- historycznoprawng, w celu analizy ewolucji rozwoju prawa administracyjnego
UE, zasady i prawa do dobrej administracji a takze regulacji dotyczgcych
postgpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych,

- prawnoporéwnawcza, gdy analizujg¢ regulacje 1 przepisy dotyczgce dobrej
administracji, ktére zostaly przyjete przez inne organizacje miedzynarodowe
niz UE, tj. ONZ i Rade Europy, w zakresie, w jakim jest to relewantne

dla przedmiotu badania.




IV.  Struktura rozprawy

Praca sklada si¢ z trzech rozdziatéw.

(1) Rozdziat 1 zawiera przeglad teoretycznych podstaw regulacji prawa
administracyjnego procesowego w UE w szerszym kontekscie instytucjonalno-historycznego
rozwoju UE. Analiza ta skupia si¢ na opisaniu zasadniczych proceséw, ktére przyczynily sie
do uksztattowania systemu prawnego UE, w tym takze unijnego systemu prawa
administracyjnego, takim jaki jest on obecnie. Do tych proceséw naleza przede wszystkim
konstytucjonalizacja i federalizacja prawa UE, ksztattowanie sie zasad sgdowej kontroli aktéw
instytucji UE, wzrost znaczenia Komisji Europejskiej, rozwdj administracji dzielonej,
agencyfikacja i powstawanie nowych organéw, implementacja zasad good governance w UE,
a w ostatnich latach, takze implementacja Traktatu z Lizbony.

Whnioski z Rozdziatu | sg o tyle istotne dla przedmiotu rozprawy, ze wskazujg one
konstytucyjne zrédta gwarancji proceduralnych uczestnikéw postgpowan administracyjnych
prowadzonych w oparciu o prawo UE. Zrédtami tychze sg traktaty, Karta praw podstawowych
i zawarte w niej prawo do dobrej administracji, a takze ogdlne zasady prawa UE, kt6re
do dzisiaj sg podstawowym zasadniczym wzorcem kontroli dla sagdéw UE w zakresie
przestrzegania praw  proceduralnych uczestnikéw  postepowan  administracyjnych
prowadzonych przez instytucje i organy UE. Rola konstytucyjnych zasad ogélnych odréznia
prawo administracyjne UE od prawa administracyjnego panstw cztonkowskich, gdzie
zasadniczym wzorcem kontroli dziatania administracji krajowych sg skodyfikowane przepisy
dotyczace postgpowania administracyjnego.

(2) Rozdziat 2 dotyczy ewolucji zasady dobrej administracji. Rozdziat rozpoczyna sie od
analizy poréwnawczej dorobkéw ONZ i Rady Europy w tym zakresie, z uwzglednieniem roli,
Jakg dorobek Rady Europy odegrat dla rozwoju zasady dobrej administracji w UE. Nastepnie
analizuj¢ charakter normatywny i definicje zasady dobrej administracji z uwzglednieniem
rozréznienia miedzy zasadg a prawo do dobrej administracji, a takze ochrone prawa do dobrej
administracji jako zasady ogdlnej prawa UE i jako prawa podstawowego sformutowanego
w Karcie praw podstawowych.

W Rozdziale 2, definiuj¢ zasade dobrej administracji oraz wskazuje, ze jest ona
koncepcja zlozong i wielowymiarowa. Po pierwsze, czgscig zasady dobrej administracji jest
prawo do dobrej administracji, chronione réwnolegle jako zasada ogélna i prawo podstawowe
sformulowane w art. 41 Karty praw podstawowych. Po drugie, zasada dobrej administracji

obejmuje zasady dzialania administracji i normy programowe, ktérych zrédlem moga by¢ nie
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tylko normy o charakterze prawnie wigzacym, ale takze prawo migkkie, tj. np. kodeksy
dobrych praktyk instytucji UE oraz dorobek rekomendacji Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Po trzecie, zasada dobrej administracji, z wytaczeniem praw podmiotowych
bedacych czescig prawa do dobrej administracji, nie moze by¢ skutecznie dochodzona przed
sgdami UE. Dlatego tez w systemie prawnym UE przewidziano pozasgdowe mechanizmy
kontroli jej przestrzegania, tj. prawo skargi do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz instytucje rzecznika praw stron w ramach niektorych postgpowan prowadzonych przez
Komisje Europejska.

(3) Rozdzial 3 jest analizg zakresu i sposobu regulacji postgpowan antydumpingowych
1 antysubsydyjnych w ramach wspdlnej polityki handlowej. W Rozdziale 3 stwierdzam,
ze wylaczny charakter kompetencji UE w zakresie cel antydumpingowych oraz
antysubsydyjnych ksztattuje przestrzen normatywng, w Kktérej prawa proceduralne
uczestnikow stosownych postepowan podlegajg egzekwowaniu i ochronie. Rola panstw
cztonkowskich, ich organéw administracji oraz systeméw prawnych i sadowych jest
ograniczona do minimum. Réwnoczesnie wytaczenie kwestii postgpowan antydumpingowych
1 antysubsydyjych nie zabezpieczenia rezultatéw tychze przed polityczng interwencjg panstw
cztonkowskich poprzez procedury komitetowe.

Ponadto, w Rozdziale 3 przedstawiam prawa poszczegdlnych uczestnikéw postgpowan
antydumpingowych 1 antysubsydyjnych. W badaniach uwzgledniam sytuacje prawng
i faktyczng poszczegdlnych Kkategorii uczestnikéw tychze postepowan, tj. eksporterow
i producentéw z UE (tj. przemystu UE), ktérych sytuacja prawna i faktyczna jest zblizona
1 ktérzy maja de facto silniejsza mozliwos¢ oddzialywania na przebieg postgpowan niz
pozostate grupy uczestnikdw (przede wszystkim importerzy i uzytkownicy towaréw objetych

danym postepowaniem).

V. Ustalenia badawcze

Rozprawa miala dwa cele. Pierwszym celem badawczym byta weryfikacja hipotezy,
ze regulacje postgpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych w UE nie zapewniaja
nalezytej realizacji zasady dobrej administracji, w szczegolnosci ochrony praw proceduralnych
ich uczestnikéw. Nastegpnie, w przypadku pozytywnej weryfikacji powyzszej hipotezy, praca
miata na celu sformutowanie rekomendacji, ktérych realizacja mogtaby zapewni¢

skuteczniejszy poziom realizacji zasady dobrej administracji w postgpowaniach.




Jako efekt przeprowadzonych badan udato mi si¢ pozytywnie zweryfikowaé zatozong
u poczatku badan hipoteze. Po pierwsze, zasada dobrej administracji i przestrzeganie prawa
do dobrej administracji w toku prowadzonych postepowarn antydumpingowych
1 antysubsydyjnych ma donioste znaczenie praktyczne wobec braku skodyfikowanej regulacji
prawa o postgpowaniu administracyjnym w UE. Brak takiej kodyfikacji zwieksza ryzyko
formalistycznego stosowania przepiséw proceduralnych Rozporzadzen Podstawowych?
w oderwaniu od szerszego kontekstu regulacji procedury administracyjnej w UE, ktorej
centralnym punktem odniesienia jest zasada dobrej administracji. Ryzyko to jest tym wieksze,
im rozwigzania instytucjonalne wprowadzone przez Rozporzadzenia Podstawowe,
Jak wskazano w niniejszej rozprawie, zawierajg luki, ktére uniemozliwiajg realizacje zasady
dobrej administracji w najwyzszym mozliwym stopniu,

Po drugie, mimo iz w obecnym stanie prawnym istnieje wiele przepiséw gwarantujacych,
ze Komisja Europejska bedzie dgzy¢ do sprawiedliwego i bezstronnego rozstrzygniccia
postgpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych, brakuje jasnych wskazéwek co do
sposobu realizacji szerokiego zakresu uznania Komisji Europejskicj w stosunku do
podmiotéw, ktdre mogg w najznaczniejszym stopniu odezué bezposrednie i natychmiastowe
skutki  wprowadzenia cet antydumpingowych i antysubsydyjnych, tj. uzytkownikéw
i importerdw towaréw objetych danym postgpowaniem.

Po trzecie, panstwa czlonkowskie majg mozliwos¢ politycznego wptywania na wynik
postgpowan poprzez procedure egzaminacyjng w ramach komitologii, gdyz zajecie sie sprawa
przez Komitet ds. Instrumentéw Ochrony Handlu jest niezbgdne do zakonczenia postepowa.
Mimo iz stanowi to de facto czgs¢ calego postgpowania, dziatania Komitetu ds. Instrumentéw
Ochrony Handlu znajdujg si¢ poza tym, co w oparciu o tre§¢ Rozporzadzen Podstawowych
nalezaloby uzna¢ za postepowanie administracyjne. Pafstwa czlonkowskie poprzez
komitologi¢ mogg wplywa¢ na wynik postgpowania, nie kierujgc sig¢ zadnymi kryteriami
materialnymi okreslonymi w Rozporzadzeniach Podstawowych. Na zadnym etapie dziatalno$é
panstw cztonkowskich w ramach procedury administracyjnej nie podlega zadnym gwarancjom

proceduralnym przewidzianym przez zasade dobrej administracji.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej, Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21 oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
subsydiowanych z krajéw niecbedacych czfonkami Unii Europejskiej, Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55,
zwanych acznie ,,Rozporzadzeniami Podstawowymi”,
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Po czwarte, Rozporzadzenie Podstawowe nie przewidujg, ze Komisja Europejska
wystucha importeréw przed podjeciem decyzji o rejestracji importu w toku post¢powania
antydumpingowego lub antysubsydyjnego. Sama rejestracja, bez decyzji o retroaktywnym
natozeniu cel, nie wigze si¢ z obowigzkiem zaptaty cet, ma jednak znaczacy wptyw na pozycje
importeréw. Moze wplywaé na oceng ryzyka finansowego zwigzanego z dziatalnoscia
importeréw, a tym samym przeklada¢ si¢ bezposrednio na mozliwos¢ finansowania ich
dziatalnosci. Brak gwarancji, ze Komisji Europejska zapozna si¢ ze stanowiskiem stron, jest
powazng lukg dotyczgcg prawa do bycia wystuchanym w Rozporzadzeniach Podstawowych.

Po piate, stosowanie przepisow Rozporzadzen Podstawowych w zakresie ochrony
informacji niejawnych w toku postgpowania budzi watpliwosci. Prawo dostepu do akt, ktére
ma umozliwi¢ efektywna obrong oraz skuteczne skorzystanie z prawa do bycia wystuchanym,
nie moze by¢ realizowane, gdy Komisja Europejska nie prowadzi zadnej weryfikacji
sktadanych do niej wnioskow w zakresie niemozliwosci przygotowania streszczenia informac;ji
poufnych. Komisja Europejska nie publikuje zadnych szczegélowych wskazdwek, jak nalezy
przygotowywac streszczenia informacji niejawnych, akceptujac bardzo rézne praktyki
stosowane przez uczestnikow postepowan i ich pelnomocnikéw.

Po szoste, brakuje takze oficjalnych wskazéwek co do tego, ze Komisja Europejska
w okreslonych sytuacjach pozwala zachowa¢ anonimowos$¢ skarzacym producentom z UE
oraz innym uczestnikom postgpowania. Wowczas inne strony nie wiedza, np. ktdrzy
przedsicbiorcy z UE wniesli skarge lub jakie przedsiebiorstwa byly weryfikowane, poniewaz
znalazty si¢ w probie. Sprzeczne z zasadg dobrej administracji jest, ze praktyka ta, ktéra moze
mie¢ decydujgcy wplyw na prawo do obrony (np. poprzez dobér argumentéw i dowodow
z publicznie dostgpnych zrédet przez inne strony postgpowania), ma miejsce wylgcznie
w oparciu o bardzo szeroka interpretacje Rozporzadzen Podstawowych bez zadnych innych,
nawet niewigzacych wskazdowek i informacji o okolicznosciach, w jakich ona moze byc¢
stosowana. Wplywa to w szczegélnosci sytuacje tych uczestnikdw, ktdrzy nie korzystajg
z profesjonalnego petnomocnika doswiadczonego w tego typu sprawach.

Po si6dme, strony, ktore nie korzystaja z profesjonalnego petnomocnika doswiadczonego
w sprawach antydumpingu lub postgpowan antysubsydyjnych, moga nie wiedzie¢
o mozliwosci nieformalnych konsultacji z Komisjg Europejskg przed zlozeniem wniosku
0 wszczecie nowego postgpowania. Taka mozliwos¢ powinna by¢ takze oficjalnie ogloszona
tak, aby wszystkie zainteresowane sektory gospodarki UE, jesli w swojej ocenie zmagaja si¢
z nieuczciwa konkurencjg spowodowang przez import z krajéw trzecich, mogty uzyskac

nalezne 1 takie same wsparcie od instytucji UE.
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Po 6sme, watpliwosci budzi takze umiejscowienie rzecznika praw stron w sprawach
handlu w ramach Komisji Europejskiej. Taki organ, aby mdc efektywnie realizowa¢ swoje
zadania, powinien by¢ w pelni niezalezny od Komisji Europejskie;j.

W toku przygotowywania rozprawy, zrealizowatem takze drugi cel, tj. sformulowalem
postulaty de lege ferenda, ktére przyczynityby si¢ do wzrostu poziomu przestrzegania zasady
dobrej administracji w toku postepowan antydumpingowych 1 antysubsydyjnych. Postulaty te
dotyczg bezposrednio zmian w brzmieniu przepisoOw prawa obecnie obowigzujacego lub sg
propozycjami podjecia dziatan faktycznych, w tym takze przygotowania dokumentéw
o charakterze prawa migkkiego, jak np. komunikatéw Komisji Europejskiej, ktore w ramach
szerokiego uznania przyznanego Komisji w sprawach z zakresu handlu umozliwiatyby zmiang
jej dotychczasowej praktyki i przelozylyby si¢ na wzrost poziomu przestrzegania zasady dobrej
administracji w toku postgpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych. Postulaty te zostaty
zebrane i oméwione ponizej:

1) nalezy rozszerzy¢ i1 doprecyzowa¢ w Rozporzadzeniach Podstawowych kryteria,
jakie powinny mie¢ zastosowanie w analizie interesu uzytkownikéw
1 importeréw w toku postepowan;
2) stuszne byloby ograniczenie czynnika politycznego w toku postepowan poprzez
Jedng z ponizszych alternatyw:
- objecie wszystkich kwestii dotyczacych srodkéw antydumpingowych
i antysubsydyjnych procedura doradcza w ramach komitologii,
- rezygnacja z procedury komitetowej w tym obszarze w ogéle, lub
- rozdzielenie procesu administracyjnego w zakresie interesu UE, w tym
interesu uzytkownikow i importeréw, od pozostatych kwestii (tj. istnienia
dumpingu lub subsydiéw, wystgpienia szkody 1 zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy szkoda a importem) i powierzenie tego procesu,
z zachowaniem wszystkich rygoréw postgpowania administracyjnego,
Radzie UE i jej stuzbom;
3) wprowadzenie gwarancji prawa do bycia wystuchanym przed zarzadzeniem
rejestracji importu;
4) przygotowanie przez Komisje Europejska komunikatéw precyzujgcych zasady,
ktérymi Komisja Europejska kieruje si¢ w zakresie:
- anonimowosci podmiotéw skarzgcych lub uczestnikéw postgpowania,
- nieformalnych konsultacji przed formalnym zlozeniem wniosku
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przygotowywania streszczen informacji poufnych;

5) wprowadzenie obowigzkowej weryfikacji przez stuzby Komisji Europejskiej

wnioskow uczestnikéw postgpowan w zakresie niemozliwosci przygotowania

streszczenia informacji poufnych ze wzgledu na jej charakter.

6) uniezaleznienie funkcji rzecznika praw stron od Komisji Europejskiej m.in.

poprzez

przekazanie jego kompetencji Europejskiemu Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, wyposazajac go w odpowiednie zasoby, lub

ustanowienie niezaleznego organu — rzecznika praw stron, dziatajgcego
poza ramami Komisji Europejskiej, ktéry powolywany bytby bez udziatu
Komisji Europejskiej oraz nie mogltby bezposrednio pochodzi¢ z korpusu

urzedniczego Komisji Europejskie;j.




