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Uchwala nr 84 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne na Uniwersytecie
Warszawskim zostata mi powierzona rola recenzenta w przewodzie doktorskim Pana
mgr Wojciecha Maciejewskiego, ktéry pod kierunkiem Pani dr hab. Anny Zawidzkiej-
Lojek, prof. uczelni, przygotowat rozprawe doktorska pt. ,Zasada dobrej administracji
w postepowaniach w sprawach ochrony przed importem towaréw subsydiowanych
lub sprzedawanych po cenach dumpingowych do Unii Europejskiej”.

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie czy powyzej wskazana rozprawa
doktorska speinia wymagania okre$lone w art. 187 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm., dalej:
nustawa”), tj. czy prezentuje og6lng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej, a takze czy jej

przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
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L. Ocena tematu pracy, hipotez i celow badawczych oraz metodologii

prowadzenia badan

Informacje ogélne. Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy standardéw
ochrony praw proceduralnych wynikajacych z zasady dobrej administracji, ktére
Doktorant zbadat na gruncie dwéch postgpowan prowadzonych w ramach unijnej
polityki handlowej, a mianowicie postepowan z zakresu ochrony towaréw przed
importem subsydiowanym (postgpowan antysubsydyjnych) i przed sprzedaza
towardw po cenach dumpingowych do UE (postepowan antydumpingowych).

Przedmiot i temat badan. Wybér przedmiotu badar i stojacy za nig pomyst
zasluguja na aprobate, umozliwiaja bowiem przeanalizowanie w jaki sposdb
przepisy unijne zapewniaja poszanowanie prawa do dobrej administracji
uczestnikom  dwéch  badanych postgpowan -  antysubsydyjnych i
antydumpingowych. Wybér przedmiotu i tematu badar nalezy uznaé za stuszny i
majacy istotne znacznie praktyczne. Co wigcej, zdecydowana wiekszosé¢ prac
badawczych dotyczacych prawa do dobrej administracji ma charakter ogolny, do
rzadkosci naleza prace analizujgce to prawo - tak jak w zamierzeniu Doktoranta —
na gruncie postepowari prowadzonych w ramach poszczegolnych polityk UE.
Chlubnym wyjatkiem, ktérego najwyrazniej nie zna Doktorant (,nie znam
opracowan, ktére analizowatyby implementacj¢ zasady dobrej administracji w
ramach jednej polityki UE oraz jednego rodzaju postgpowan administracyjnych
prowadzonych przez instytugji i organy UE", str. 3), jest praca Krystyny Kowalik-
Baniczyk pt. ,Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych: w
kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej”, Warszawa

2012.

Hipotezy badawcze. W zamierzeniu Doktoranta, wyniki przeprowadzonych prac
badawczych mialy umozliwi¢ zweryfikowanie dwéch hipotez badawczych,
okreslonych jako cele badan. Pierwsza hipoteza zaklada, ze ~regulacje postepowan

anty-dumpingowych i antysubsydyjnych w UE nie zapewniaja nalezytej realizacji




zasady dobrej administracji, w szczegOlnosci ochrony praw proceduralnych ich
uczestnikéw”. Natomiast zgodnie z druga hipoteza, ,celem badan, w przypadku
potwierdzenia powyzszej hipotezy, jest sformutowanie postulatéw de lege ferenda
majacych na celu usprawnienie sposobu ochrony i implementacji zasady dobrej
administracji w toku postgpowan anty-dumpingowych i antysubsydyjnych” (str.
3). Tezy te z pewnoscig sa problematyczne, zlozone, nowatorskie i donioste, a w
rezultacie zastugujace na zbadanie.

Oprécz tez badawczych Doktorant sformutowat rowniez 12 ,pomocniczych
pytan badawczych”, przyporzadkowanych do poszczegolnych trzech rozdziatéw
rozprawy. Wigkszo$¢ z pytan badawczych jest ogolnych, ma do$¢ banalny
charakter z punktu widzenia obecnego stanu wiedzy i nie jest §cigle zwigzana z
gtéwnym przedmiotem badan, np. pytania o pojecie ,administracji”, ,prawa
administracyjnego UE”, ,postepowania administracyjnego UE” czy kontrole sadéw
UE nad dziataniami administracji UE. Istoty rzeczy, czyli zagadnien
umozliwiajacych weryfikacje sformulowanych dwéch tez badawczych dotycza
tylko dwa z dwunastu pytan badawczych dotyczace instytucji prawnych
(rozumianych jako konstrukcje prawne) ograniczajacych realizacje zasady dobrej
administracji i postulowanych zmiany w prawie unijnym, ktére przyczynitby sie do
wigkszego poziomu realizacji zasady dobrej administracji. Ta dysproporcja jest
symptomatyczna dla calej konstrukeji pracy, ktorej zasadnicza czes¢ zostala
zawarta w jednym rozdziale pracy (rozdziat III), podczas gdy dwa poprzedzajace
rozdzialy (rozdzialy I i 1) majg charakter wprowadzajgcy, towarzyszacy gtéwnym
rozwazaniom (na ten temat szerzej zobacz uwagi dotyczace poszczegdlnych

rozdziatow).

. Metodologia badan. Doktorant w pracy zastosowat metode dogmatyczng,
polegajaca na badaniu przepiséw unijnych i odnoszacego sie do nich orzecznictwa
sadow unijnych, a takze metody historyczna i poréwnawcza. Nie wiedzie¢ czemu
jako oddzielng metode badawcza Doktorant wyréznit ,analize literatury
prawniczej” (str. 5), ktéra nalezy do metody dogmatycznej. Do sposobu

zastosowania powyzej opisanych metod nie mam zastrzezen.




I1. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

- Konstrukcja rozprawy doktorskiej. Jak wspominano, rozprawa sklada sie ze
wstepu, trzech rozdzialéw i zakoriczenia. We wstepie (6 stron) Doktorant
przedstawit obszar badan, hipotezy, pytania badawcze i uklad pracy. Przyjety przez
Doktoranta ukiad wstepu nalezy uznac za poprawny, brakuje w nim jednak choéby
ogolnej charakterystyki kluczowych pojeé, z punktu widzenia celéw pracy, np.
dumpingu i subsydidw, postgpowan antydumpingowych i antysubsydyjnych,
uczestnikow tych postepowari i celéw stuzacych realizacji tych procedur. Czytelnik
pozostawiony jest w niepewnosci przez kolejnych 170 stron, gdyz problematyka ta
poruszona zostala dopiero w rozdziale 3. Powoduje to, ze zapoznajac sie z
tematyka prawa do dobrej administracji w toku lektury rozdzialéw 1. i 2. nie moze
sobie wyrobi¢ choéby czastkowych i roboczych ustalen w omawianym zakresie.
Doktorant, poprzez bardziej wywazong konstrukcje pracy, mogtby zapewnié jej

wigksza czytelnoéé.

. Rozdzial pierwszy pracy, poswiecony unijnym regulacjom prawnym dotyczacym
postgpowania administracyjnego w UE (106 stron), ma charakter wprowadzajacy
do gléwnej tematyki bedacej przedmiotem analiz. Przedstawione w nim zostaly:
pojecie i funkcje administracji publicznej jako takiej, jej ewolucja w systemie
prawnym UE, formy dziatania administracji w UE i charakterystyka procedury
administracyjnej w systemie prawa UE.

Jezeli chodzi o systematyke tego rozdziahy, to zyskatby on na klarownoéci,
gdyby w pkt 1.1, dotyczacym pojecia i funkcji administracji publicznej, zostaly
wydzielone punkty dotyczace administracji, globalnego prawa administracyjnego
i unijnego prawa administracyjnego.

Wiele z zawartych w tym rozdziale zagadnien zostato opisanych juz w
literaturze przedmiotu i jej kolejna prezentacja w rozprawie doktorskiej nie wnosi
wiele nowego do prowadzonego dyskursu, z ktéra zreszta Doktorant nie
polemizuje i ogranicza si¢ do jego przytoczenia. Co wiecej, opisujac unijne
postepowania administracyjne Doktorant bazuje gléwnie na polskojezycznej

literaturze przedmiotu dotyczacej polskiego prawa administracyjnego, co sam




zreszty sam przyznaje (str. 8 i 50) pomimo, ze w dogmatyka prawa UE doczekata
si¢ fundamentalnych opracowar systemowych w omawianym zakresie (np.
Herwig C.H. Hofmann, Gerard C. Rowe, Alexander H. Tiirk (red.) pt. ,Specialized
administrative law of the European Union: a sectoral review”, Oxford University
Press, 2018; Herwig C.H. Hofmann, Gerard C. Rowe, Alexander H. Tiirk (red.),
“Administrative law and policy of the European Union”, Oxford University Press,
2011; Paul Craig, “EU administrative law”, Oxford University Press, 2011). Wszystkie
te monografie (ich starsze wydania) zostaly przywolane w bibliografii
recenzowanej rozprawy doktorskiej i cytowane w innych czedciach pracy,
natomiast nie w rozdziale 1., w ktérym z pewnoscia réwniez powinny byly zosta¢
uwzglednione.

Analogiczne uwagi dotyczace nieuwzglednienia podstawowej literatury
przedmiotu mozna podniesé wobec pkt 1.2.7 dotyczacego Traktatu z Lizbony
(2009), w ktorym zostaly przywolane prace o drugorzednym znaczeniu, obecnie
juz giéwnie historycznym (z 2009 r. i 2016 r.), a pominieto nawet polskojezyczne
wiodace publikacje (np. Stanistaw Biernat (red.) ,Podstawy i zrédia prawa Unii
Europejskiej. System Prawa Unii Europejskiej”. Tom 1, Warszawa 2020). Stalo sie
to ze szkoda dla klarownosci i poprawnogci wywodu (np. rozwazania na temat
procedury komitologii).

Polemizowa¢ mozna z stwierdzeniem Doktoranta, ze organy panstw
cztonkowskim dziataja, co do zasady, na podstawie prawa krajowego, ktérego tresé
jest wynikiem transpozycji lub innych form oddzialywania prawa UE na prawo
krajowe, przytoczonym za publikacja z 2015 1., ktérego Autor nie kwestionuje.
Wspolczesnie sytuacje, w ktorych organy krajowe dziataja bezposrednio na
podstawie unijnych rozporzadzen sa na porzadku dziennym (np. rolnictwo,
polityka spéjnosci). Podobne kontrowersje budzi teza o zdiagnozowanym przez
Doktoranta konstytucyjnym chaosie w systemie zrédet prawa UE, wywolanym
wskutek wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, majacym swoje zrédfa w tym, ze
traktat ten nie zawart, w ocenie Doktoranta, wystarczajacych regulacji dotyczacych
agencji unijnych (str. 40). Teza ta jest daleko idaca i niewystarczajgco uzasadniona.

O odniesieniu do tego punktu pracy (i nie tylko tego punktu) mozna postawic¢




zarzut rozwleklodci. Autor na 5 stronach szczegélowo przedstawia kwestie
niezwigzane z gtéwnym przedmiotem analiz.

W rozdziale tym, podobnie jak w pozostatych czeéciach pracy, Doktorant z
pewng niefrasobliwoscia zamiennie postuguje sie pojeciami uprawnien
procesowych (i szerzej — prawa procesowego) (str. 2, 61, 77, 79) i uprawnien
proceduralnych (i szerzej - prawa proceduralnego) (str. 36, 77, 83), w zadnym
miejscu nie wyjasniajac ich znaczenia. Niekonsekwencje te widaé¢ nawet w
terminologii tytuléw (pkt 1.4 Charakterystyka procedury administracyjnej w
systemie prawnym UE; 141 Definicja i zasadnicza funkcja procedury
administracyjnej; pkt 1.4.2 Zrédla prawa procesowego administracyjnego w UE;
1.4.3. Zakres regulacji procedury administracyjnej w UE; i 1.4.4. Projekty kodyfikacji
procedury administracyjnej w UE - podkreélenia moje). Ta niekonsekwencja jest
tym bardziej zastanawiajaca, ze na gruncie prawa i dogmatyki prawa UE istnieje
zasadnicza zgoda dotyczaca rozumienia tych pojeé. Pojecie ,procedura” jest
szersze 1 uzywane zazwyczaj w kontekscie réznego rodzaju regulowanych prawem
postepowan (np. administracyjnych), natomiast pojecie ,proces” jest wezsze i
stosowane gldwnie w kontekscie postepowan sadowych (np. przed sadami
krajowymi lub TS UE). Brak spdjnosci widoczny jest réwniez w postugiwaniu sig
réznymi sformulowaniami dla okre$lania opisywanych instytucji UE i zjawisk
(Komisja i Komisja Europejska; str. 24, 193, 194, 195; Parlament i Parlament
Europejski, str. 185, 186, 194; prawo wspdlnotowe i prawo unijne (bez
uwzglednienia cezury czasowej wyznaczonej przez Traktat z Maastricht) str. 38;
zasady ogélne prawa i zasady ogélne prawa UE, str. 35; akty legislacyjne UE i akty
ustawodawcze UE, str. 37, 51).

Oceniany w tym punkcie pierwszy rozdziat pracy liczy, jak wspomniano, 106
stron pomimo, ze ma charakter gtéwnie wprowadzajacy i opisowy. Ta dysproporcja
jest symptomatyczna dla catej konstrukeji pracy, gdyz rozdziat drugi, dotyczacy
ewolucji prawa do dobrej administracji, majacy rowniez wyjasnia¢ tresci dos¢
dobrze opisane juz w literaturze przedmiotu, liczy 76 stron. Niekorzystnie
kontrastuje to objetoécia kluczowych dla pracy rozwazan, dotyczacych zasady

dobrej administracji w postepowaniach antydumpingowych i antysubsydyjnych,




ktore zostaly zawarte tylko w jednym rozdziale, liczacym 83 strony. Prawidlowe
proporcje pracy powinny by¢ inne - objeto$¢ rozdzialéw wprowadzajacych
powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum, natomiast gléwna czeéé

rozwazan powinna dotyczy¢ istoty rzeczy.

Drugi rozdziat pracy dotyczy ewolucji prawa do dobrej administracji, ktore zostato
przedstawione z punktu widzenia ksztaltowania sie tego prawa w prawie
miedzynarodowym publicznym (pkt 2.2., 38 stron) i prawie UE (punkt 2.3., 35
stron). Tre$¢ tego rozdziatu nie budzi wiekszych kontrowersji. Z wyrazna aprobata
nalezy odnie$¢ sie do zawartych w tym rozdziale wlasnych rozwazan Doktoranta i
komentarzy do przedstawianych zjawisk, wskazujacych na jego twdrczy i autorski
wkiad, pozadany na tym etapie rozwoju miodego naukowca. W tym punkcie
ogranicze sie wylgcznie do wskazania zidentyfikowanych mankamentow.

Cho¢ rozdzial ten zostat zatytulowany ,Ewolucja prawa do dobrej
administracji” wlasciwsze byloby, aby jego nazwa odwolywata sie wprost do prawa
do dobrej administracji w UE, a ewolucja ksztaltowania sie tego prawa byla tylko
jednym z omawianych elementéw. W tym przypadku roéwniez mozna
kwestionowaé¢ proporcje poszczegdlnych punktéw i twierdzi¢, ze omowienie
ksztaltowania sie prawa do dobrej administracji w prawie migdzynarodowym
publicznym jest zbyt obszerne, cho¢ ma drugorzedne, giéwnie ilustracyjne
znaczenie, podczas gdy dominowa¢ powinny analizy dotyczace prawa UE, istotne
dla weryfikacji postawionych przez Doktoranta hipotez badawczych. Nie jest to
jedyny przypadek, gdy pierwszoplanowy cel badawczy, w postaci sprawdzenia
prawidtowosci postawionych hipotez, poniekad umyka z pola widzenia i zamiast
nim Doktorant zajmuje si¢ problematyka jedynie poérednio zwigzang z celem
rozZprawy.

Kwestionowaé mozna réwniez niektore z przytoczonych w tym rozdziale
twierdzei. Tytulem przykladu, w punkcie 1.4 dotyczacym charakterystyki
procedury administracyjnej w systemie prawnym UE Doktorant przywotal teze
sformutlowang w pracy autorstwa M. Shapiro stwierdzajaca, Ze prawo

konstytucyjne i prawo administracyjne sq galeziami prawa, ktore okreslaja



precyzyjnie zadania i zasady na jakich dziata administracja, w szczegélnogci
wszystkie zasady, na jakich ksztalttowane sq relacje pomiedzy administracjy i
obywatelami (str. 61, podkreélenia moje). Poniewaz do tezy tej Doktorant w zaden
sposob nie odnidst sie, zaklada¢ mozna, ze ja podziela, a jezeli tak, jest to mozna
si¢ zastanawia¢, czy znajduje ona zastosowanie réwnier w przytoczonym
kontekscie unijnego postepowania administracyjnego, co jednak nalezalby
wykluczyé.

W pkt 1.4.2.4. rozprawy doktorskiej, dotyczacym prawa miekkiego
wydawanego przez instytucje UE, Doktorant twierdzi, ze »interpretujace” prawo
migkkie dotyczy przede wszystkim przepiséw materialnoprawnych i w wezszym
zakresie obejmuje kwestie proceduralne w ramach postepowan prowadzonych
przez instytucje UE. Nie kwestionujac prawdziwosci tej tezy, trudno mi jednak
potwierdzi¢ jej prawdziwo$é, gdyz nie znam opracowan ustalajacych tego rodzaju
zaleznos¢. Nie uczynit tego réwniez Doktorant, ktéry nie udokumentowat jej,
powolujac sig na okreslone wyniki badan. Analogiczny zarzut mozna formutowaé
pod adresem do$¢ kontrowersyjnego, a przy tym réwniez nieuzasadnionego
twierdzenia, Ze ,unijne rozporzadzenia oraz dyrektywy, ustalone w ramach
wspolpracy migdzy paristwami czlonkowskimi oraz Parlamentem Europejskim,
nie zawierajg szczegolowych rozstrzygnieé o charakterze proceduralnym, gdyz
ustalenie szczegétowych rozwigzan nie byloby mozliwe przy zachowaniu
wysokiego stopnia kompromisu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wigkszoscia w Parlamencie Europejskim. Wobec tego, to instrumenty prawa
migkkiego ksztattujg - w szerokim zakresie — forme dziatai podejmowanych przez
instytucje UE w celu realizacji okreslonej procedury” (str. 75). Tego rodzaju
przykladow nieudokumentowanych i nieuzasadnionych twierdzeri w pracy mozna
znalezé wiecej.

Niejasne jest znaczenie poje¢ ,$rodkéw prawnych” i ,aktow
administracyjnych UE” przyjmowany przez instytucje UE i podlegajacych kontroli
TS UE (str. 82). Pojecia te sa blizej nieznane prawu UE, a ich zastosowanie w

kontekscie jurysdykcji TS UE prowadzi do wniosku, ze by¢ moze Doktorant miat




na mysli kategorie aktéw prawnych podlegajgcych sadowej kontroli tego
Trybunatu.

Uporzadkowania wymagalaby materia przedstawiona w pkt 2.3.1. dotyczaca
charakteru normatywnego i wielowymiarowosci zasady dobrej administracji (str.
128-135), ktéra w obecnym ksztalcie jest chaotyczna. Lektura tego punktu byé moze
zyskalaby na klarownosgci dzigki uporzadkowaniu jej w wyodrebnionych
podpunktach.

Podobnie jak w rozdziale 1, w rozdziale 2. Doktorant zdefiniowal unijne
hormy procesowe poprzez definicje sformulowane na gruncie polskiego prawa
administracyjnego, zamiennie i poniekad dos¢ bezrefleksyjne postugujac sie
pojgciami administracyjnego prawa proceduralnego i procesowego (str. 62-63, 65-

66, 69-71).

Kluczowy, z punktu widzenia celéw rozprawy doktorskiej jest rozdzial trzeci
pracy, poswiecony problematyce stosowania zasady dobrej administracji w
postepowaniach antydumpingowych i antysubsydyjnych. Postgpowania te zostaly
W nim przedstawione jako element wspdlnej polityki handlowej (pkt 3.1).
Scharakteryzowane zostaly réwniez instytucjonalne uwarunkowania prowadzenia
tych postepowari (3.2), ich uczestnicy (3.3) oraz cel i zakres tych postepowar (3.4).

Z punktu widzenia celu rozprawy doktorskiej najistotniejsza jest ta jej czesd,
ktéra przedstawia przebieg postepowari antydumpingowych i antysubsydyjnych w
swietle zasady dobrej administracji (3.5). Ostatnia kwestia przedstawiang w
omawianym rozdziale jest charakter aktéw prawnych konczacych omawiane
postepowania (3.6).

Omawiany rozdzial jest najbardziej twércza i nowatorska czeécia pracy,
swiadczaca o opanowaniu przez Doktoranta wiedzy i warsztatu pracy
wymaganego na tym etapie rozwoju naukowego mtodego naukowca. Rozdziat ten
oceniam zdecydowanie najwyzej pod wzgledem merytorycznym i formalnym.
Zdecydowanie wyrdznia sie on pod wzgledem jakodciowym i przesadza o
pozytywnej ocenie recenzowanej rozprawy doktorskiej. Ponizej zawarte uwagi sa

krytycznymi refleksjami na temat mozliwych usprawnier.




Z punktu widzenia konstrukeji pracy zdecydowanej rozbudowy wymagatby pkt
3.5, liczacy 31 stron, przedstawiajacy przebieg postepowan antydumpingowych i
antysubsydyjnych w $wietle zasady dobrej administracji. Punkt ten jest kluczowy
dla catej rozprawy doktorskiej, gdyz umozliwia weryfikacje prawdziwoéci jednej z
dwoch postawionych przez Doktoranta hipotez badawczych, tj. wykazania, ze
przepisy regulujace postepowania antydumpingowe i antysubsydyjne nie
zapewniajg nalezytej ochrony prawa do dobrej administracji, w szczegolnosci
ochrony praw proceduralnych uczestnikéw tych postepowan. O ile w 1. i 2.
rozdzialach pracy Doktorant szeroko przedstawit wiele niekontrowersyjnych
zagadnien do$¢ szeroko opisywanych w literaturze przedmiotu, tylko posrednio
zwigzanych z celem pracy, w kluczowym rozdziale pracy, przedstawiajgcym
specjalistyczng i szerzej nieznana wiedze, wybrat on synteze i skréty, ktére stawiajg
Czytelnika w dos$¢ niekomfortowej sytuacji. Przedstawiana materia zyskalaby na
czytelnosci, gdyby w niezaleznych punktach zostal oméwiony przebieg
postgpowarn antydumpingowych i antysubsydyjnych, a dopiero nastepnie
zasadnicza, a zarazem najtrudniejsza analiza dotyczaca poszanowania, w toku tych
postgpowarn, poszczegolnych uprawnien skladajacych sie na prawo do dobrej
administracji majgca wykazywaé, ze - jak zalozyl Doktorant w postawionej
hipotezie badawczej - regulacje unijne nie zapewniaja uczestnikom tych
postepowan nalezytego poszanowania tego prawa. Doktorant polgczyt oba te
watki (cze$¢ takze wpldtl w punkt 3.3 dotyczacy uczestnikéw postepowar), co
znacznie utrudnia sledzenie zasadniczego dla calej rozprawy wywodu. Z
niezrozumiatych tez wzgledow w dwoch punktach przedstawil problematyke
zakonczenia tych postepowan (pkt. 3.5.6 11 3.6).

Analogiczny postulat mozna sformulowa¢ réwniez w odniesieniu do
nieomoéwienia, w oddzielnym punkcie pracy, przedmiotu postepowan
antydumpingowych i antysubsydyjnych, tj. kryteriéw determinujacych istnienie
dumpingu lub subsydiéw. Tematyka ta przedstawiona zostala zdawkowo, w
réznych czedciach rozdziatu. Przy braku wyjasnienia podstawowych pojec i
zagadnien, lekture tego rozdzialu dodatkowo utrudnia réwniez momentami

techniczny jezyk (np. (..) ,interes importeréw i uzytkownikéw nie jest
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wystarczajgco uwzgledniany zaréwno w warstwie regulacyjnej oraz praktyce
Komisji Europejskiej. Ograniczona liczba wskazan, jakie elementy Komisja
Europejska powinna wzig¢ pod uwage oceniajac interes importerow i
uzytkownikéw, tym bardziej brak jest elementéw dotyczacych kwantyfikacji
potencjalnego oddzialywania cel na podmioty zalezne w swoim biznesie od
importu towaréw objetych danym postepowaniem”, str. 267).

Za powazne uchybienie nalezy uznaé niewyodrebnienie, w zasadniczej tresci
rozprawy doktorskiej, tj. w rozdzialach, punktu odnoszacego sie do drugiej
postawionej hipotezy badawczej, a mianowicie do sformutowania postulatéw de
lege ferenda, majacych na celu usprawnienie sposobu ochrony i implementacji
zasady dobrej administracji w toku postepowan antydumpingowych i
antysubsydyjnych. Materia ta jest przedstawiana czastkowo w roznych czesciach
omawianego rozdzialu 3. i zebrana, bez wigkszego omodwienia, w zakonczeniu
pracy. W idealnym przypadku, w rozprawie mogloby zosta¢ uwzglednione
nalezycie uzasadnione zestawienie unijnych przepisow, ktéore w ocenie
Doktoranta, wymagajg nowelizacji ze wzgledu na to, ze nie gwarantujg stronom
postepowan antydumpingowych i antysubsydyjnych uprawnien proceduralnych
skladajacych sie na prawo do dobrej administracji wraz z ich proponowana trescig.
Ciekawe byloby réwniez ustalenie, ktére z uprawnien proceduralnych s
przestrzegane w najwiekszym stopniu, a ktore zas w stopniu najmniejszym oraz
zidentyfikowania przyczyn takiego stanu rzeczy.

Czeé¢ rozdziatu przedstawiajaca role TS UE w toku prowadzenia postgpowan
antydumpingowych i antysubsydyjnych jest wlasciwie pusta tresciowo, ogranicza
sie bowiem do wymienienia rodzajéw prowadzonych przed tym Trybunalem
postepowari (pkt 3.2.4). Luke te mozna stosunkowo latwo wypelni¢, np.
przedstawiajac kluczowe orzecznictwo TS UE dotyczace omawianych w pracy
postepowan antydumpingowych i antysubsydyjnych, a jeszcze lepiej - wyrokéw TS
UE odnoszacych sie do przestrzegania praw proceduralnych stron tych
postepowarl.

Za trudne do przyjecia uchybienie w zakresie doboru literatury przedmiotu

nalezy uzna¢ nieuwzglednienie monografii autorstwa Anny Reiwer-Kaliszewskiej
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pt. ,Postepowanie antysubsydyjne w $wietle prawa Swiatowej Organizacji Handlu
1 Unii Europejskiej”, Difin 2019, ktére bezposrednio dotyczy materii Oomawianej w
tym rozdziale rozprawy doktorskiej. Siegniecie zwlaszcza do rozdzialow 4.
»Wymogi nalozenia $rodkéw wyrownawczych w $wietle prawa Unii Europejskiej”
1 5. ,Postepowanie antysubsydyjne w $wietle prawa Unii Europejskiej” mogloby
zainspirowac i pomdéc Autorowi w lepszej prezentacji tej materii w jego rozprawie
doktorskiej (np. przestanek wystgpienia subsydidéw i dumpingu, ich kategorii i
rozmiar6w, a takze przebiegu tych postgpowan). Usystematyzowanie tych
zagadnien z pewnoscia wplyneloby na klarownoé¢ wywodu i umozliwitoby
Czytelnikowi skoncentrowad si¢ na kluczowym zagadnieniu, a mianowicie
analizach majagcych weryfikowac¢ postawione przez Doktoranta hipotezy

badawcze.

- W zestawieniu z ambitnymi hipotezami badawczymi, zakonczenie pracy,
podobnie jak kluczowy rozdziat 3 pracy, zostawia pewien niedosyt. Jest niezwykle
lapidarne (6 stron), z czego kwestie zawarte na dwéch pierwszych stronach
zakonczenia, zawierajace przedstawienie omawianych w rozprawie doktorskiej
postepowan antydumpingowych i antysubsydyjnych oraz diagnoze trudnosci w
poszanowaniu w toku ich prowadzenia, prawa do dobrej administracji, powinny
by¢ raczej przedstawione we wstepie pracy, a nie w jej zakonczeniu.
Przedstawione w zakornczeniu rozprawy doktorskiej wnioski potwierdzajace
postawiong przez Doktoranta hipoteze dotyczaca niezagwarantowania
uczestnikom omawianych postepowari prawa do dobrej administracji sg logiczne,
jednak praca zdecydowanie zyskalaby na jakogci, gdyby zostaly one rozbudowane
i uszczegolowione. Analogiczng uwage mozna sformutowaé pod adresem szesciu
postulatéw de lege ferenda, majacych zwiekszy¢ stopient ochrony gwarancji praw

proceduralnych uczestnikéw postepowan antydumpingowych i antysubsydyjnych.
II.  Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Wykorzystanie literatury przedmiotu i orzecznictwa. Recenzowana rozprawa

doktorska zostata oparta na szeroko wykorzystanej literaturze podmiotu, rowniez
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obcojezycznej, a takze na orzecznictwie sadéw  miedzynarodowych
funkcjonujacych w ramach UE i Rady Europy oraz na unijnych dokumentach
urzedowych. Z zastrzezeniem uwag podniesionych wczesniej, dotyczacych
pominigcia wskazanych pozycji literatury przedmiotu, w omawianym aspekcie
wykorzystywania zrédet i pracy z nimi, rozprawe doktorska nalezy ocenié

pozytywnie.

2. Jezyk i forma rozprawy doktorskiej. Jezyk i forma recenzowanej pracy sa zle. W
pracy, na znakomitej wigkszoéci stron, wystepuja roznorakiego rodzaju bledy.
Tego rodzaju niestarannoéé jest mocno zaskakujaca. Ponizej wskazane zostana
tylko niektore rodzaje uchybien.

Zacza¢ nalezy od samej nazwy tytutowych postepowar nazwanych, w pisowni
Doktoranta, postepowaniami ,anty-dumpingowymi” i »anty-subsybsydyjnymi”.
Zarowno unijne akty prawne, jak i stownik jezyka polskiego stosujg inng pisownie
(postgpowania i cta antydumpingowe i antysubsydyjne).

W pracy wystepuja bledy merytoryczne (np. zapisy - zamiast przepisy
traktatow, str. 2; organy UE - zamiast instytucje UE, str. 17, 21; postepowanie
apelacyjne prowadzone przed Trybunalem Sprawiedliwoéci - zamiast
postgpowanie odwolawcze, str. 21; akty legislacyjne UE - zamiast akty
ustawodawcze UE, str. 37; akty nielegislacyjne UE — zamiast akty nieustawodawcze
UE, str. 58; akty legislacyjne i wykonawcze - zamiast akty ustawodawcze i akty

nieustawodawcze UE, str. 77; procedura legislacyjna - zamiast procedura

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 176 z 30.6.2016, s. 21-54), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/477 z dnia 1 marca 2015 r. w sprawie §rodkéw, ktére Unia moze podjaé w stosunku do
polaczonego oddzialywania érodkéw antydumpingowych lub antysubsydyjnych i érodkéw ochronnych
(Dz. Urz. UE L 83 z 27.3.2015, str. 11-15, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/476
z dnia 1 marca 2015 r. w sprawie $rodkéw, ktére Unia moze podjaé¢ po przyjeciu przez organ ds:
rozstrzygania sporéw WTO sprawozdania dotyczacego zagadnienn antydumpingowych i
antysubsydyjnych (Dz. Urz. UE L 83 z 27.3.2015, str. 6-10), rozporzadzenie Rady (WE) nr 963/2002 2
dnia 3 czerwca zoo02 1. ustanawiajgce przepisy przej$ciowe dotyczgce $rodkéw antydumpmgowychl i
antysubsydyjnych przyjetych na podstawie decyzji Komisji nr 2277/96/EWWiS i nr 1889/98/EWWiS
oraz toczacych sie dochodzen antydumpingowych i antysubsydyjnych, skarg i wnioskéw opartych na
tych decyzjach (Dz. Urz. UE L 149 z 7.6.2002, str. 3-7).
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ustawodawcza, str. 184, 191; aplikant — zamiast strona w postgpowaniu skargowym
z art. 263 TFUE, str. 53; postepowania antydumpingowe i antysubsydyjne jako
kompetencja wylaczna UE, str. 180; Rada UE i Komisja jako organy - zamiast
instytucje UE, str. 183, 185; Sad Ogdlny - zamiast Sad UE, przypis 1080, str. 266).
Wiele do zyczenia zostawia strona jezykowa pracy, w ktérej wystepuja zaréwno
bledy ortograficzne (np. ,co raz wieksze”, str. 10; ,w cale”, str. 20; ,,nie rzadko”, str.
190), biedy stylistyczne (np. ,rozdziat 3 jest analizg zakresu i sposobu regulacji”,
str. 5; ,kanaly dialogu” i ,podstawa sytuacji prawnej”, str. 35; calo$ciowa i cze$ciowa
zmiana referencji, str. 39; umowy prawa publicznego pokrywaja wszystkie kwestie,
str. 60; ,pozycja ta zostala w zasadzie potwierdzona przez pozniejszg praktyke”,
str. 185), kolokwializmy (np. uczestnicy postgpowania jako ofiary dzialania
instytucji UE, str. 2; ,matrix uprawnien administracyjnych”, str. 25; podmioty,
ktére ucierpialy wskutek naruszenia danej procedury, str. 55; ,po Maastricht”, str.
69; »termin, w jakim zafatwiane s3 poszczegélne etapy postepowania” str. 125;
»tatanie” luk prawnych, str. 164), antropomorfizmy (np. »PIZepis ten mowi”, str. 22;
Parlament Europejski ,urést’, str. 33; »,rozporzadzenie mowi”, str. 226; Komisja
musi ,opakowa¢” decyzje Komitetu, str. 268) i neologizmy (np. agencyfikacja, str.
31). Nagminne literéwki zdarzaja sie takze w powszechnie znanych nazwiskach
kluczowych badaczy prawa (Staroscisak J., zamiast Starosciak, przypis nr 4), a
nawet w nazwisku promotorki Doktorantka (Zawdzka-Eojek A., zamiast
Zawidzka-kojek A.) oraz w tytulach podrozdziatléw (3.3.1 Pozycja prawna
uczesnitkow, str. 206). Skala btedéw interpunkeyjnych jest porazajaca. Doktorant
z upodobaniem stosuje, czy tez raczej naduzywa, stosowanie cudzyslowdw,
zapewne chcgc podkresli¢ wage danego sformutowania (,zupelny” system ochrony
prawnej UE, str. 22; ,zaostrzenie” przebiegu przestuchan komisarzy, str. 33; ,rézne
poziomy” struktur administracji, ,ogélnounijny” skutek, str. 45; ,forma” rozwoju
prawa UE, proces ,administrowania” w UE i ,ramy” instytucjonalne, str. 46; akt
nienazwany stojgcy ,wyzej” w hierarchii norm prawnych, str. 56; proces
»konstytucjonalizacji” prawa zaowocowal ,sprzezeniem zwrotnym”, str. 68;
»trzon” regulacji, str. 71; ,rozstrzygajace” i ,interpretujace” prawo miekkie, str. 74;

,2kompromisowo$¢” prawa wtornego UE, str. 7s5; ,twardo$¢” prawa, str. 88).
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Doktorant nieprawidlowo tez uzywa stowa ,pozycja”, zapewne stosujac kalke
jezykowa z anglojezycznego stowa position, ktéra na gruncie tego jezyka ma jednak
inne znaczenie (np. pozycja Parlamentu, str. 39; decyzje ksztattujace pozycje
prawng uczestnikow, str. 43; pozycja prawna i faktyczna podmiotu, str. 54, 61;
ochrona pozycji prawnej jednostki, str. 63; zdawkowa pozycja w rezolucjach, str.
204). Niejasne jest tez znaczenie stosowanego przez Doktoranta pojecia »unijnych

aktéw prawnych o charakterze hybrydowym” (str. 77).

IV.  Konkluzja recenzji

Przy zastrzezeniu powyzszych uwag stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska mgr Wojciecha Maciejewskiego prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna
Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne i umiejgtno$¢ samodzielnego
prowadzenia przez niego pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, ktory — co nalezy podkresli¢ - nie zostalo jak
dotad opracowane w zaproponowanym przez niego ujeciu. Oznacza to, ze
recenzowana rozprawa odpowiada przestankom okreélonym w obowiazujacych
przepisach ustawy, w zwigzku z czym moze stanowié podstawe dalszych stadiéw
przewodu doktorskiego. W konsekwencji opowiadam sie za dopuszczeniem mgr
Wojciecha Maciejewskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej

stanowigcej przedmiot niniejszej recenz;ji.

dr hab. Justyna Eacny, prof. uczelni

‘3 ,csﬁ-wva
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