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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Macieja Wilmanowicza
pt. Rewolucja i jej krytycy — angielska mysl polityczno-prawna 1688-1716
(Warszawa 2021, stron maszynopisu 214+23)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, przygotowana przez Pana mgr. Macieja
Wilmanowicza w Katedrze Historii Doktryn Polityczno-Prawnych Uniwersytetu
Warszawskiego pod opieka promotorska Pana prof. dr. hab. Adama Bosiackiego, traktuje o
zagadnieniach nieczesto poruszanych w polskiej literaturze przedmiotu, choé¢ odnoszacych sie
do jednego z najwazniejszych wydarzen nowozytnej Anglii, mianowicie ,,chwalebnej” (a nawet
»wspanialej”) rewolucji oraz jej nastepstw ujmowanych w éwczesnej my$li polityczno-prawnej
(prawda, nie tylko — wbrew tytulowi — angielskiej, skoro jej Autor odwoluje sie takze do
myslicieli szkockich, jak choc¢by David Hume i Adam Smith). Dobor tematu rozprawy uwazam
za wlasciwy, raz jeszcze podkreslajac, ze w polskiej literaturze sporo juz pozycji traktuje o
okresach wczesniejszych, zwlaszcza o czasach Tudoréw, natomiast panowanie Stuartow, ich
kres i czasy po nim nastepujace jest wcigZz poznawane nade wszystko poprzez (znane rowniez
Autorowi dysertacji) teksty ongis ttumaczone, niekiedy pisane przez badaczy przyjmujacych
osobliwe perspektywy badawcze. Jezyk wywodu jest nie tylko klarowny, ale i staranny:
opracowanie, takze w ,,warstwie formalnej”, zostalo przygotowane bez zarzutu, nawet — co
coraz, niestety, rzadsze — z zastosowaniem obowigzujacych zasad interpunkcji (uchybienia w
tym zakresie sg rzadkie); takze przypisy, zawierajgce niekiedy interesujace uzupeilnienia
zasadniczego wywodu, przygotowane zostaly wlasciwie (cho¢ piszacy te stowa przyzwyczait
sie do odczytywania w nich nie tekstow anglojezycznych, lecz przekladanych na jezyk polski,
w ktérym pisana jest dysertacja, fragmentow tekstow zrodtowych i opracowan). Struktura pracy
jest réwniez poprawna: Autor idzie od spraw ogdlnych ku coraz bardziej szczegdlowym,
stosujagc prawidlowo metody badawcze, zwlaszcza analizujgc teksty Zrodlowe i siegajac
krytycznie do stosunkowo licznych opracowan zajmujacych Go zagadnien.

Teza otwierajgca poszukiwania Pana mgr. Wilmanowicza nie jest oryginalna: przejeta
od Weston i Greenberg glosi, 2e fundamentalng kontrowersjq konstytucyjng, ktéra zdefiniowata
dzieje XVII-wiecznej angielskiej refleksji dokirynalnej, byt spér pomiedzy zwolennikami
prawnej suwerennosci monarchy (,, theory of order ) i myslicielami u sterow systemu prawnego
krolestwa stawiajgcymi  parlamentarng reprezentacjg wspolnoty (,, community-centered
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prowadzonego w wielu monarchiach i republikach, wielu — jak zwyklo sie mowic w
nowozytnosci — ,,pafistwach”, w ktérych nie toczono juz sporéw o ,,suwerennosé zewnetrzng”
jako wylgcznos¢ prawodawcza danego ,.bytu politycznego” (o dowolnym ustroju), toczono
natomiast niekiedy krwawe batalie o to, kto taka suwerenno$¢ w nim sprawowat bedzie (na
marginesie wskaze, ze piszacemu te slowa ongis zdarzylo si¢ oglosi¢ tekst zatytutowany — co
ciekawe zwazywszy na ,tez¢ zasadniczg” przejeta od brytyjskich zapewne badaczek — Spor o
podmiot suwerennosci i jej uzasadnienie w angielskiej mysli politycznej epoki Tudoréw, [w:]
Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku. Wybrane problemy badawcze, red. M.
Maciejewski, M, Marszal, b.m.w. 2002, s. 311-326; nie ma tego tekstu w zestawieniu
~ bibliograficznym wieniczacym dysertacje, cho¢ traktuje on o ,,przypadku angielskim”). Teza
gloszona przez Doktoranta odstania tedy jedno z najciekawszych zagadnien poruszanych w
nowozytnej (i nieco wezesniejszej, bo co najmniej péZnosredniowiecznej) mysli politycznej:
Autor dysertacji nie tylko ja zna i rozumie, ale takZe dostrzega, ze w zwigzku z zachodzacymi
przemianami nie tylko intelektualnymi dochodzi do zasadniczego przesuniecia z namystu nad
relacja miedzy ,dworem” a krajem” czy ,wspOlnotg” ku refleksji o relacji miedzy
$rodowiskami czy grupami politycznymi, nazywanymi przez Niego ,partiami”, zatem ku
refleksji o relacji ,,wigdw” i ,,toryséw” (s. 9). Przesuniecie to — co Doktorant udanie stara sie
wykazywaé w rozprawie — przyczynifo sie do reorganizacji osi sporéw doktrynalnych, m.in. w
drodze otwarcia nowych mozliwosci realizacji prywatnych interesow i pasji — ku zgrozie i
swego rodzaju doktrynalnej bezradnosci rozumujgcych na podstawie jednosci wspolnoty i
bonum publicum feoretykéw (tamze). Stwierdzenie to, padajace we ,,Wstepie”, zapowiada
kiuczowy w istocie watek nie tylko dla okresu analizowanego w niej, ale wrecz dla calej niemal
nowozytnej refleksji politycznej: napiecie miedzy ujeciem republikaniskim, odsylajacym do
ludu (wspdlnoty) lub jego (jej) reprezentantéw, ktérego ,.doktrynalnie bezradni” zwolennicy
byliby w pewnym przynajmniej zakresie dotknieci ,,zgroza”, i ujeciem konkurencyjnym,
liberalnym, eksponujacym znaczenie ,,prywainych interesoéw i pasji”. Nie ten jednak watek
bedzie kluczowy dla Doktoranta, choé¢ jest on wiodacy w analizach znakomitej wiekszosci
badaczy: Pan mgr Wilmanowicz (wybornie przedstawiajacy zasadnicze problemy znajdowane
w angielskiej debacie o konstytucji czaséw Stuartéw, unaoczniajacy nie tylko pretensje krdla z
jednej, Izby Gmin z drugiej strony, ale takze, w rozdziale 1., zar6wno istote konsensu raczej niz
— jak m.in, na s. 31 — konsensusu prawno-konstytucyjrego co do przypisania pefni wiadzy
prawodawczej trzem zebranym w parlamencie stanom — krolowi, Izbie Lordow i Izbie Gmin,
czynigcego zatem ,,podmiotem suwerenno$ci” — pojmowanej, czego Autor nie zaznacza, jako
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pierwsza wigzana jest z common law, druga zas z prerogatywami monarszymi) przyjmie inng
od dominujgcej perspektywe badawcza.

Zanim przejde do jej omowienia, zmuszony jestem stwierdzi¢ brak w rozprawie analizy
jakobityzmu, doktryny sformutowanej przez stronnikéw kréla Anglii i Szkocji Jakuba IT Stuarta
po jego obaleniu w 1688 r. w nastepstwie ,.,chwalebnej rewolucji”, a takze przez zwolennikow
jego syna, Jakuba III (1688-1766, zwanego starszym pretendentem, meza wnuczKi krla Jana
IIT Sobieskiego Klementyny), oraz jego potomkdéw: Karola Edwarda (1720-1788, ,,mlodszego
pretendenta”) i kardynala Henryka (1725-1807). Jakobici, opowiadajac si¢ za Stuartami,
przeciwstawiali sie¢ Wilhelmowi Oraniskiemu i wiadcom z dynastii hanowerskiej. Szczegdlnie
liczni w Walii i Szkocji, wywolywali oni powstania wspierane przez kr616w Francji (choéby w
1715 r., objetym cezurami wskazanymi w tytule rozprawy). Ich doktryna, oparta zrazu na teorii
»Boskiego uprawnienia kréléw” kojarzonej ,,Zroédlowo” z Jakubem VI(Y) Stuartem i czasami
Tudoréw, uzasadniala Swigto$¢ monarchii i niepodzielno$¢ wiadzy realizowanej przez krdla
wyposazonego w osobiste prerogatywy, zwiagzanego prawami fundamentalnymi krolestwa i
odpowiedzialnego przed Bogiem, ale nie podlegajgcego osadowi cial przedstawicielskich ni
ludu. ,,Chwalebna rewolucja”, negujaca teori¢ uzasadniajaca zasade monarchiczna z
powolaniem sie na idee samozachowania wspdlnoty, byla z punktn widzenia jakobitow
znakiem zerwania, a nie ,konserwatywnej kontynuacji”, skoro opierala sie na tezie, iz
fundamentalna regula ustroju angielskiego (prymat kréla wywodzacego legitymacje nie od
poddanych, lecz ,,z géry”, od Boga) zostala zastapiona reguta odmienna, czyniaca parlament
zrodiem wladztwa monarchy. Zwolennikami jakobityzmu byli Nonjurors (gtéwnie duchowni
anglikanscy, w tym osmiu biskupéw, ktorzy nie chcieli famaé przysiegi danej Jakubowi i
dlatego odmowili zloZzenia przysiggi na wierno$¢ Wilhelmowi), przywotujacy raczej doktryne
»Boskiego uprawnienia kr6l6w” nizli ,,patriarchalne” uzasadnienie monarchii wzorem Filmera,
ktore ich zdaniem usprawiedliwialo niemal arbitralng wladze. Charles Leslie (1650-1722), nie
wspominany w rozprawie, najbardziej w tej grupie przekonany wyznawca Boskich uprawnien,
autor 4 Full Answer to Mr Locke and All Others Who Assert the Power of the People: With a
Short Account of the Original of Political Government in the First Division of Nations after the
Flood (1705), odrézniat monarchi¢ absolutng i arbitralng, cho¢ glosil, ze krdl jest fontanng
wiladzy w krdlestwie; jego ujecie jednak bylto szczegdlnie krytyczne wobec ,,rewolucyjnej” dlan
przemiany, skoro przyjmowal, ze ani Lordowie, ani Gminy, ani nikt inny nie posiada wladzy,
chyba t¢ tylko, ktorg w peini i wylgcznie wywodzi od Korony, Korony zas nie dzierzy nikt inny,
Jjak tylko Bég, wobec ktorego krol jest odpowiedzialny z powodu przysiegi zloZzonej podczas
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prawa i honoru. Leslie twierdzit, ze opér poddanych wobec wladcy nie jest uprawniony nawet
wowczas, gdy ten nie realizuje zobowigzan: poddany obowigzany jest trwaé w postuszefistwie,
gdy wladca faktycznie narusza prawo (jak przekonywat inny czionek $rodowiska Jeremy
Collier, przywolywany w dysertacji jako autor dzieta z 1689 r., czyni on to wskutek fatszywej
rady udzielonej przez kanclerza lub innych urzednikow). Oddalajge proby wywodzenia wiadzy
juz to z jednostek pierwotnie ja posiadajacych i nig dysponujgcych, juz to z calosci spolecznej
zwanej ludem, przypisywane gldwnie George’owi Lawsonowi (15987-1678) i dzisiaj bardziej
od niego znanemu Johnowi Locke’owi, Nonjurors wystepowali przeciwko wigom, gloszac idee
wolnosci w prawie ksztattujacym si¢ w dlugim okresie, nie akceptujac umowy o spoleczefistwo,
uprawnief przyrodzonych jednostek ni zwierzchnictwa ludu lub ciata przedstawicielskiego.
Wolnose, by ,,dar wiadcy”, byla chroniona prawem ustanowionym przez aktualnego monarche
lub jego poprzednikéw, uwzgledniajacym akty dawnych wiadcéw, jak Magna Charta i Habeas
Corpus. Wolnos¢ jednak, podobnie jak wladza, miata by¢ podporzadkowana dobru wspdlnoty.
Wedle jakobitow, brak wiadcy legitymizowanego przez Boga sprowadzat stan zmagan migdzy
grupami reprezentujgcymi partykularne interesy, spychajac spoleczenistwo do stanu opisanego
przez Hobbesa, w ktdrym sila zastepuje sprawiedliwosé, a o tresci norm orzeka arytmetyczna
wigkszos¢: poddanie prawa dominacji i rozstrzygnieciu liczby bylo dla nich réwnoznaczne z
negacja wszelkich ograniczen dla woli prawodawcy-uzurpatora. Ani ,,wyrok Opatrznosci”, ani
umowa pierwotna ludu z whadca nie mogly uzasadniaé ,rewolucji” znoszacej dziedziczenie
korony begdace i darem Boga, i fundamentalng zasada prawa angielskiego. John Kettlewell
(1653-1695), George Harbin (zm. 1713) i George Hickes (1642-1715), nie wspominani w
dysertacji, odwolywali si¢ przy tym nie do Biblii, lecz do historii faktéw, prawa naturalnego i
norm tradycyjnej konstytucji, ktore wykorzystywano szczegdlnie czesto w dyskusji toczonej w
okresie zajmujgcym Doktoranta. Takze cze$¢ wigow uznala wowczas, ze Wilhelm Oranski
narusza te normy, ograniczajac swobode wypowiedzi, a nawet negujac umowy z ludem i Bill
of Rights z 1689 r. ,,Jakobiccy wigowie”, akceptujacy tzw. Country programme, jak Sir James
Montgomery (zm. 1694) i Charlwood Lawton (1660-1721), takZe nie wspominani w dysertacji,
oraz uwzgledniony w niej Robert Ferguson (zm. 1714), bardziej niz Nonjurors krytyczni takze
wobec Jakuba II, wypracowali wersje jakobityzmu akcentujacg nie tyle ,,Boskie uprawnienia
krola”, ile moralny rozklad spoleczenstwa i wladzy, ktérego powodem byla jej uzurpacja przez
niesprawiedliwego monarche. Po émierci Wilhelma w 1702 r. jakobici zblizyli sie do torysow,
krytykujac partykularyzm dominujacej grupy wigéw i zabiegajac o wzmocnienie pozycji krdla
takze w oparciu o argumenty wypracowane przez Bolingbroke’a: skupieni od 1714 r. wokoét
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i przekonywali o potrzebie postuszefistwa, ale tez — z czasem coraz wyrazniej — glosili tezy o
zwigzku monarchy z ludem, podziale kompetencji miedzy krola i reprezentantéw ludu, a nawet
odpowiedzialnosci krolewskich ministréw przed parlamentem (warto wspomnie¢ choéby, takze
nieprzywolywanego w tekscie, Nathaniela Mista, zm. w 1737 r., krytyka prowadzonej juz po
1716 1. polityki Walpole’a, ktory traktowat ,,chwalebng rewolucje” jako prébe samoobrony
spoleczenstwa, nieuzasadniajaca jednak zmiany dynastii; inni jakobici, np. George Osborne,
przejehi juz koncepcje Filmera, przygotowujac w pewnym zakresie zmiang orientacji torysow
na przelomie lat 40. i 50. XVIII w., choé krytyczniej niZ oni oceniajgc ministrow Jerzego 11 II
oraz wcigz nawolujac do restauracji w oparciu o racje historyczno-moralne i religijne; wcigz
atoli gloszono, ze krél-katolik, bardziej uzasadniony niz hanowerski protestant i jego nastepcy,
winien by! jako zwierzchnik Kosciola narodowego przyjaé opcje nie ultramontanska, lecz
gallikanska).

Jakobityzm odegral znaczgca role w dziejach mysli politycznej: choé czesto blednie jest
on wigzany z patriarchalng koncepcja Filmera albo nawet z absolutyzmem, to w pewnym
zakresie byl krytyczny i dla tendencji absolutystycznej, i dla tendencji republikanskiej; zwracat
sie i przeciw orientacji wigowskiej opartej na idei supremaciji arytmetycznej wickszosci ciala
przedstawicielskiego lub ludu, i przeciw opcji nakierowanej na ustalenie mocnej pozycji krola
pozostajacego w zwiazku z ludem, bliskiej z czasem torysom. Pojmuje, ze doktryna czy raczej
doktryny jakobickie, opisane przeze mnie ongi§ w — takZe niewystepujagcym w spisie — hasle
»Jakobityzm” (pomieszczonym w 3. tomie Sfownika historii doktryn politycznych i prawnych
pod red. Michata Jaskoélskiego), wspominane tez przez Jacka Bartyzela w hasle pomieszczonym
w 8. tomie Encyklopedii ,, bialych plam” (Radom 2002; takze nie pojawiajacym sie w spisie),
nie sg traktowane jako kluczowe dla okresu analizowanego przez Doktoranta w oparciu o
dominujaca we wspdiczesnej refleksji brytyjskich historykéw mysh politycznej ,,narracje”.
Jesli jednak pisze si¢ o angielskiej mysli polityczno-prawnej lat 1688-1716, to nalezy omowié
pelne spektrum stanowisk w niej formulowanych, takze te ujecia, ktérymi uzasadniano
sprzeciw wobec procesu ujawnionego przez Pana mgr. Wilmanowicza w zdaniu otwierajgcym
Jego dysertacjg, mianowicie glebokiej polityczno-prawnej reorganizaci, wynikajgcej przede
wszystkim z erozji uprawniefi monarchy oraz skorelowanym z nig ugruntowaniu i poszerzeniu
kompetencji parlamentu (s. 5; warto z pewnoscig warto zastanowi¢ sie przed oczekiwang —
zapewne nie tylko przez piszacego te sfowa — publikacjg dysertacji nad zasadnoscig kolejnych
sformulowan dotyczacych ,trwaltosci tradycyjnego jezyka opisu oraz analizy norm rzadzacych
zyciem wspdlnoty” przez czlonkow .angielskich elit” zmagajacych sie z ,,powaznymi
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rozdéwigku pomiedzy rewolucyjnoscig faktycznej zmiany sposobu funkcjonowania monarchii a
tradycyjnymi kategoriami jego opisu i oceny —taz s. 5 w zestawieniu ze zdaniem wieficzacym
1. akapit na stronie kolejnej; czy zdania te nie prowadza aby w wykluczajgcych sie wzajem
kierunkach?). Sadze¢ nadto, ze cenne byloby dla czytelnika uwzglednienie szerszych odwolan
do stanowisk wczesniej formulowanych w mysli angielskiej, takze w zwiazku z niezwykle
interesujaca analiza dominujacych a wiodacych w réznych kierunkach unjeé interpretacyjnych:
pomijajac ,,marksizujacg™ interpretacje Hilla, kidra polski czytelnik rozpoznawal przez wiele
dekad, i ciekawie przedstawiona ,interpretacja wigowska”, i wspomniana ,.interpretacja
konserwatywna” winny zosta¢ dopelnione uwagami o ich doktrynalnych korzeniach; podobnie
»interpretacja rewizjonistyczna”, odsylajaca do tezy o prébie opanowania przez Jakuba II
kluczowych instytucji paristwa, czynigca krola admiratorem ,tendencji absolutystycznej”,
winna za$ zosta¢ dopelniona szerszymi uwagami o rodzaju uzasadnienia absolutyzmu, skoro
odsyla si¢ do Ludwika XTIV, odwolujacego sie wszak do kilku réznych podstaw doktrynainych.

Uwagi te nie umniejszajac mojej niezwykle pochlebnej opinii o pracy Doktoranta, ktory
wybornie przeanalizowal rdzne podej$cia interpretacyjne, dajac $wiadectwo ich rozpoznania
dzieki znajomosci najwazniejszych, dawnych i niedawnych opracowan, a takze precyzyjnie
wskazal pole poszukiwan (zwlaszcza na s. 15 i n.), zawezona — jak napisat — i1 ukierunkowang
perspektywe badawcza, z ktorej konsekwentnie spogladat nie tyle na napigcie miedzy torysami
i wigami, zwykle kojarzone z réZnie pojmowanymi tendencjami republikansksa 1 liberalna, ile
na rzeczywisty sposob funkcjonowania panstwa oraz (formufowang po obu stronach) wobec
niego krytyke (s. 15). Tym samym odszedt On od dominujacego w anglosaskiej historiografii
trendu interpretowania angielskiej mysli polityczno-prawnej okresu Go zajmujacego pod kgtem
przewagi jednej z dwoch rozbieznych rzekomo wizji wolnosci — liberalno-wigowskiej [ ... ] oraz
wizji republikariskiej, konsekwentnie zmierzajac do wykazania problematycznego charakteru
kluczowych elementéw parlamentarnego systemu wiladzy. Jesli zatem, zgodnie z wolag
polskiego prawodawcy, recenzent rozprawy doktorskiej winien zwrdcic uwage na ,,rozwiazanie
problemu badawczego™, to winienem stwierdzi¢, Ze nie tylko zostat taki problem uchwycony
przez Doktoranta, ale takze rozwigzany w sposdb nietuzinkowy. To istotny walor dokonania,
ktore zostalo zrealizowane przez Badacza $wiadomie rezygnujacego z powielania jednego z
lub wielu podejs¢ dominujacych i podejmujacego wlasna, poprawnie wskazang i ugruntowang
perspektywe badawcza. Realizujgc ja sprawnie, Doktorant interesujgco przedstawit w rozdziale
1. mechanizmy rzqdzqce przedrewolucyjnym sporem prawno-politycznym, skupionym wokot
wzajemnej relacji pomiedzy stuzgeq zachowaniu fadu paristwowego prerogatywq krolewskq a
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wspolnoty (s. 17), ogniskujac namysl na zagadnieniu pojmowania dobra wspdlnego i ustalania
jego tresci przez konkurujgce strony konfliktu toczacego si¢ w sytuacji kryzysowej, ujawniajgc
i préby podejmowane przez krola Jakuba I1, i usitowania parlamentu przejgcia jego prerogatyw.
W tym fragmencie ze znawstwem poruszal zagadnienia dyskutowane w XVII w., dotykajac tak
trudnych kwestii, jak wspoludzial krola, Izby Lordow i Izby Gmin w prawodawstwie czy
pojmowanie ,koniecznosci” (necessity) jako podstawy dla dzialan zastrzeZonych dla kréla,
wymykajacych si¢ scistemu formalizmowi przepisow prawnych znajdowanych w ,,pospolitym
prawie”, wykraczajacych tedy poza fad zakotwiczony w tréjdzielnej wiadzy legislacyjnej (s. 34).
Jestem przekonany, ze w kolejnych swych dokonania Doktorant podejmie szersza dyskusje o
granicy dzielgcej sytuacje ,,zwyczajna” i ,,nadzwyczajng”, stany ladu poddanego aktywnodci
parlamentu i common law oraz chaosu kielznanego przez kréla korzystajacego z prerogatyw,
juz jednak w opiniowanej dysertacji daje On sygnat, Ze to niezwykle do dzisiaj (zwlaszcza w
zwigzku z pandemia) zagadnienie naleZycie rozeznaje, taczac z nim whasnie czes¢ przynajmniej
sporow Z okresu panowaria Karola II 1 Jakuba II. Jestem tez przekonany, Zze uchwycenie
problemow zwigzanych z odwolywaniem sie do dobra wspdlnoty przez krola korzystajacego z
prerogatyw, sktoni Go do podjecia poszukiwan kolejnych, niekoniecznie ograniczajgcych sig¢
do doséwiadczenia angielskiego czy brytyjskiego, zwigzanych z licznymi prébami wskazywania
podmiotu lub podmiotéw ,.epistemicznie zdolnych™ do zidentyfikowania takiego dobra: takze
w tym zakresie poszukiwania juz przez Niego prowadzone wskazuja na niezwykla umiejgtnosc
znajdowania kwestii kluczowych dla nowozytnej mysli politycznej (warto bylo jednak zestawic
stanowisko Bacona z argumentami sedziego Coke’a, ktdrego argumentacje przytacza Autor na
s. 99-101 w zwigzku z rozwazaniami o roli prawnikow i politykow/prawodawcdw),
Docenigjgc subtelno$¢ analiz zawartych w kolejnych podrozdziatach rozdzialu I,
o$mielam si¢ podnies¢ potrzebe bardziej wnikliwego namystu nad problemem ,katolickiego
uwikiania™ Jakuba II i jego ,,niedopasowania” do dobra publicznego identyfikowanego przez
jego przeciwnikéw politycznych, od pewnego momentu — co Doktorant dostrzega —
wystepujacych przeciwko niemu wspolnie. Torysi bowiem (przed objgciem tronu przez tego
Stuarta wspierajacy jego pretensje) i wigowie (wowczas juz wobec nich krytyczni) spotkajg si¢
w oporze w obliczu préby monarchy uniewaznienia tzw. Test Actz 1673 r. (tto sporu wyznaczat
stosunek do katolicyzmu; wobec zmiany nastawienia toryséw, krol — jak shusznie zauwaza
Doktorant — usitowat dokona¢ Maryfikacji obowigzujqcych zasad, doprowadzajac do Aryzysu,
ostatniej otwartej konfrontacji pomiedzy rywalizujgcymi przez caly XVII wiek koncepcjami, u
szezytu struktury panstwa stawiajgcymi kréla lub parlament — s. 41). Prowadzone w
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Doktoranta kluczowych elementow angielskiego konstytucjonalizmu, jak i umiejetnosei ich
analizowania nie tylko w odniesieniu do restauracji Stuartoéw; jest to jednak tylko jedno ze
Swiadectw, wiele innych bowiem mozna wyszuka¢ w pracy, ktorej Autor siega takze po
orzeczenia sadowe i analizuje je, wykorzystujac krytycznie dostepne Mu opracowania;
przywoluje wlasnie to $wiadectwo w powigzaniu z analizg orzeczen, bo we wspomnianym
podrozdziale Doktorant umiejgtnie identyfikuje przyczyny wspdlnego sprzeciwu uprzednio
skonfliktowanych srodowisk politycznych, wiazac je z niechecia, z jaka przyjely one wyrok w
sprawie Godden vs Hales (zob. zwlaszcza s. 45 i n.; w dalszej czesci interesujace rozwazania o
krytyce Atkynsa oraz wystapieniu biskupdw anglikaniskich i reakcji na nie krola), w kolejnym
podrozdziale przedstawia problemy wynikajace z ucieczki monarchy, ktéra wywolata powazny
kryzys konstytucyjny z racji nieobecnosci krdla w parlamencie i problematycznosei dziatan
Konwentu, by w podrozdziale 1.5. orzec, iz angielski nardd polityczny (jest to czesto stosowana
formuta w dysertacji) przyjgt [w koricu] wizjg parlamentu, w ktorej rola Westminsteru nie
ograniczata sie wylgcznie do stanowienia prawa, lecz wiqzata si¢ bezposrednio z
konstytucyjnymi podstawami panistwa, z ich obrong, i, w syluacjach skrajnych, réwniez z ich
tymczasowym uchyleniem, bagdz tez zmiang (s. 70). Autor dostrzega w zwiazku z ostatnia teza,
ze plynnosé rzeczywistosci wymuszajaca dzialania w sytuacji nadzwyczajnej, w stanie chaosu,
o ktérych wspominal juz w zwiazku z prerogatywami krola, zostala teraz wigczona w katalog
problemow, ktérych rozwigzanie pozostawato w gestii parlamentu zasadniczo (pozbawionego
zasadniczo udziahu kréla). To problem, ktory uzupeinia spdr o ,,podmiot suwerennosci” jako
juz nie tylko ,,wylacznos¢ prawodawczg”, ale takze moznos¢ dziatania w ,,stanie wyjatkowym”,
jak rzekliby wyznawcy ustalen Carla Schmitta: niezwykle wazna jest w zwiazku z tym krotka
analiza traktatu Philipsa pt. Lex Pariamentaria ze s. 73-74, a zwlaszcza obszerne rozwazania z
rozdzialu II traktujacego o ,,Rewolucji parlamentarne;j”.

Szczegdlnie zajmujgey to rozdzial, zawierajacy (wyborne niekiedy) analizy dotyczace
rozbijania wizji zunifikowanej wspolnoty politycznej przez powstajace srodowiska polityczne
o whasnych interesach: proces powstawania ,.partii politycznych” majacych realizowac¢ wiasne
wizje dobra wspdlnego, a nie dobro wspodlnoty ujmowanej jako calos¢-jednos¢, wiaze Autor z
niezmiernie interesujacymi dociekaniami o dawnych {,,uniwersalizujacych”) kategoriach, ktore
starano sie dostosowac do nowych, ,.partykularyzujacych” kontekstéw. Doktorant wprawdzie
nie rozwaza zagrozenia niesionego przez tzw. tyranie wigkszosci parlamentarnej dla ,,liberalnej
demokracji”, lecz stara sie otworzy¢ rozumowania uczestnikow wielkiej debaty siegajacych nie
tyle (jak przywotywany Hooker czynil wczesniej) do ujec scholastykow, ile do tradycji wlasnej
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rzymskich katolikow, kojarzonych ze scholastycyzmem, i podejsciami wobec ich krytycznymi
(tych, ktorych konsensus ograniczat sig do repudiacji katolickiej monarchii absolutnej na
Jrancusikq modle, jak na s. 80) odzwierciedla sie w poszukiwaniach Doktoranta relacjonujgcego
niezwykle sprawnie i celnie racje i opinie uczestnikéw debat prowadzonych po ustapieniu
Jakuba II. Prowadzone w podrozdziale 2.1. rozwazania sg wielce zajmujace, narzuca si¢ jednak
pytanie, ktore Doktorant winien w przysziosci rozwazy¢ znacznie glebiej: jak uczestnicy debat
ujmowali relacje woli Boga (niczym nie ograniczonej, nawet ,,wymaganiami racjonalnosci”?)
do bezosobowej [przeciez] racjonalnosci zakotwiczonej w prawie, do ktorej — zwracajac sie
przeciwko modelowi opartemu na monarszej voluntas — mieli sie odwolywaé przeciwnicy
Jakuba znajdowani w réznych obozach politycznych (s. 79). To zagadnienie niezwykle istotne
dla mysli politycznej, podobnie jak zagadnienia z nim, owszem, zwigzane, a jednak takze
rodzace watpliwoéci: skoro parlament uznali oni za ,,podmiot wladzy prawodawczej”, w nim
za$ znalezli migjsce dla zmagajgcych sie §rodowisk czy nawet partii politycznych, to czy
nastepnie — porzucajac ponadpartyjne porozumienie — zmagali sie o , wlasciwg” interpretacje
prawa czy raczej o mozno$¢ narzucania swej prawodawczej woli?; skoro powszechnie niemal
odwolywano si¢ do ,,bezosobowej racjonalnosci” wlasciwej jakoby angielskiemu systemowi
prawnemu, to — uwzgledniajac sprzeciw wobec dzialan parlamentu pozbawionego wprawdzie
kréla, lecz dzialajacego jak Jakub, arbitralnie, wedle wlasnego tym razem, zbiorowego cheiato
by sig rzec, voluntas — czy w jej imie mozna bylo rozszerzaé konstytucyjne zadania parlamentu
poza (dominujacy dotad) wgsko rozumiang obrong praw obywateli (czyzby racjonalnos¢ ta nie
wymagala tego uprzednio?; czyzby ,ulegta zmianie”?), wkraczajac na teren zastrzeZony ongis
dla krola: necessity (zndw: jak pojmowana?), usprawiedliwiajaca dorazne dziatania prawne juz
nie krola, lecz parlamentu, stanowila element ,,.bezosobowej racjonalnosci” (s. 83-84)? Przeciez
przyjecie jej istnienia i odzwierciedlania w angielskim systemie prawnym naleZzy zestawic z
tezg (wyrazong na s. 86), iz parlament mogl broni¢ wspdlnoty — powolujac sie na necessitas i
zasade salus populi suprema lex esto — nawet whrew zapisom obowiqzujgcego na co dzien
prawa; co wiecej, nalezy ja zestawiac jako okreslajgca system prawny z — jak czytamy na tejze
86. s. — z doktrynalng doniostosciq Chwalebnej Rewolucji polegajacej w duzej mierze na
zatarciu owego dualizmu sfer funkcjonowania panstwa i stosowanych metod ich regulacji, na
zatarciu tedy dualizmu sytuacji okreslonych w prawie i wprowadzanych w ,,stanie chaosu”. Nie
szlo juz o ,interpretacie” tedy, szlo o ,,uzwyczajnienie” ,,sytuacji nadzwyczajnej”, uznanie, Ze
piastun wladzy prawodawczej jest wyposazony w ,,bezosobowa racjonalno$¢” i jako taki moze
ksztaltowaé w istocie dowolnie fad normatywny. Czy zatem, jak powiada Doktorant powolujac
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decyzjom grupy dominujacej aktualnie w parlamencie (s. 88) regulujacym znacznie szerszy
zakres spraw niz uprzednio, przed ,,chwalebna rewolucjg” (s. 89), nawet — wywolujac sprzeciw
jakobitéw — zawieszajagcym Habeas Corpus?

Postawione pytania i wskazane tropy (wraz z uogo6lnieniami zawartymi zwlaszcza w
podrozdziale 2.5) sa wazne nie tylko dla sporow siedemnastowiecznych; sg one istotne réwniez
dla sporéw pdiniejszych, toczonych do dzisiaj, podobnie jak zagadnienie wspomniane jedynie,
nierozwijane szerzej przez Doktoranta, dotyczace ,,prawa natury, prawa rozumu lub prawa
panstwowego™ Hobbesa: czy takze ono miato by¢ wyrazem ,,bezosobowej racjonalnosdci”, czy
raczej - jak glosi Autor dysertacji — winno by¢ kojarzone z realizacjg [tylko] interesu wiasnego,
zatem ,spersonifikowanego” (s. 103), oraz zagadnienie inne jeszcze, dotyczace partii
politycznych majacych ~ zamiast prawnikéw — nie tyle jednak ,.interpretowaé” (jak w
niektorych wczesniejszych ujeciach jurysci), ile ustanawia¢ normy, w istocie kontestujac
podejscie z czaséw restauracji Stuartéw znow oparte na ratio, ,,bezoscbowej racjonalmosei”,
jako fundamencie jednosci wspdlnoty (s. 102), ale tez kontestujac ,,racjonalizujace” podejscie
Locke’a (na marginesie: Autor, chyba jako pierwszy polski badacz, dosirzega niejakie napiecie
tkwigce u podstaw rozumowania tego niezwykle wplywowego twoérey jednego z podejsé
liberalnych, miedzy ,,subiektywistyczno-empirystycznymi” podstawami jego epistemologii i
»uniwersalizujacym” ujeciem, trudno na ich podstawach uzasadnialnym, stanowigcym punkt
oparcia dla jego rozstrzygnieé dotyczacych prawa natury lub prawa rozumu: jakze jednostka,
tworzaca idee proste i ztoZone dla siebie, moze rozpoznawaé tres¢ tego prawa, chroniacego jej
uprawnienia przyrodzone, juz w stanie natury, zatem przed wspdéltustaleniem jej z innymi, jej
podobnymi jednostkami — s. 106-107). Konstatacje Doktoranta wyrazone na s. 111, iz w
nastepstwie diugotrwalych podziatow partyjnych dochodzito [...] do rozpadu na poziomie
najbardziej bazowej racjonalnosci, skutkiem czego myslenie w kategoriach obiektywnego,
pojmowalnego rozumowo dobra i zta zostalo zastqpione przez subiektywizm emocji, zachowuja
znaczenie do dzisiaj, sa zas swiadectwem przenikliwo$ci analitycznej ich autora,

Ustaliwszy, ze nasfepujgca po 1689 roku gwaftowana intensyfikacja dzialalnosci
legislacyjnej parlamentu, kompatybilna ze zmiang spolecznego postrzegania roli
reprezentantéw wspolnoty i rownoznaczna z dopuszczeniem do glosu partykularnych intereséw
i stojgcych za nimi subiektywnych pasji, byta nastepstwem dokonujacej sie fragmentaryzacji
wspolnoty, Doktorant wkracza w rozdziat III, traktujacy juz nie o rewolucyjnej w swym
charakterze przemianie angielskiego systemu prawno-politycznego, lecz o jej koricowym akcie,
ktérym miata by¢ fzw. Rewolucja Finansowa (s. 131). Wykazuje On w nim, Ze regulowanie
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1N






kosztem dawnych kompetencji krolewskich. Doktorant wprawnie analizuje przemiany takze w
tym zakresie, za tlo kladac konflikt z Francja, takze — jak juz wspominalem — wigzacy sic ze
staraniami jakobitéw, oraz omawiajac niezwykla ekspansje handlows i dokirynalne nastepstwa
i jej (podrozdziat 3.3.), i calej Rewolucji Finansowej (podrozdzial 3.5.), by ustali¢, ze ratio
prawa ustgpowato [..] nie tylko wobec wyrachowanych dziatahi lobbingowych
zorganizowanych grup interesu [..], lecz takze w obliczu przejsciowych wybuchéw
niezadowolenia i oddolnego nacisku wpltywowych grup wyborcéw (s. 180). Dokonywalo sie to
Zndéw, jak w zwigzku z zawieszeniem Habeas Corpus, z powolaniem na ,.konieczno$é ochrony
zagrozonego salus populi” (tamze).

Podobnie jak rozwazania prowadzone w poszczegdlnych rozdziatach, tak rozwazania
pomieszczone w ,,Zakonczeniu™ dysertacji sa godne uwagi: Doktorant, oémielam sie rzec,
elegancko prowadzi czytelnika po skomplikowanych niekiedy zagadnieniach, unaocznia po raz
kolejny i dawne a porzucane konteksty, i Zrodia przemian (faktyczne i teoretyczne), dajac mu
mozliwos$¢ ponownego przemyslenia gléwnych watkdw analizowanych w rozprawie. Fragment
ten przynosi tedy kolejne swiadectwo dojrzatosci badawczej Pana mgr. Wilmanowicza, ktory
nie ponawia swych konstatacji, lecz raczy kolejnymi waznymi wypowiedziami Hutchesona i
Mandeville’a, przywoluje nawet jakobite Leslie’go zestawiajge go z Hobbesem, odwoluje sie
do Hume’a i Smitha, nawet do autorow Cato’s Letters (siegajac po prace Tomasza Tulejskiego,
lecz nie Rafala Lisa, Piotra Szymanca i Magdaleny Modrzejewskiej). Ba, prowadzi czytelnika
ku jego czasom, przywolujac Johna Stuarta Milla i Carla Schmitta, orzekajgc ostatecznie, ze
widoczny w latach 1688-1716 i osadzony w Scistych ramach wytyczonych przez przyjecie
modelu suwerennosSci parlamentu, proces rozpadu wizji jednolitosci angielskiej wspoélnoty,
moze byé [...] traktowany jako punkt wyjscia dla rozwazat nad dystynktywnymi cechami
zaréwno parlamentarnego systemu wiadzy, jak i specyficznego ,, parlamentarnego” sposobu
my$lenia (s. 210). By¢ moze nie tylko przykiad angielski czy angielsko-szkocki wyznacza taki
punkt wyjscia, jednak udane przedstawienie tego ,,przypadlu” przez Doktoranta stanowi dobra
zachete do podejmowania takich rozwazan.

Na marginesie uwagi dopelniajace rozproszone powyzej spostrzeZenia dotyczace spisu
bibliograficznego (czy raciej wykorzystanej literatury): brakuje w spisie niektérych polskich
przekladoéw (chocby fragmentdéw dziela Richarda Hookera), niekiedy opisy nie sa podawane
konsekwentnie (zwykle przywolywany jest oryginat i polskie thumaczenie, w przypadku Dwdch
iraktatéw o rzqdzie podany jest tylko polski przeklad), brakuje opracowan dotyczacych
jakobityzmu, waznego wszak kierunku mysli politycznej w analizowanym przez Doktoranta
okresie (dos¢ wspomniec¢: G.L. Cherry, The Legal and Philosophical Position of the Jacobites,
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1688-1689, ,Journal of Modern History”, 22(1950); E. Cruickshanks (red.), Ideology and
Conspiracy: Aspects of Jacobitism, 1689-1759, Edinburgh 1982; E. Cruickshanks, J. Black
(red.), The Jacobite Challenge, Edinburgh 1988; G.H. Jones, The Mainstream of Jacobitism,
Cambridge, Mass. 1954; B, Lenman, The Jacobite Risings in Britain, 1689-1746, London 1984;
F.J. McLynn, The Jacobites, London 1985; P.K. Monod, Jacobitism and the English People
1688-1788, Cambridge 1989; C. Petrie, The Jacobite Movement, 3 t., London 1959; J.J. Sack,
From Jacobite to Conservative. Reaction and Orthodoxy in Britain, c. 1760-1832, Cambridge
1993; G. Szechi, Jacobitism and Tory Politics, 1710-14, Edinburgh 1984; G.M. Straka (cho¢
jest wspominana inna praca tego autora), The Final Phase of Divine Right Theory in England,
1688-1702, ,,English Historical Review”, 77(1977); warto, jak sgdze, uwzgledni¢ przynajmniej
czgs¢ wymienionych pozycji; warto tez uwzgledni¢ prace Andrzeja Bryka o sporach wokoét
common law, nie przywolywane, niestety, w interesujacych rozwazaniach o pozycji sedziego
Coke’a). Mimo tych uchybieri i brakéw uwazam, Ze ,,baza literaturowa” jest wystarczajaca i
interesujgca oraz uwzglednia teksty (takze wzglednie najnowsze, choé brak w zestawieniu
monografii Macieja Zakrzewskiego traktujacej o mysli politycznej Bolingbroke’a, wydanej
wprawdzie dopiero w 2021 r., opartej jednak na rozprawie doktorskiej sprzed kiltku juz lat; cho¢
gloszacy ideg ,krola-patrioty” byl p6zniejszy nieco, to analizy Zakrzewskiego odnosza sie
niekiedy rowniez do okresu analizowanego przez Doktoranta) najwazniejsze dla poruszanego
tematu.

Na jeszcze glebszym marginesie nie tylko z ubolewaniem stwierdzam, ze tak zdolny
Autor rowniez pisze ,kosciol anglikanski” miast ,,Kosci6l anglikanski” (choéby s. 12; czyzby
nie odrézniat wspolnoty wierzacych od budynku?), ale nadto zglaszam postulat, by przywolujac
monografie wydane w jezyku angielskim podawat nazwe miejsca ich wydania takze w jezyku
angielskim. 7

Uwzgledniajac sformutowane wyzej zastrzezenia stwierdzam, Ze rozprawa doktorska
przygotowana przez Pana mgr. Macieja Wilmanowicza swiadczy i o wysokim poziomie Jego
»ogolnej wiedzy teoretycznej” w dyscyplinie nauki prawne, i o umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a nadto ma za przedmiot oryginalne rozwigzanie ,,problemu
naukowego” polegajgcego na wykazaniu glownych stanowisk wystepujacych w angielskiej
nade wszystko mysli polityczno-prawnej lat 1688-1716. Doktorant posiada sporg wiedze
teoretyczng, wprawnie analizuje zagadnienia nalezace do mysli polityczno-prawnej, skorzystat
z licznych Zrddel, wéréd ktérych nie bylo dotad w jezyku polskim opracowania tematu o
zakresie przez Niego przyjétym, krytycznie je wykorzystal, przygotowujac wazng monografie

odstaniajgca zréZnicowane style politycznego myslenia, ktéra powinna zosta¢ opublikowana
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(wszelako bez anglojezycznych fragmentow). Stwierdzam tedy, ze recenzowana praca speinia
wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.),
»Wypelniajac luke” w polskiej literaturze naukowej traktujgcej o mysli polityczno-prawnej
przetomu XVII i XVIII wieku, a zwlaszcza sklaniajgc do namystu nad problemami w niej
przedstawianymi. Wnioskuje tedy z przekonaniem o dopuszczenie Go do dalszych etapow
przewodu doktorskiego prowadzonego na Uniwersytecie Warszawskim w dziedzinie nauki
spoteczne, dyscyplinie nauki prawne, a nawet — takze z przekonaniem — o wyréznienie Jego

TOZprawy.
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