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1. Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy specyfiki udzialu panstwa jako strony
post¢powania arbitrazowego w miedzynarodowym arbitrazu handlowym. Zdaniem Autorki
specyfika ta wyraza sie zaréwno w wymiarze kolizyjnym, materialnoprawnym jak i
proceduralnym. Oryginalnosé rozprawy polega na tym, ze odnosi sie ona do arbitrazu
handlowego, a nie za§ do arbitrazu inwestycyjnego, w ktérym panstwo z istoty tego

ostatniego rodzaju arbitrazu jest zawsze strong pozwana.

2. Wybér tematu recenzowanej rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Ma on bowiem
znaczenie praktyczne jak i teoretyczne.

Poza wszelkim sporem pozostaje okolicznosé, ze w praktyce panstwo, dziatajac przez
swe organy albo przez inne podmioty (stationes fisci), wystepuje jako strona w arbitrazu
handlowym. Jest to pochodng faktu prowadzenia przez nie dzialalnosci gospodarczej
bezposrednio badZ posrednio. Arbitraz ten moze by¢ zaré6wno krajowy jak i migdzynarodowy.
Jednakze od strony poznawczej bardziej ztozony, a tym samym bardziej interesujacy, staje sie
udziat panstwa w migdzynarodowym arbitrazu handlowym, gdyz generuje on problemy nie
pojawiajace si¢ w przypadku, gdy udzial ten ma miejsce tylko w arbitrazu krajowym. Chodzi
tu m.in. o kwestie kolizyjno-prawne, ale takze o swoistg ,,pokusg” powolywania sie pafistwa
Jako strony postgpowania arbitrazowego na swdj immunitet,

Znaczenie teoretyczne polega z kolei na tym, ze znaczgca czgs¢ literatury krajowe;
czy migdzynarodowej odnoszgca si¢ do udziatu panstwa jako strony w arbitrazu, dotyczy
arbitrazu inwestycyjnego, ktéry rzadzi sie odrgbnymi zasadami niz arbitraz handlowy, gdyz

panstwo w arbitrazu inwestycyjnym wystepuje zawsze w roli pozwanego, ma miejsce




konstrukcja ,,standing offer of arbitraion” zawarta w umowie prawa migdzynarodowego
publicznego, zastepujaca tradycyjny zapis na sad polubowny oraz rozstrzyganie sporu
nastgpuje zasadniczo na podstawie prawa publicznego, chyba ze nadto we wspomniane;j
umowie znajduje sig tzw. klauzula parasolowa (umbrella clause). Cechy te nie maja miejsca w
arbitrazu handlowym. Ponadto literatura z zakresu udziatu pafistwa w miedzynarodowym
arbitrazu handlowym ma co najwyzszej charakter przyczynkarski i nie posiada opracowania
monograficznego. W zwiazku z tym rozprawa doktorska Pani mgr Anity Garnuszek wypelnia

te luke.

3. Konstrukeja pracy nie do konca odzwierciedla w pelni postawiong na poczatku
rozprawy tezg, ze udzial pafstwa w miedzynarodowym arbitrazu handlowym ma wplyw na
postgpowanie arbitrazowe, zardwno w wymiarze kolizyjnym, materialnoprawnym jak i tez
proceduralnym (s. 21). Sciste rozgraniczenie tych sfer w rozprawie nie jest chyba mozliwe,
zwlaszcza, ze punktem wyjscia do analizy prawnej udziatu pafstwa w tymze arbitrazu jest
ustalenie pojecia panstwa, ktére moze rodzié watpliwosci.

Stad rozdzial I pt. ,,Zagadnienia wprowadzajgce” jest poswiecony okresleniu pojecia
»panstwa” oraz udziatu panstwa w obrocie gospodarczym, a w konsekwencji przedstawieniu
réznic podmiotowych udziatu panstwa w migdzynarodowym arbitrazu handlowym.

Rozdzial II pt. ,Prawo stosowane w migdzynarodowym arbitrazu handlowym z
udzialem panstwa” jest co do zasady tzw. rozdziatem kolizyjnym. Jest to chyba najlepszy
fragment rozprawy, co do ktérego nie mam uwag merytorycznych a jedynie uwage formalng.
Mianowicie Autorka pod koniec tego rozdziatu porusza tzw. koncepcje ,kontraktu prawa
migdzynarodowego publicznego”, rozumiejgc pod tym pojeciem takze zw. ,kontrakt
panstwowy”. Autorka zajmuje stanowisko o braku przydatnosci tej koncepcji do badan nad
udzialem panstwa w miedzynarodowym arbitrazu handlowym z racji dezaktualizacji tejze
koncepcji (s. 120-125). Nalezy zajaé stanowisko, ze taka kwestia pojeciowa powinna raczej
stanowi¢ materig rozdziatu I czyli ,,Zagadnien wprowadzajgcych”, gdyz trudno uznaé, ze jest
to problematyka kolizyjnoprawna. Zamieszczenie tej kwestii w rozdziale I mogloby by¢
pomocne w- poruszanym przez Autorke rozréznieniu arbitrazu handlowego od arbitrazu
inwestycyjnego (s. 64-72), nie tylko w kwestiach pojeciowych, ale takze we wskazaniu
dystynkeji, w jakich materiach, w ktorych wystepuje panstwo, potencjalny powéd zmierza
wybra¢ droge arbitrazu handlowego albo arbitrazu inwestycyjnego.

O ile rozdzial IV (ostatni) pt. »Charakterystyka postepowania arbitrazowego z

udziatem panstwa” nie budzi watpliwodci, ze jest to materia ,proceduralna” i na tej




plaszczyznie Autorka bada specyfikg udziatlu pafstwa w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym, o tyle wszelkim probom klasyfikacji wymyka si¢ rozdzial III pt. ,Zgoda
panstwa na arbitraz”. Nie wchodzae w nierozstrzygniety spér, czy prawo arbitrazowe jest
prawem materialnym czy procesowym, tematyka rozdziatu III odnosi sie de facto umowy o
arbitraz, ktérej w przeciwienistwie do arbitrazu inwestycyjnego nie da sie zastapi¢ w
migdzynarodowym arbitrazu handlowym konstrukcjg ,standing offer of arbitration” po
stronie pafistwa. Majgc na uwadze, ze jest to jednak plaszczyzna prawa materialnego lepiej
byloby zamiesci¢ w rozprawie rozdzial III jako drugi, zaraz po ,Zagadnieniach
wprowadzajgcych”. Korespondowalo by to z przyjeta przez Autorke triadg specyfiki badanej

materii na ptaszczyZnie prawa materialnego, kolizyjnego i procesowego.

4. Odnoszac si¢ teraz do metod badawczych zastosowanych przez Autorke w
przygotowaniu recenzowanej rozprawy w pierwszej kolejnosci trafnie wymienia Ona metode
dogmatyczng (s. 26-30). W przypadku prac prawniczych — cytujac Klasyka — jest to niemal
oczywista oczywistos¢. Nie mam zastrzezen co do stosowania tejze metody przez Autorke.

Trochg mnie jednak dziwi stwierdzenie Autorki o stosowaniu w rozprawie metody
empirycznej, ktora ma si¢ sprowadzi¢ do ,przeanalizowania literatury i orzecznictwa
polskiego i zagranicznego” (s. 30). Mam $wiadomosé, ze wobec poufnosdci arbitrazu
handlowego — o czym z reszta Autorka pisze w dalszej czesci rozprawy — zdobycie materiatu
empirycznego jest bardzo trudne, ale jednak nie niemozliwe. Gdyby Autorka chciata
rzeczywiscie zastosowa¢ metod¢ empiryczng, to musialaby przestudiowaé orzeczenia
wydawane co najmniej przez stale sady arbitrazowe np. polskie takie jak - sady arbitrazowe
przy Krajowej Izbie Gospodarczej czy przy Prokuratorii Generalnej RP.

Podobne watpliwosci odnosza si¢ stosowania przez Autorke deklarowane] metody
komparatystycznej (s. 30). Autorka marginalnie powoluje w rozprawie pewne regulacje
prawa obcego np. o podmiotowosci organdw panstwa w pewnych systemach prawnych (s. 40),
czy ograniczenia przez panstwa udziatu podmiotdéw panstwowych w arbitrazu na przyktadzie
Belgii oraz Francji (s. 147-148). Ostatecznie mozna zgodzi¢ z takim podejsciem, zwlaszcza ze
zastosowanie tej metody — zdaniem Autorki — ma charakter pomocniczy, jakkolwiek nie jest

to stosowanie metody prawno-poréwnawczej.

5. Przechodzac teraz do oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej mgr Anity

Garnuszek na wstepie zaznaczg, Ze niniejsza recenzja jest pozytywna. Doceniam




dostrzezenie przez Autorke wielu waznych teoretycznie i praktycznie probleméw prawnych
oraz umiejetno$¢ ich rozwiazania. W szczegolnosci wysoko oceniam rozdziat 11 tj. kolizyjny.

Mam tez na wzgledzie, ze w pewnym sensie jest to materia pionierska i to juz
zastuguje na pozytywna oceng. Ponadto jest to praca prawniczo-interdyscyplinarna, gdyz
Autorka porusza sie na trzech plaszczyznach prawa materialnego, kolizyjnego i procesowego.
Takie podejécie nalezy uznaé za trafne a nadto zgodne z migdzynarodowg legislacja tworzona
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ze coraz czesciej mamy do czynienia z
konwencjami kompleksowymi, zawierajacymi nie tylko zagadnienia prawa materialnego, ale
takze prawa kolizyjnego ¢zy procesowego. Dobitnym tego przykladem jest Konwencja ONZ
0 cesji wierzytelnosci w handlu migdzynarodowym z dnia 12 grudnia 2001 r.

Wobec powyzszego ponizsze uwagi Kkrytyczne nalezy traktowaé wylacznie w
kategorii uwag polemicznych, ktore mogg by¢ pomocne przy przygotowaniu tejze rozprawy
do druku. W zaden sposéb, nie przekreslaja one pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy

doktorskiej.

6. Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczy ujecia organu panstwa jako tzw. podmiotu
panstwowego, odréznianego przez Autorke od ,,panstwa” i stawianego na tej samej
plaszezyznie pojeciowej co tzw. emanacje panstwa (state entities, stationes fisci). Autorka jest
W tej materii niekonsekwentna, gdyz z jednej strony trafnie uwaza, ze dziatanie organu
panstwa stanowi dziatanie samego panstwa (s. 39, 78, 187, 226), zgodnie z zasadg ,,unity of
state”. Stad organy panstwa nie mogg stanowi¢ alter ego panstwa, gdyz sg jego czedcig (s.
185-187). Podobnie jak w prawie prywatnym organy osoby prawnej nie posiadaja wlasnej
podmiotowosci prawnej (art. 38 KC), tak samo w prawie migdzynarodowym publicznym
organ panstwa wskazany w prawie konstytucyjnym tego paristwa, niec moze posiada¢ wlasnej
podmiotowosci prawnej. Okolicznos¢, ze niektorych krajach Bliskiego Wschodu nadaje sie
0sobowos¢ prawng np. Ministerstwu Ropy i Gazu, nalezy traktowagé tylko jako rozwigzanie
wyjatkowe, niemal systemowo egzotyczne,

W konsekwencji  kwalifikowanie organdw panstwa jako tzw. »podmiotow
panstwowych™ odroznianych od passtwa jako takiego i stawianego obok tzw. emanacji
panstwa (s. 33, 40-41, 226-227) jest - uzywajac jezyka mysliwsko-zolnierskiego —
»Strzelaniem do celu, ktérego nie ma”. Nie mozna bowiem prowadzi¢ rozwazan w kierunku,
ze panstwo w sferze prawa prywatnego czy publicznego, nie bedzie zwiazane dziataniem jego
organu, a tym bardziej poszukiwania, ze organ panstwa moze by¢ traktowany jako alter €go

panstwa. Stad cala aktywnogé pisarska Autorki w tej czesci powinna pdjsé w kierunku




badania, o ile dzialanie tzw. emanacji panstwa moze by¢ traktowane za dzialanie samego
panstwa jako strony sporu w arbitrazu handlowym.

Autorka stusznie przyjmuje definicje Petrochilosa wspomnianej emanacji pafstwa (s.
47), ze jednostka ta a) petni funkcje publiczne, b) nie posiada samodzielnosci decyzyjnej, ¢)
zostata utworzona jako spotka celowa. Szkoda tylko, ze Autorka nie poddaje ,testowi”
Petrochilosa poszezeg6lnych kategorii tzw. pafistwowych os6b prawnych wymienionych w
art. 3 ustawy z 16.12.2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (s. 52-57).
Byloby to na pewno z pozytkiem dla polskiej praktyki, zwlaszcza, ze w $wietle ustalen
Autorki wymienione tam kategorie nie sprawuja wiadzy publicznej, ale jako podmioty prawa

prywatnego petnig istotng funkcje publiczna, stanowigce alter ego pafistwa (s. 227).

7. Jest dla mnie niezrozumiate, dlaczego Autorka uznaje tzw. guerilla tactics,
okreslane przez Nig jako ,,praktyki partyzanckie”, jako element specyficzny postepowania
arbitrazowego w arbitrazu handlowym z udzialem panstwa (s. 201-208 i 234). Przynajmniej
do takiego wniosku prowadzi zamieszczenie punktu 3 pt. ,,Praktyki partyzanckie stosowane
przez pafstwo w mig¢dzynarodowym arbitrazu handlowym” w rozdziale IV rozprawy pt.
~Charakterystyka postgpowania arbitrazowego z udzialem panstwa”. Moge Doktorantke
zapewni¢, ze orzekajac w wielu sprawach arbitrazowych spotykatem sie z gurerilla tactics, a
wigc obstrukcjg w arbitrazu handlowym, mimo ze po zadnej stronie sporu nie bylo tam

panstwa, lecz tylko podmioty prywatne.

8. W rozprawie jest niemalo ,,wpadek”. Ale tak jak w obecnie trwajacym Konkursie
Chopinowskim wpadka techniczna (np. zeslizgniecie sie palca przy etiudzie) nie dyskredytuje
pozytywnej oceny danej interpretacji utworu muzycznego, tak wykazane ponizej wpadki nie
przekreslajg pozytywnej oceny koncowej recenzowanej rozprawy. Nalezy do nich zaliczyé w
szczegdlnoscei:

a) postepowanie arbitrazowe ma adjudykacyjny charakter a nie ,,adjukacyjny” (s. 161),

b) Ustawa Modelowa UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym jest z
1985 a nie z 2006. W tym ostatnim roku byla tylko jej nowelizacja (s. 126),

¢) wspomniana wyzej Ustawa Modelowa dopuszcza dorozumiany zapis na sad
polubowny tylko w ramach jednego z przedstawianych przez nig wariantéw formy zapisu na
sad polubowny z art. 7; z rozprawy natomiast wynika, ze dorozumiany zapis na sad

polubowny zostat generalnie dopuszezony (s. 176-177),




d) analogia do art. 17 KSH jest nietrafna, gdyz po pierwsze nie mam tam mowy o
reprezentacji spotki, ale o podjeciu decyzji gospodarczej wspélnie przez dwa organy spotki.
Ponadto nie wiadomo, w jakiej roli ma tu wystapi¢ panstwo. Gdyby byto on osoba trzecig z

punktu widzenia stron sporu, to powinno sie stosowaé art. 63 KC (s. 1501 s. 160).

9. Mimo powyzszych ,,wpadek”, ktore by¢ moze sa tylko testem na okolicznosé czy
recenzent czytal pracg, stroma warsztatowa pracy nie nasuwa zastrzezen. Wywod
prawniczy jest prowadzony jasno, w sposob poglebiony. Autorka wykazuje sie umiejgtnoscia
dostrzegania probleméw prawnych i poddania ich nastepnie analizie dogmatycznej. Przypisy

sg opracowane poprawnie. Autorka wykorzystuje dostgpna literature polska i obca.

10. W podsumowaniu uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Anity
Garnuszek odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez art. 13
ust.] ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), stosowanym w
zwigzku z art. 175-176 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), gdyz:

a) stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,

b) wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Doktorantki w zakresie nauk prawnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem nauki prawa arbitrazowego,

¢) Swiadezy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
1 tym samym stanowi podstawe dla dalszych etapéw przewodu doktorskiego mgr Anity

Garnuszek.
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