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I. Wyboér tematu

Rozne aspekty udzialu panstwa w miedzynarodowym arbitrazu handlowym
byly juz przedmiotem wypowiedzi w polskiej literaturze przedmiotu, z natury rzeczy
jednak wypowiedzi te mialy charakter fragmentaryczny, a niejednokrotnie tez dosy¢
pobiezny. Brak monograficznego opracowania tego zagadnienia. Pojawilo sie tez
wiele nowych zagadnien, dotychczas nie poruszanych w literaturze przedmiotu,
wzglednie tylko sygnalizowanych. Rozprawa mgr Anity Garnuszek stanowi
oryginalne i poglebione studium wybranych zagadnien zwiazanych z udzialem
panstwa w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, wykorzystujace przede
wszystkim wyniki badann materialu normatywnego oraz orzecznictwa sadow
powszechnych i arbitrazowych oraz badan literatury obcojezyczne;j.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwazana w pracy problematyka zashuguje, tak ze
wzgledow teoretycznych, jak 1 praktycznych, na doglebne rozwazenie. Jest
oczywiste, ze wzrost udzialu panstwa, czy szerzej, podmiotéw przez panstwo
kontrolowanych, powoduje tez rozszerzenie uczestnictwa takich podmiotéw w
sporach handlowych, na forach sadéw panstwowych, arbitrazu inwestycyjnego 1
wreszcie arbitrazu handlowego. Konieczna jest zatem wieloaspektowa analiza
poszczegdlnych zagadnieni, jakie wiaza sie z udzialem w stosunkach gospodarczych
takich specyficznych podmiotow.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest zatem prawna analiza niektorych,
jak wspomniano, aspektéw udzialu panstwa w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym wtasnie z uwzglednieniem specyfiki, z jednej strony charakteru

podmiotu sporu, a z drugiej postepowania arbitrazowego. Slusznie Autorka
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podkresla, ze cze$¢ zagadnien prawnych omawianych w literaturze dotyczacych
arbitrazu jest wspélna dla arbitrazu z udzialem wylacznie podmiotéw prywatnych i
arbitrazu miedzy podmiotami prywatnymi i panstwowymi. W konsekwencji Autorka
skupia sie w rozprawie na analizie tych czynnikow, ktoére sa przejawem szczegblnego
charakteru miedzynarodowego arbitrazu z udzialem panstwa.

Przedstawione przez Autorke wyniki badan sa istotne ze wzgledow
poznawczych, tak w zakresie konstrukcji stosunkéw procesowych nawiazywanych w
zwiazku z udzialem panstwa w arbitrazu, jak i wielu szczegdélowych zagadnien
funkcjonowania takiego arbitrazu. Celem rozprawy jest przeciez ustalenie, jakimi
cechami charakteryzuje sie miedzynarodowy arbitraz handlowy z udzialem panstwa
oraz czy udzial ten ma wplyw, i jaki, na postepowanie arbitrazowe w wymiarze
kolizyjnoprawnym, materialnoprawnym i proceduralnym. To ostatnie ustalenie,
jawiace sie jako oczywiste, pozwala stwierdzi¢, ze arbitraz handlowy z udzialem
panstwa roézni si¢ od arbitrazu z udzialem wylacznie podmiotéw prywatnych w kilku
aspektach. Chodzi tu zwlaszcza o znaczenie norm prawa publicznego, o mozliwos¢
powolywania sie przez panstwo na swoiste ,przywileje”, takie jak np. zarzut
immunitetu czy tajemnice panstwowa.

Tak ujeta tematyka rozprawy pozwala uznac¢ ja za nowatorska w tym
znaczeniu, ze jak dotychczas uwaga doktryny koncentrowala sie¢ na arbitrazu
inwestycyjnym, nie poswiecajac szczegélnej uwagi udzialowi panstwa w ,zwyklym”
arbitrazu handlowym. Problematyka arbitrazu inwestycyjnego zatem zdominowatla
dyskusje dotyczaca udzialu panstwa w sporach w miedzynarodowych stosunkach
gospodarczych, tak ze wzgledu na dynamiczny rozwdj tego arbitrazu, jak i medialna
nosnosc¢ spraw w nim rozstrzyganych m.in. w zwiazku z brakiem, a przynajmniej
znaczacym ograniczeniem, zasady poufnosci. Tym bardziej wypada podkresli¢
zamysl podjecia przez Doktorantke problematyki wyznaczonej tytulem rozprawy.
Nalezy tylko zaznaczy¢, na co Autorka zdaje sie nie zwracaé uwagi, na pojawiajace
sie gdzieniegdzie stanowisko niechetne wobec BiTow, wszak istotnej podstawy
arbitrazu inwestycyjnego, jak i na orzeczenie TSUE w sprawie Achmea BV, ktére —
wedlug niekiedy wypowiadanych pogladéw - oznacza koniec arbitrazu
inwestycyjnego w Europie. Bylbym zatem ciekawy jakie jest stanowisko Autorki w
tej] kwestii. W kazdym jednak razie pominiecie w rozprawie — co do zasady -
problematyki arbitrazu inwestycyjnego jest zabiegiem ze wszech miar shlusznym,
jako ze rozbudowa rozprawy o ten watek zaburzylaby zasadniczy tok wywodow,

ktorych celem jest przeciez prezentacja wplywu udzialu panstwa na arbitraz
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handlowy, a nie rozwazanie szczegélnego przypadku arbitrazu inwestycyjnego.
Niektére rozwazania Autorki wszakze, o charakterze ogélniejszym, mozna z
powodzeniem odnies¢ takze do udzialu panstwa w arbitrazu inwestycyjnym.

Istotne sg takze praktyczne walory rozprawy wobec zaprezentowania w niej
propozycji rozstrzygniecia wielu kwestii pojawiajacych sie w praktyce. Podjety przez
Doktorantke temat stworzyl tez okazje do zajecia sie wieloma nielatwymi
problemami o charakterze ogdlnoteoretycznym, albo przynajmniej zasygnalizowania
takich problemow.

W swietle powyzszych stwierdzenn nalezy pozytywnie oceni¢ wybor tematu
recenzowanej rozprawy. Dobrze sie tez stalo, ze w jej tytule postuzono sie pojeciem
spanstwo”, a nie ,Skarb Panstwa”. To bezsprzecznie postawilo Doktorantke przed
ambitniejszym, ale i trudniejszym zadaniem zwiazanym z wypracowania definicji
pojecia ,panstwa” na uzytek wilasnie miedzynarodowego arbitrazu. To zadanie
okazalo sie nielatwe. Wyznaczenie tematyki rozprawy przez nawigzanie do pojecia
yokarb Panstwa” ulatwiloby Autorce zadanie, ale znacznie zubozyloby rozprawe i

ograniczyto jej wartosc.

II. Metody badawcze

W rozprawie wykorzystano przede wszystkim dogmatyczna metode badawcza,
co oznaczalo poddanie analizie odpowiednich uregulowan wchodzacych w skiad
prawa krajowego i miedzynarodowego, przepisow prawa kolizyjnego, materialnego i
procesowego. Shusznie zrezygnowano 2z poszukiwania zrdédel autonomicznego
sprawa” miedzynarodowego arbitrazu, chociaz oczywiscie odwolanie sie do
niektorych powszechnie akceptowanych zasad jest w pelni uzasadnione.

Rozprawa zawiera takze nieliczne uwagi prawnoporownawcze, traktowane
spomocniczo”. Zwrécié¢ nalezy jednak uwage, ze nawet jezeli uznac¢ to za mankament
rozprawy, to w znacznym zakresie jest on kompensowany przez wykorzystanie w
bardzo szerokim zakresie obcej literatury. To zresztg jest zrozumialte ze wzgledu na
szczuplosé wypowiedzi w polskiej literaturze w kwestiach rozwazanych w rozprawie.
Erudycja Autorki i zreczno§¢ prezentowania cudzych pogladéw zastuguje na
uznanie. Na ogé!l tez prezentuje wlasne stanowisko, najczesciej przychylajac sie do
ktéregos z referowanych pogladow.

Do obcych rozwiazan Autorka siega tylko tam, gdzie jest to potrzebne albo

jako wskazowka dla skonstruowania rozwiazania na tle prawa polskiego albo jako
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prezentacja mozliwego odmiennego rozwiazania. Taka metoda wykorzystania
wynikoéw badan poréwnawczych zashluguje na uznanie. Wszak wilasnie taki jest cel
badan poréwnawczych, a nie epatowanie czytelnika iloScia zaprezentowanych

systeméw prawnych.

III. Konstrukcja i zawartosé pracy

Rozprawa sklada sie z wstepu, czterech rozdzialow (podzielonych na mniejsze
jednostki, nazwane podrozdzialami) oraz zakonczenia.

We wstepie Autorka wprowadza w problematyke rozprawy zwracajac uwage
na specyfike arbitrazu handlowego z udziatem panstwa i wskazujac na zwiazane z
tym cele rozprawy. Opisuje zakres poszczegdlnych czesci rozprawy i przyjete metody
badawcze. Podkresla zasadne ograniczenie zakresu rozprawy do tylko tych
zagadnien kolizyjnych, materialnoprawnych i procesowych, ktoére odznaczaja sie
specyfika wynikajaca z udzialu panstwa w postepowaniu arbitrazowym. Szkoda
natomiast, ze w rozprawie pominieto zagadnienie mozliwosci powolania sie przez
panstwo na immunitet egzekucyjny w postepowaniu dotyczacym wykonania wyroku
arbitrazowego. Kryterium, ktére ma to pominiecie uzasadniaé, a mianowicie
okolicznos¢, ze zarzut taki podnoszony jest w postepowaniu postarbitrazowym,
wydaje sie nieco sztuczne. Z perspektywy uczestnikéw postepowania z udziatem
panstwa mozliwosé podniesienia zarzutu immunitetu w fazie egzekucyjnej réwniez
stanowi o specyfice postepowania arbitrazowego. Jezeli celem rozprawy jest
ustalenie jaki wplyw ma udzial panstwa na postepowanie arbitrazowe to — jak sadze
- takie ustalenie powinno dotyczy¢ takze ,losow” wyroku, tak w kontekscie zarzutow
podnoszonych w ewentualnym postepowaniu o uchylenie/uniewaznienie/
stwierdzenie niewaznosci wyroku, jak i w odniesieniu do zarzutéw formutowanych w
zwiazku z uznawaniem/wykonywaniem wyroku.

Kilka uwag poswiecono takze kwestiom terminologicznym, w tym tak
oczywistym jak wyjasnienie pojeé¢ ,zapis na sad polubowny”, ,umowa o arbitraz”,

czy ,umowa’.

W rozdziale pierwszym, stanowiacym w istocie rozbudowane wprowadzenie
do problematyki rozwazanej w rozprawie, na wstepie Doktorantka dokonuje
wykladni pojecia ,panstwo” z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, prawa

Unii Europejskiej i prawa polskiego. Zauwaza, ze wobec braku powszechnie
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obowiazujacej normy prawa miedzynarodowego definiujacej ,panstwo”, pojecie to
wyjasnia si¢ zwykle przez wskazanie cech charakteryzujacych byt nazywany
»panstwem”. Autorka podaza ta droga, przytaczajac rozne wystepujace w aktach
prawa miedzynarodowego i doktrynie przyklady. Jej zdaniem punktem wyjscia dla
rozwazania pojecia ,panstwo” dla potrzeb miedzynarodowego prawa handlowego
powinno by¢ wyréznienie kategorii podmiotéw bedacych, wedlug ogdlnego
okreslenia, ,emanacjg panstwa”’. Rozwaza dalej co nalezy rozumieé przez pojecie
,organ panstwa”. Sluszne jest spostrzezenie, ze dla celow miedzynarodowego
arbitrazu handlowego byty te (okreslane przez Autorke ogélnie, wraz z panstwem,
jako ,podmioty panstwowe”) nalezy traktowac jako element organizacyjny parstwa,
bo ich udzial w arbitrazu rodzi takie same zagadnienia, jak udzial panstwa w
Scislym slowa tego znaczeniu. Kazdy byt, ktory ma status organu panstwa w prawie
krajowym jest réwniez organem panstwa w $wietle prawa miedzynarodowego. W
kazdym za$ razie — i z tym stanowiskiem wypada si¢ zgodzi¢ — kazdy organ wiadzy
publicznej, niezaleznie od jej charakteru i niezaleznie od tego, czy przyshuguje mu
odrebna podmiotowo&é parnstwa, a takze wszelkie jednostki organizacyjne, ktére
powolano dla celéw realizacji zadan publicznych, to ,organy panstwa”, a ich
dziatania, to dzialania ,panstwa”. Uwagi te — jak zauwaza Autorka — odnie$§¢é mozna
do prawa polskiego (s. 42 i n.). Prezentujac obszernie poglady doktryny obcej w
kwestii pojecia ,emanacji panstwa” formuluje ,test” umozliwiajacy dokonanie takiej
kwalifikacji. W dalszych uwagach dochodzi do zasadnego m. zd. wniosku, ze nie ma
potrzeby wyrdzniania takiej odrebnej kategorii bytéw. Kategoria ,podmiotéw
panstwowych” obejmuje bowiem panstwa dzialajace przez swoje organy oraz inne
podmioty panstwowe nie bedace panstwami. Nie ma zatem miejsca na jeszcze jeden
rodzaj bytu - ,emanacje panstwa”. W kazdym jednak razie nalezy zgodzi¢ si¢ z
preferowanym przez Autorke elastycznym podejsciem do kwalifikowania roznych
bytow, jako mieszczacych sie w Kkategorii bytow bedacych ,panstwem” jako
uczestnikow miedzynarodowego arbitrazu handlowego.

Podrozdzial drugi opisuje — z perspektywy prawa polskiego — udzial panstwa
w stosunkach cywilnoprawnych. Zamieszczono tu raczej sprawozdawcze uwagi o
Skarbie Panstwa i innych panstwowych osobach prawnych. Istotna jest natomiast
konstatacja (s. 54), ze ,organami panstwa” sa wszystkie te byty, ktére sprawuja
wladze publiczna, niezaleznie od tego, czy zostaly wyposazone w osobowos¢ prawna.

Podrozdzial trzeci identyfikuje — w perspektywie historycznej ~ zagadnienia

zwiazane z udziatem panstwa polskiego w arbitrazu handlowym. Rozwazania te (s.

5



57 i n.), aczkolwiek zapewne potrzebne w rozprawie, nie wnosza niczego nowego w
zakresie rozwazanej w pracy problematyki.

W podrozdziale czwartym wskazano na podstawowe podobienstwa i roznice
miedzy arbitrazem handlowym i arbitrazem inwestycyjnym. I te rozwazania maja
charakter gléwnie sprawozdawczy. Niewatpliwie jedna przeprowadzone przez
Autorke porownanie jest kompetentne i zgrabnie napisane. Zgadzam sie z
konstatacja, ze mimo przenikania si¢ miedzynarodowego arbitrazu handlowego i
miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego, nie ma wystarczajacych podstaw dla
kreowania nowej ogdlnej kategorii pojeciowej obejmujacej kazda postac arbitrazu, w
ktorym uczestniczy panstwo. Nie oznacza to jednak, ze nalezy ignorowac istniejace
podobienstwa, tak jak nie ma uzasadnienia dla twierdzenia, ze nie ma podstaw dla
wykorzystania  pogladéw  ksztaltujacych sie w  orzecznictwie arbitrazu
inwestycyjnego.

Podrozdzial piaty zawiera zestaw informacji statystycznych dotyczacych
udzialu podmiotéw panstwowych w miedzynarodowym arbitrazu handlowym. Nie
bardzo widze potrzebe zamieszczania ich w rozprawie w takim rozmiarze (s. 72 —
77). Jak wspomniano, bardziej interesujace byloby stanowisko Autorki w kwestii
rozwoju, czy przeciwnie, regresu arbitrazu inwestycyjnego.

Podsumowanie rozdzialu (s. 77 - 81) to skrét najistotniejszych tez
sformulowanych w poszczegdélnych podrozdzialach. Zabieg taki jest zawsze
wskazany, mam jednak wrazenie, ze Autorka nieco go naduzywa. Wszak kolejny

zestaw konkluzji znajdzie si¢ w zakonczeniu rozprawy.

Rozdzial drugi poswigcony jest szczegdlnie donioslej — i w rozprawie kluczowej
- problematyce prawa wlasciwego dla przedmiotu sporu w arbitrazu z udziatem
panstwa. Jego przedmiotem jest zatem opis sposobow ustalania prawa witasciwego
oraz — co szczegolnie istotne z punktu widzenia przedmiotu rozprawy — rozwazenie
kwestii dotyczacych stosowania krajowego prawa publicznego, wchodzacego w sktad
prawa wlasciwego jak 1 nalezacego do innych systemoéw prawnych.

Zasadne jest spostrzezenie, ze w arbitrazu z udzialem panstwa znajduja
zastosowanie te same metody ustalania prawa wiasciwego, ktére stosuje sie w
arbitrazu z udzialem podmiotéw prywatnych. W gre wchodzi zatem w pierwszej
kolejnosci wybér prawa. Zaskakuje brak jakichkolwiek uwag Autorki w kwestii
wyboru dorozumianego, a wiec wyboru istniejacego i powszechnie akceptowanego w

doktrynie 1 orzecznictwie. Wydawa¢ by sie moglo, ze fakt udzialu panstwa w
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postepowaniu arbitrazowym moze tu mie¢ jakie§ specyficzne znaczenie,
przynajmniej gdy chodzi o argumentacje, ktéra moglaby wskazywaé na fakt
dokonania takiego wyboru. Oczekiwalbym od Doktorantki wypowiedzi w tej kwestii.

Poprawne sa dosy¢ ogolnikowe wywody na temat okreslenia prawa
wlasciwego w przypadku braku wyboru prawa. Nie jestem jednak przekonany, ze
odwotlanie sie przez arbitréw do prawa, ktére uznaja za najbardziej odpowiednie, nie
jest metoda kolizyjna, jak zdaje sie sadzi¢ Autorka (s. 88). Taki charakter ma
przeciez odwolanie sie¢ do zasady najscislejszego zwiazku.

Szczegblnie donioste w ramach problematyki rozprawy, z oczywistych
wzgledow, jest zagadnienie stosowania przez arbitrow krajowego prawa publicznego
(s. 88 i n.). Autorka slusznie wyréoznia stosowanie norm takiego prawa wchodzacych
w sklad prawa wlasciwego oraz nalezacych do systeméw prawnych innych panstw.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takie rozroznienie jest obecne w polskiej doktrynie od
dawna. Zasadne jest takze odréznienie stosowania norm prawa publicznego od ich
suwzgledniania” i wskazanie na wynikajace z tego odréznienia konsekwencje.
Podzielam poglad, Zze stosowanie norm prawa publicznego wchodzacych w sklad
prawa wlasciwego (tak wybranego, jak i okreslonego przez arbitrow) uzasadnia — co
do zasady - sam fakt, ze stanowia one skladnik tego prawa. Zgodzic¢ sie tez wypada
ze spostrzezeniem, ze arbitrom w tym wzgledzie przystuguje wigksza swoboda niz
sadom panstwowym. Jej zakres nie jest jednak nieograniczony ze wzgledu na
konieczno&¢ uwzgledniania mozliwosci wykonania wyroku w panstwie, ktérego
normy prawa publicznego mialyby byé¢ wzigte pod uwage (zastosowane). To samo
dotyczy sytuacji stosowania takich norm nalezacych do ,trzecich” systemow
prawnych (s. 95 i n.) oraz przepisow prawa panstwa siedziby arbitrazu (niezaleznie
od tego, czy przyznac im znaczenie jako nalezacym do lex arbitrii czy tez uznac je za
skladniki ,trzeciego” systemu prawnego). W tym kontekscie teza Autorki, iz
Srowniez w miedzynarodowym arbitrazu handlowym dozwolone jest powolanie sig
na koncepcje przepiséw wymuszajqgcych ...” (s. 100) jawi sie jako oczywista. Wobec
rosnacego znaczenia takich  przepiséw, oddzialywujacych  wprost na
miedzynarodowy obrot handlowy, mam watpliwosci, czy teza Autorki o
,Wyjatkowosci” takiej sytuacji jest poprawna (s. 101). Niezaleznie do tego nie jest dla
mnie jasne, jak Autorka postrzega mechanizm kolizyjny uzasadniajacy stosowanie
przepiséw wymuszajacych, woéwczas gdy nie wchodza one w skiad prawa

wlasciwego.



Odpowiednie rozwazania poswiecono takze mozliwosci stosowania
miedzynarodowego prawa publicznego jako wybranego przez strony lub jako
wchodzacego albo nie w sklad prawa wlasciwego, albo jako lex arbitrii (o ile normy
tego prawa maja charakter proceduralny). Podzielam poglad, iz z praktycznego
punktu widzenia najlepsze rozwiazanie to takie, gdy strony umowy z udzialem
panstwa dokonuja wyboru okreslonego prawa krajowego ze wskazaniem na
mozliwos¢ stosowania poszczegélnych norm prawa miedzynarodowego publicznego
(s. 108, s. 111). Niecelowe jest zas wskazanie jako wlasciwego wylacznie prawa
miedzynarodowego publicznego. Za wartosciowy uwazam przeglad orzecznictwa w
sprawach, w ktorych doszlo do zastosowania przepiséw prawa miedzynarodowego
publicznego (s. 113 i n.). Konkluzje dotyczace stosowania albo uwzgledniania takich
przepisow jako wymuszajacych swoje zastosowania, jezeli nie wchodza one w sklad
prawa witasciwego (s. 116 i n.), uwazam za poprawne. Powraca tu jednak pytanie o
mechanizm kolizyjny w przypadku stosowania. To, ze arbitrzy takie przepisy uznaja
za najbardziej ,odpowiednie” nie wyjasnia teoretycznej podstawy tego zabiegu.

Przy okazji powyzszych rozwazan Autorka wypowiada sie¢ na temat
prezentowanej w doktrynie (i odzwierciedlonej w orzecznictwie) koncepcji
wyroznienia kategorii ,kontraktéw prawa miedzynarodowego”. Podzielam
stanowisko, ze brak jest podstaw i potrzeby wyrézniania takiej kategorii (s. 124).

Ostatni fragment tego rozdzialu (podrozdzial piaty) zawiera analize
problematyki aktéow wladczych panstwa, zwlaszcza w kontekscie pojecia sily
wyzszej. Przeglad orzecznictwa prowadzi Autorke do oczywistego wniosku, ze
panstwo nie moze powolywac sie na wilasny akt jako sile wyzsza. Natomiast w
niektérych przypadkach taka mozliwo§¢ ma podmiot panstwowy, formalnie i
faktycznie odrebny od panstwa. Tutaj jednak nalezy postulowac¢ daleko idaca
ostroznosc¢, zwlaszcza w przypadku podmiotow panstwowych wyposazonych w
odrebna podmiotowos¢, ale zaleznych od panstwa chociazby przez jego wplyw na
powolywanie czlonkoéw organoéw. Przykladow nie trzeba daleko szukaé.

Zwroci¢ wypada uwage, ze rozwazania zawarte w rozdziale drugim sa
ilustracja ,arbitrazowego” podejscia Autorki do omawianych zagadnien. Zasluguje

ono na uznanie,

Rozdzial trzeci rozwaza rézne zagadnienia zwiazane, najogélniej mowiac, ze
zwiazaniem podmiotu panstwowego umowg o arbitraz. Chodzi tu zwlaszcza o

mozliwosci 1 zasadno$¢ podnoszenia przez te podmioty takich zarzutéw jak brak

8



zdolnosci do zawarcia umowy o arbitraz, brak zdatnosci arbitrazowej sporu, zarzuty
immunitetu jurysdykcyjnego i braku umowy o arbitraz. Tym kwestiom poswiecono
kolejne podrozdzialy. Najistotniejsze dla przedmiotu rozprawy jest prezentacja
roznych ograniczenn dotyczacych zawierania przez podmioty parnstwowe umow o
arbitraz (s. 145 i n.) i ich kwalifikacja czy to jako ograniczen w sferze zdolnosci
prawnej (sadowej) czy to jako kwestii z zakresu zdatnosci arbitrazowej, a nastepnie
skutkéw prawnych ograniczen (s. 150 i n.). Zgadzam sie ze stanowiskiem Autorki, iz
nie istnieje regula (prawa miedzynarodowego publicznego albo prawa
miedzynarodowego arbitrazu), wedlug ktorej panstwo nie moze powolywacé sie na
wlasne prawo jako zZrodlo ewentualnej niewaznosci umowy o arbitraz (s. 156),
oczywiscie z zastrzezeniem argumentow odwolujacych sie, najogolniej mowiac, do
konstrukcji naduzycia prawa, a takze 2z uwzglednieniem odroznienia kwestii
zdolnosci prawnej, zdolnosci do zawarcia umowy arbitraz i zdatnosci arbitrazowej.

Sprawozdawcze uwagi poswiecone instytucji immunitetu jurysdykcyjnego (s.
164 1 n.) poprzedzaja rozwazania o zrzeczeniu sie immunitetu — dorozumianym -
poprzez zawarcie umowy o arbitraz. Z tg konkluzjg (s. 172) nalezy sie zgodzic.

Odrebnie (w ostatnim podrozdziale) omoéwiono szczegdlnie doniosle
zagadnienie sposobdéw wyrazenia przez panstwo zgody na arbitraz, takze w
kontekscie koncepcji pominigcia odrebnej podmiotowosci podmiotu panstwowego (s.
176 i n.). Oméwieniu prezentowanych w tym =zakresie pogladéw (m.in. zarzut
naduzycia prawa, koncepcja alter ego) towarzyszy ich zreczna analiza. Wypada tu
jednak zauwazyé¢, Ze Autorka, w $lad za niektérymi wypowiedziami w polskiej
doktrynie, zdaje si¢ nie odréznia¢ dwoch réznych sytuacji zwiazania zapisem na sad
polubownych podmiotow, ktére nie ,podpisaly” umowy o arbitraz, a mianowicie
zwigzania wynikajacego z przystapienia do stosunku prawnego wynikajacego z
zapisu (np. w zwiazku z istniejaca wola dorozumiana tego podmiotu - nie
hipotetyczna) od sytuacji, w ktorej takie zwiazanie wynika nie z woli tego podmiotu,
tylko z innych okolicznosci, ktére — w ocenie arbitrow czy sadu panstwowego -
uzasadniaja objecie tego podmiotu jako osoby ,trzeciej” moca zapisu (np. koncepcja
venire contra factum proprium czy teoria grupy spoélek). To ze w praktyce dla
zwiazania osoby ,trzeciej” zapisem siega sie rownoczes$nie do réznych argumentow
nie oznacza, ze z teoretycznego punktu widzenia nie chodzi tu o zasadniczo rézne
kwestie.

Wniosek wywiedziony 2z rozwazan ostatniego podrozdzialu wydaje sie

oczywisty: zasada jednosci panstwa znajduje zastosowanie tylko do jego organow,
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natomiast w przypadku podmiotéow panstwowych wyposazonych w odrebna
podmiotowos§é siegac trzeba np. do koncepcji pominiecia.

Rozdzial zamyka konkluzja, w istocie dosy¢ banalna, ale w zawartych w nim
rozwazaniach udokumentowana, 2ze zakres mozliwych do podniesienia przez
panstwo zarzutow dotyczacych zwiazania umowa o arbitraz jest wiekszy niz w

sporach pomiedzy podmiotami prywatnymi.

Rozdzial czwarty  poswiecony jest zagadnieniom  proceduralnym
charakterystycznym dla arbitrazu z udzialem panstwa, a wiec kwestie reprezentacji
procesowej panstwa (na przykladzie rozwigzania przyjetego w Polsce — uwagi w tym
zakresie maja charakter sprawozdawczy, ale ich zamieszczenie w rozprawie uwazam
za zasadne), zastosowania przepisOw o zamowieniach publicznych, ,praktyk
partyzanckich” stosowanych przez panstwa w miedzynarodowym arbitrazu,
wreszcie zagadnienie poufnosci w ramach postepowania, jak i wobec oséb trzecich.
Szczegolnie interesujace sa tutaj przyklady ,praktyk partyzanckich” (uznanie dla
wysitkow Autorki, ktére pozwolily jej na zaprezentowanie — w oparciu o literature -
licznych przykladéw takich praktyk). Odnoszac sie do kontrowersyjnej kwestii , anti
— arbitration injunctions” Autorka opowiada sie za pogladem, ze arbitrzy maja prawo
samodzielnie oceni¢, czy przyshuguje im kompetencja (s. 207). Trudno sie z tym
stanowiskiem nie zgodzié¢, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie moze ono miec
charakteru absolutnego. Uwazam, ze nie mozna pozbawi¢ sadéw panstwowych
mozliwosci przeciwdzialania - w szczegblnych sytuacjach - postepowaniom
arbitrazowym prowadzonym na ich terytorium (w zakresie ich jurysdykcji).

Ciekawe sa uwagi dotyczace kwestii poufnosci (s. 208 i n.), w szczegdlnosci w
kontekscie stosunkowo nowej problematyki dostepu do informacji publicznej. Jest
oczywiste, ze sytuacja panstwa, jako uczestnika postepowania arbitrazowego, jest w
zakresie kwestii poufnosci, zwlaszcza wewnetrznej, bardziej komfortowa niz
podmiotu prywatnego.

Rozprawe zamyka obszerne zakonczenie (s. 226 — 234), powtarzajace szereg
konkluzji zamieszczonych we wnioskach konczacych poszczegdlne rozdzialy. Jak
wspomniano, ten zabieg, aczkolwiek bardzo dogodny dla czytelnika, nie byl chyba
niezbedny. Sadze, ze w zakonczeniu Autorka mogla sie ograniczy¢ tylko do tez,

szerzej opisanych w poszczegoélnych wnioskach.

III. Sprawy warsztatowe
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Konstrukcja pracy jest — w przyjetej przez Autorke koncepcji - poprawna.
Prezentuje ona problematyke udzialu panstwa w miedzynarodowym arbitrazu
handlowym, tak od strony dogmatycznej analizy poszczegélnych zagadnien
uregulowan, jak i praktycznego funkcjonowania panstwa jako uczestnika
miedzynarodowego arbitrazu handlowego. Poszczegolne rozdzialy zamyka
podsumowanie w postaci zestawienia najistotniejszych sformutowanych w danym
rozdziale tez i wnioskéw, powtoérzonych nastepnie w zakoriczeniu. Jak wspomniano,
z wieloma z nich si¢ w pelni zgadzam. Watpliwosci co do niektérych stwierdzen
zostaly wyzej przedstawione.

Dobér zagadnien objetych zakresem rozwazan jest, zwazajac na cel pracy,
trafny. Pominigcie niektéorych kwestii zostalo przez Autorke w sposéb
satysfakcjonujacy usprawiedliwione. Tym niemniej, zakres rozwazan rozprawy
wydaje sie miejscami nieco zbyt skromny. Mam zastrzezenia, juz sygnalizowane, do
pominiecia  kwestii  immunitetu  egzekucyjnego, problematyki  wyboru
dorozumianego, czy zbyt ogélnikowego potraktowania kwestii zwigzania podmiotu
panstwowego zapisem, w sytuacji w ktorej nie stal on si¢ strong umowy o arbitraz.
Wiaze si¢ z tym takze zagadnienie oddzialywania orzeczenia arbitrazowego na
sytuacje prawna panstwa jako osoby trzeciej, nie uczestniczacego w arbitrazu. To
zagadnienie w rozprawie zostalo pominiete, ale trudno mie¢ o to do Autorki
pretensje, bo zapewne nie charakteryzuje sie ono specyfika, ktéra uzasadnialaby
wlaczenie go w zakres rozprawy.

Zamieszczone w pracy wywody stanowia - w przyjetej przez Autorke
konwencji - nalezycie uporzadkowana i dosy¢ przejrzysta calo§é, podzielona na
rozdzialy i dalsze jednostki.

Na pozytywna ocene zasluguje strona warsztatowa pracy. Autorka
wykorzystala sumiennie zagraniczna i polska (nieliczna) literature przedmiotu,
orzecznictwo 1 zrodla normatywne. Ta ocena wypada dobrze zwlaszcza w
odniesieniu do zZrédel obcojezycznych, ktérych wykorzystanie stanowi substytut
poglebionych rozwazan prawnoporéwnawczych. Doktorantka - jak wspomniano -
podjela rozwazania poréwnawcze w ograniczonym zakresie, rezygnujac z prezentacji
caloksztaltu obcych uregulowarn. Te decyzje — co do zasady - uwazam za sluszna,
jezeli zwazy¢, ze celem badan byla analiza probleméw jakie rodzi udzial panstwa w
arbitrazu w oparciu o metode dogmatyczna, przede wszystkim na gruncie prawa

polskiego.
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Rozprawa zostala napisana zgrabnym jezykiem. Materia poruszana w
rozprawie nalezy do skomplikowanych, stad doceni¢ nalezy wysilek Doktorantki, by
uczyni¢ wywody latwymi w odbiorze (co nie oznacza jednak — poza sygnalizowanymi

wyjatkami — pominieé i uproszczen).

IIl. Glowne osiagniecia Autorki

a/ Za glowne osiggnigcie Autorki nalezy uznac przede wszystkim dokonanie
dosy¢ kompleksowej prezentacji i analizy przestanek i skutkéw udzialu panstwa
(podmiotéw  panstwowych) w  miedzynarodowym  arbitrazu  handlowym.
Wielowatkowa analiza dogmatyczna wsparta jest prezentacja rozstrzygniec
orzecznictwa. Liczne watki praktyczne sa interesujace, stanowiac zarazem inspiracje
dla formutowanych w rozprawie wnioskéw. Na podstawie tych badan Autorka mogla
rozwazyC skomplikowane zagadnienia prawne, zwiazane ze specyfika udzialu
panstwa.

b/ Rozwazenie zagadnien odnoszacych sie do pojecia panstwa (podmiotow
panstwowych) i wieloaspektowego zagadnienia prawa wlasciwe stoi na wysokim
poziomie. Podzielam wiekszos¢ wnioskow Autorki, zaznaczajac, ze jej argumentacja i
tok wywodu zashuguja na dobra ocene.

¢/ Znaczace osiagnigcie pracy polega na systematycznym identyfikowaniu
pojawiajacych sie¢ w zwiazku z poszczegdlnymi zagadnieniami kwestii budzacych
watpliwosci 1 konsekwentnym  proponowaniu okre§lonego sposobu ich
rozstrzygniecia. Dzieki temu rozprawa stanowi nieoceniony przewodnik dla
praktykow arbitrazu.

d/ Cenny wklad Autorki do polskiej nauki stanowi zdecydowane i
przewijajace  sie  przez cala rozprawe  podkreslenie znaczenia  tych
rozwigzan/konstrukcji, ktérych celem jest zapewnienie sprawnego przebiegu
arbitrazu z udzialem panstwa.

e/ Tres¢ pracy Swiadczy nie tylko o dobrej znajomosci problematyki
arbitrazu, ale i o dobrej orientacji w réznych zagadnieniach ,pobocznych”. Autorka
swobodnie operuje terminologia tak prawa prywatnego, jak i prawa publicznego

(miedzynarodowego i krajowego).

V. Wniosek koficowy
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Rozprawa mgr Anity Garnuszek - mimo zgloszonych uwag i zastrzezen,
odnoszacych sie zreszta do kwestii drugorzednych — zashuguje na pozytywna ocene.
Dowodzi ona umiejetnosci stawiania i rozwigzywania probleméw naukowych.

Rozprawa stanowi istotny i trwaly wklad w badania w zakresie prawa
arbitrazu, wzbogacajac w ten sposob polska nauke. Wtasciwe potaczenie zagadnien
materialnoprawnych, kolizyjnych i procesowych, niezbedne dla kompleksowego
opisania udzialu panstwa w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, pozwala
uznac ja za prace oryginalna, uzyteczna i wartosciowa.

W konkluzji stwierdzam, Ze przedstawiona mi do oceny rozprawa w pelni
odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowiazujacych
przepisach i moze stanowi¢ podstawe nadania kandydatce stopnia doktora nauk

prawnych.

Wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow w przewodzie
doktorskim.

Katowice, 28 sierpienn 2021 r.
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