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dr hab. Piotr Grzebyk
Prodziekan ds. badan naukowych i wspotpracy miedzynarodowej

Tekst wprowadzajacy

1. Populizm w Swiecie zachodnim - uwagi wprowadzajgce

Debata na temat populizmu byta i jest skoncentrowana w gtéwnej mierze na Europie
i obu Amerykach'. W tradycji politycznej i prawnej tych regionéw populizm siega daleko
wstecz, co najmniej do czaséw powstania w Rzymie stronnictwa popularéw, ktérzy w walce
0 witadze z optymatami zabiegali o poparcie nizszych warstw spoteczenstwa rzymskiego
(plebsu)?. Za kolejne historyczne przyktady ruchéw populistycznych uznaje sie rosyjskich
‘narodnikéw’ oraz ruch farmeréw z potudniowo-zachodnich Stanéw Zjednoczonych, ktéry
dat poczatek amerykanskiej partii People’s Party. Szczytowe nasilenie i najwigkszy zasieg
populizm zyskat w krajach latynoamerykanskich w latach 30. (Brazylia, Meksyk i in.) i 40. XX
w. (peronizm w Argentynie). W ten sposéb zakreslony geograficznie i kulturowo populizm
(Swiat zachodni) charakteryzowat sie przede wszystkim wiarg w madros¢ i uczciwos¢ pro-
stego cztowieka, niechecig do wyksztatconych elit, specjalistow, ekspertéw, przywigzaniem
do prostych wyjasnien i rozwigzan oraz roszczeniowym stosunkiem do panstwa i wyzszych
warstw spotecznych. Tak rozumiany populizm opiera sie na kilku zatozeniach, z ktérych
cztery wydajg sie nam najistotniejsze. Po pierwsze, idealizacji prostego cztowieka (ludu)
i jednoczesnie podkreslaniu jego krzywdy (biedy, wyzysku ekonomicznego oraz ucisku po-
litycznego). Po drugie, uznawaniu ,ludu” to nie tylko jako kategorii spotecznej, ale réwniez
np. religijnej, narodowej, ktérag przeciwstawia sie wtadzy, elitom oraz grupom obcym (kla-
Sowo, wyznaniowo, etnicznie). Po trzecie, utozsamianiu demokracji a takze stusznosci de-
cyzji politycznych z przewaga, wolg i opinig wiekszosci. Po czwarte, zatozeniu o wyzszosci
tzw. zdrowego rozsgdku prostych ludzi nad wiedzg ekspercka (specjalistyczng), co czesto
idzie w parze z kwestionowaniem opinii jakichkolwiek autorytetow?. Ostatnie lata to okres,
w ktorym podobne hasta populistyczne oraz politycy, ktérzy je gtosza zyskujg na znaczeniu

' Sook Jong Lee, Chin-en Wu, Kaustuv Kanti Bandyopadhyay, Introduction: Populism in Asian Democracies in Sook
Jong Lee, Chinen Wu, Kaustuv Kanti Bandyopadhyay eds., Populism in Asian democracies: features, structures, and
impacts, Brill 2021, p. 1; Ying Miao, Can China be populist? Grassroot populist narratives in the Chinese cyberspace,
Contemporary Politics 2020, 26 (3), p. 268.

2 James D. Ingram, Populism and Cosmopolitanism in Cristobal Rovira Kaltwasser et al. eds., The Oxford Handbook of
Populism, OUP 2017, p. 652. Wiecej o popularach np. Henrik Mouritsen, Politics in The Roman Republic, CUP 2017,
p. 112.

3 ‘arrogance of ignorance’; Ruth Wodak, The Politics of Fear What Right-Wing Populist Discourses Mean, SAGE 2015;
Ruth Wodak, ‘Anything Goes!’ - The Haiderization of Europe in Ruth Wodak, Majid Khosravinik and Brigitte Mral eds.
Right-Wing Populism in Europe: Politics and Discourse London: Bloomsbury Academic, 2013, s. 27.



(return of populism)*, takze w panstwach uwazanych za przyktady dojrzatych demokracji.
Niektdrzy twierdza wrecz, ze zyjemy w erze populizmu (Age of Populism)?.

Dzi$ populizm taczy sie zazwyczaj z nowym nacjonalizmem, czy neo-autarytaryzmem
i w efekcie nadaje sie mu nacechowanie wytacznie negatywne. Gdy wzig¢ jednak pod
uwage, ze na przyktad prawo ochrony stabszych (pracy, konsumenckie itp.) jest z zatoze-
nia krytyczne wobec zorganizowanych struktur wtadzy (established power structures) oraz
roli politykdw i biznesu (elit) w popieraniu tych struktur®, zauwazy sie takze, ze niektorzy
krytyke obecnego porzadku gospodarczo-spotecznego czesto delegitymizujg, postugu-
jac sie populizmem jak inwektywa. Populizm nie musi mie¢ jednak cech pejoratywnych;
oznacza¢ moze jedynie «popieranie lub lansowanie idei, zamierzen, gtéwnie politycznych
i ekonomicznych, zgodnych z oczekiwaniami wigkszosci spoteczenstwa w celu uzyskania
jego poparcia i zdobycia wptywéw lub wtadzy». Tak rozumiany populizm zdaje sie by¢ po-
wigzany z ochrong stabszych, z redystrybucjg débr w spoteczenistwie i z réwnoscig spotecz-
ng’. Dotyka zatem istotnych wartosci realizowanych przez prawo i dlatego zasadne jest
prowadzanie naukowej jego analizy takze w tej perspektywie. Oczywistym jest tez to, ze
populizm w wersji realizowanej dzi$ w wielu panstwach stanowi zagrozenie dla demokra-
¢ji, rzaddw prawa oraz stusznych praw mniejszosci.

Czym jest zatem dzisiaj w Swiecie zachodnim populizm? Na to pytanie, przyjmujac
rézne podejscia badawcze, prébujg odpowiedzie¢ liczni socjologowie, politolodzy, history-
cy itp. Przyktadowo, dla ekonomistéw populizm to sktadanie obietnic bez pokrycia, w opar-
Ciu o proste opisy skomplikowanej rzeczywistosci gospodarczej, a nastepnie prowadzenie
krotkowzrocznej polityki makroekonomicznej, ktéra idzie w parze z rozbudzaniem postaw
roszczeniowych ,ludu”®. Populizm badano tez na przyktadach z réznych panstw, w ktérych
obowiazuja rézne systemy spoteczne i gospodarcze, w réznych uwarunkowaniach histo-
rycznych i kulturowych. Mimo to, w naukach spotecznych nie ma wypracowanej jednej,

4 Bernard Badie, Dominique Vidal, Le retour des populismes. L'état du monde 2019, La Decouverte 2018; Paula Biglieri,
Luciana Cadahia, Seven Essays on Populism. For a Renewed Theoretical Perspective, Polity 2021, s. 1. Dla niektérych
zaskoczenie byt wzrost znaczenia populizmu w krajach uwazanych za stabilne demokracje Gerald L. Neuman,
Populist Threats to the International Human Rights System in Gerald L. Neuman ed., Human Rights in a Time of
Populism. Challenges and Responses, CUP 2020, p. 1.

> Ivan Krastev, The Age of Populism: Reflections on the Self-enmity of Democracy, European View 2011 (10) 1, p. 11-16.

¢ Alan Bogg, Mark Freedland, Labour Law in the Age of Populism: Towards Sustainable Democratic Engagement, Max
Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper No. 2018-15, p. 3.

7 On 'redistributive populism; which is a form of left-wing populism, which unites ‘the people’ around the central
goal of resource redistribution Kennedy, M., Tilly, C. and Gaston, M. 1990. Transformative Populism and the
Development of a Community of Color, in J.M Kling, P.S. Posner eds., Dilemmas of Activism: Class, Community, and the
Politics of Local Mobilization. Temple University Press 302-323, p. 306.

8 Manuel Funke, Moritz Schularick, Christoph Trebesch, Populist leader and economy, 2020 Kiel Working Paper no
2169, p. 6; Rudiger Dombusch, Sebastian Edwards, The Macroeconomics of Populism in Latin America, The University
of Chicago Press 1991.



wyczerpujacej i powszechnie przyjetej definicji populizmu®. Wydaje sie, ze najbardziej roz-
powszechnione jest rozumienie populizmu zaproponowane przez Casa Mudde. W jego
opinii ,populizm jest ideologig o cienkim rdzeniu, ktéra przedstawia spoteczenstwo jako
podzielone na dwie jednolite i zantagonizowane ze sobg grupy: ,czysty lud” oraz ,sko-
rumpowang elite”. Zgodnie z tym poglagdem polityka powinna stanowi¢ wyraz woli ludu
(“populism as a thin-centered ideology that considers society to be ultimately separated into
two homogeneous and antagonistic camps, “the pure people” versus “the corrupt elite,” and
which argues that politics should be an expression of the volonté generale (general will) of the
people”) 1. Zaletami powyzszej definicji jest jej precyzyjnos¢ oraz tatwos¢ operacjonalizacji.
Przyjecie, ze populizm jest ,ideologig o cienkim rdzeniu” odréznia go od innych ideolo-
gii, ktére starajg sie w bardziej kompleksowy sposéb odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania
zycia spotecznego (liberalizm, socjalizm, komunizm itp.). Z tego wiasnie powodu istniejg
przyktady tak populizmu lewicowego, jak i prawicowego. Brak zasadniczego rdzenia w po-
pulizmie zwieksza bowiem mozliwosci adaptacyjne populistycznych ruchéw i lideréw, dla
ktérych inne, bardziej komplementarne ideologie stanowig zawsze jedynie tzw. host ide-
ologies'. Cass Mudde zaproponowat tez podziat na populizm wykluczajgcy i inkluzywny
(exclusionary and inclusionary populism) 2. Materialny (obok politycznego i symbolicznego
wymiaru) aspekt populizmu wykluczajacego polega na akcentowaniu, ze dystrybucja débr
w spoteczenstwie powinna by¢ ograniczana do podmiotéw zaliczanych do kategorii ,ludu”.
W populizmie inkluzywnym przeciwnie, twierdzi sie, ze pojecie ,ludu” - odbiorcy débr -
powinno by¢ mozliwie szerokie i to wtasnie w tym przypadku sytuacja spoteczno-ekono-
miczna jednostki jest istotnym elementem w procesie zaliczania jej do kategorii ,ludu”.
W przypadku populizmu ekskluzywnego (przynajmniej w odniesieniu do panstw Europy
Zachodniej) przypisanie jednostki do ,ludu” odbywa sie gtéwnie przez kategorie kultury
(jezyk, narodowos¢ itp.).

Niektérzy uwazajg jednak, ze populizm jest bardziej dyskursem niz ideologia. Ernesto
Laclau podkreslat na przyktad, ze ,ruch nie jest populistyczny ze wzgledu na to, ze w swo-

° O dwéch najbardziej powszechnych podejsciach (the ideational and the strategic approach) zob. Pierre Ostiguy,
Francisco Panizza, Benjamin Moffitt, Introduction in Pierre Ostiguy, Francisco Panizza, Benjamin Moffitt eds.,
Populism in Global Perspective: A Performative and Discursive Approach, Routledge 2021, p. 2. Takze Cas Mudde,
Populism: An Ideational Approach in Cristobal Rovira Kaltwasser et al. eds., The Oxford Handbook of Populism, OUP
2017, p. 29ff; Kurt Weyland, Populism: A Political-Strategic Approach in in Cristébal Rovira Kaltwasser et al. eds., The
Oxford Handbook of Populism, OUP 2017, p. 48ff. Inni wyrdzniajg trzy gtbwne podejscia (Laclau’s approach, political/
strategic and ideational approach) Carlos de la Torre ed., Routledge Handbook of Global Populism, Routledge 2019,
p.31.

Cas Mudde, Cristébal Rovira Kaltwasser, Populism. A Very Short Introduction, OUP 2017, s. 6.

Cristébal Rovira Kaltwasser, Lisa Zanotti, Populism and the welfare state in Bent Greve ed. Handbook on Austerity,
Populism and the Welfare State, EE 2021, p. 42; Nicole Loew, Thorsten Faas, Between Thin- and Host-ideologies: How
Populist Attitudes Interact with Policy Preferences in Shaping Voting Behaviour, Representation 2019, 55 (4), 493-511.
Cas Mudde, Cristébal Rovira Kaltwasser, Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing Contemporary Europe
and Latin America, Government and Opposition (2013), 48(2), 147-174. See also Cristobal Rovira Kaltwasser, Lisa
Zanotti, Populism and the welfare state in Bent Greve ed. Handbook on Austerity, Populism and the Welfare State, EE
2021, p. 41 ff.; Cedric M. Koch, Varieties of populism and the challenges to Global Constitutionalism: Dangers, promises
and implications, Global Constitutionalism 2020, p. 9.
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jej polityce, czy ideologii zawiera populistyczne tresci, ale poniewaz wyraza partykularng
logike artykulacji tych tresci - jakiekolwiek by one nie byly” 3. Podstawowe elementy kon-
strukcyjne populizmu, jak ,lud” czy ,elita” stajg sie w tym ujeciu jedynie ,pustymi znacza-
czymi” (empty signifiers, floating signifiers), ktorych tres¢ moze sie zmienia¢ w zaleznosci od
kontekstu'. Dalej idzie Kurt Weyland, twierdzac, ze populizm to tylko ,polityczna strategia,
poprzez ktérg przywodca dazy, badz wykonuje wtadze w oparciu o bezposrednie, niezapo-
$redniczone oraz niezinstytucjonalizowane wsparcie ze strony niezorganizowanych mas"’>.

2. Podstawowe zatozenie co do rozumienia populizmu

Trudno jest nawet zreferowa¢ pozostate sposoby rozumienia populizmu we wsp6t-
czesnej nauce, ale uczestnicy konferencji powinni przyjg¢ wspoélne dla wszystkich pewne
zatozenia podstawowe. W oparciu o trzy opisane wyzej i najbardziej nam odpowiadaja-
ce sposoby rozumienia populizmu zaktadamy wstepnie, ze najwazniejszg jego cecha
jest antyelitaryzm, antypluralizm i przeciwstawienia prawego ludu ztym elitom. Ide-
alizowany lud jest wiec postrzegany jako jedyne uprawnione zrédto wtadzy politycznej, stoi
w opozycji do skorumpowanej elity, ktérg moga by¢ politycy, urzednicy, liderzy biznesu, inte-
lektualisci, przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, miedzynarodowe korporacje lub jakakol-
wiek inna dominujgca grupa naruszajaca zywotne interesy ludu. Populizm zaktada wiec, ze
instytucje demokratyczne zostaly przejete przez elity i stanowig bariere dla bezposredniego
wyrazania woli politycznej przez lud. Nie mamy ambicji budowania nowej koncepcji populi-
zmu dla nauk prawnych (operative legal concept'), bardziej zalezy nam na obserwacji dziatan
populistéw i ich refleksji nad znaczeniem dla systemu prawa oraz praw i intereséw jednostki.

3. Cele naukowe konferencji i ptaszczyzny badan

Celem naukowym konferencji bedzie wyjasnienie zwigzkéw populizmu z prawem,
w szczeg6lnosci zbadanie twierdzenia, ze wzrost znaczenia populizmu bezposrednio
wptlynat (pozytywnie albo negatywnie) na system prawa oraz sytuacje prawng jed-
sie do jedynie jednego kraju (Polski). Referenci zaproszeni sg do prezentowania tez opar-
tych na badaniach dotyczacych co najmniej dwéch panstw.

Zwigzek populizmu z prawem bedzie rozpatrywany na trzech ptaszczyznach. Po pierw-
sze, interesuje nas faza ubiegania sie przez populistow o wiadze polityczng. Po drugie,

3 E. Laclau, Populism: What's in a Name? in F. Panizza ed., Populism and the mirror of democracy, Verso 2005, p.
33; Pierre Ostiguy, Francisco Panizza, and Benjamin Moffitt, Introduction in Pierre Ostiguy, Francisco Panizza,
Benjamin Moffitt eds., Populism in Global Perspective: A Performative and Discursive Approach, Routledge 2021, p. 2.
Taggart pisze o ‘the chameleonic nature of populism’ Paul Taggart, Populism, Open University Press 2000, p. 59.
Kurt Weyland, Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics, Comparative Politics
34, no. 1(2001), p. 14.

Gerald L. Neuman, Populist Threats to the International Human Rights System in Gerald L. Neuman ed., Human Rights
in a Time of Populism. Challenges and Responses, CUP 2020, p. 4.

=

a



10

okres sprawowania przez nich rzgdéw. Po trzecie, bedziemy analizowa¢ konsekwencje rza-
dow populistéw.

Jesli chodzi o pierwszg ptaszczyzne, to przyjmujemy wstepnie, ze nieefektywna polity-
ka prawa oraz nieadekwatne rozwigzania regulacyjne w okre$lonych dziedzinach wptywaja
na popularnos¢ populistéw. Z kolei spéjna i skuteczna polityka (np. socjalna, podatkowa,
kryminalna itp.) panstwa moze zapewni¢ zrbwnowazony rozwoj spoteczny, a tym samym
do pewnego stopnia zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed demagogiczng retoryka, utrudnia-
jac populistom przejecie wtadzy. Jesli bowiem ,lud” (fac. populus) jest zadowolony ze swo-
jego potozenia, to zapewne pozostanie obojetny na uproszczone wizje tadu politycznego,
gospodarczego i spotecznego, jakie zazwyczaj proponujg populistyczni politycy. Przykta-
dowo w Europie zauwazono juz, ze ,wyzszy poziom dochodu do dyspozycji, stopa zatrud-
nienia, wydatki na Swiadczenia spoteczne i PKB wigzg sie z mniejszym odsetkiem gtosow
oddanych na populistéw na szczeblu regionalnym. Spadek dostepnego dochodu wigze sie
ze wzrostem poparcia dla partii populistycznych””.

Jesli chodzi o drugg ptaszczyzne tj. sprawowania wtadzy przez populistéw, to w tym
przypadku bedziemy poszukiwaé¢ konkretnych przyktadéw wszelkich zmian oraz reform
dokonywanych pod szyldem (banerem) populizmu, ktére miaty na celu zabezpieczenie
praw i intereséw ludu.

Jesli chodzi o trzecig ptaszczyzne, tj. nastepstw rzagdéw populistéow, poszukujemy do-
wodow na to, ze populistom - ktérzy byli u wiadzy - udato sie rozwigzaé ktorykolwiek ze
zidentyfikowanych przez siebie wad systemu spotecznego, gospodarczego, politycznego
lub prawnego.

Problemyszczegétowe, do analizy ktorych zaproszenisgreferenci, sgnastepujace.

Po pierwsze, co wskazuje na to, ze dany polityk lub lider jest uwazany za populiste? Po
drugie, czy populisci po dojsciu do wiadzy rzeczywiscie chcg rozwigza¢ konkretne proble-
my ,ludu”, tj. wszystkich pokrzywdzonych przez elity? Po trzecie, w jaki sposob zamierzaja
to zrobi¢? Po czwarte, jak zidentyfikowac zwigzek miedzy wprowadzanymi przez populi-
stéw reformami (zmianami) a gtoszonymi przez nich hastami. Innymi stowy, czy istnieje
co$ takiego jak ,program populistyczny”? Po piate, czy populisci sg skuteczni w realizacji
gtoszonych hasef? Po széste, czy programy populistéw oraz prowadzone przez nich dzia-
tania wigzga sie z konceptualizacjg i implementacjg jakiego$ nowego modelu stosunkéw
gospodarczo-spotecznych, ktéry to model mogtby zosta¢ potraktowany jako alternatywa
dla obowigzujacego obecnie modelu liberalnej gospodarki rynkowe;.

3.1. Identyfikacja populistéw

7 Opinion of the European Economic and Social Committee on Populism and fundamental rights - suburban and
rural areas (own-initiative opinion) EESC 2019/02189, O C 97, 24.3.2020, 4.2; Sergei Guriev, Elias Papaioannou, The
Political Economy of Populism, 2020 CEPR Discussion Papers 14433, p. 50.
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Pierwsze pytanie badawcze formutujemy w nastepujgcy sposéb: jakie okoliczno-
sci potwierdzaja, ze konkretni liderzy partii politycznych, premierzy, ministrowie
lub inni uczestnicy zycia publicznego sg populistami? Chodzi zatem o wskazanie ich
wypowiedzi publicznych, prezentowanych polityk w trakcie sprawowania wtadzy a przede
wszystkim realizowanych konkretnych dziatan (np. uchwalone ustawy, przedtozone pro-
jekty ustaw), ktére opierajg sie na antyelitaryzmie i przeciwstawienie prawego ludu ztym
elitom.

Stosujac przyjete wyzej rozumienie populizmu, mozna wstepnie przyja¢, ze populi-
stycznym politykiem (liderem) jest ten, kto za centralny punktem swojego programu przyj-
muje podziat spoteczenstwa na dwie grupy; lud oraz elity i twierdzi, ze jest jedynym re-
prezentantem ludu, z ktérym utrzymuje bezposredni kontakt, bez potrzeby angazowania
posrednikéw czy posrednich form komunikacji. Przy takim zatozeniu, 2018 r. to rok wy-
jatkowy, poniewaz az w szesnastu panstwach rzadzili politycy populistyczni lub ich partie;
Boyko Borisov w Butgarii, Benjamin Netanyahu w Izraelu, Liga/M5S we Wtoszech, Rodrigo
Duterte na Filipinach, Recep Erdogan w Turcji, Robert Fico na Stowacji, Nicolas Maduro
w Wenezueli, Narendra Modi w Indiach, Evo Morales w Boliwii, Jacob Zuma w RPA, Andreas
Manuel Lopez Obrador w Meksyku, Viktor Orban na Wegrzech, rzad PiS w Polsce, Donald
Trump w USA, Alexis Tsipras w Gregji i Joko Widodo w Indonez;ji'e.

W procesie identyfikacji populistow bedziemy brali pod uwage nie tylko tych, ktorzy
rzadzy sprawowali samodzielne, ale takze w koalicji z innymi ugrupowaniami i tym samym
mieli realne mozliwos$ci rozwigzywania probleméw ludu. Postulaty i programy lideréw
i ruchow populistycznych, ktoérzy pozostajg poza strukturami wtadzy moga wskazywac na
kolejne posrednie zwigzki populizmu z prawem. Przyktady niektorych panstw skandynaw-
skich wskazujg bowiem na wptyw populistéw na przebieg debaty publicznej, a nawet na
dziatania rzadéw niepopulistycznych, ktére na przyktad w obawie przed utratg wtadzy, re-
alizujg niektore postulaty populistow.

3.2. Wprowadzanie w zycie haset populistycznych

Po zidentyfikowaniu populistéw, skupimy sie na odpowiedzi na drugie pytanie ba-
dawcze: czy populisci po dojsciu do wtadzy rzeczywiscie chca rozwigzaé problemy
Lludu”, tj. wszystkich pokrzywdzonych przez elity?

Tak sformutowane pytanie inspirowane jest przede wszystkim przyktadem greckim.
Rzady SYRIZy w Grecji w latach 2015-2019 potwierdzajg skadingd oczywistg obserwacje,
ze sktadanie w kampanii wyborczej obietnic jest zawsze tatwiejsze niz ich realizacja juz po
zdobyciu wtadzy. SYRIZA - typowa lewicowa partia populistyczna - wygrata wybory parla-
mentarne i wspottworzyta przez cztery lata grecki rzad. SYRIZA szta po witadze po to, aby

8 Manuel Funke, Moritz Schularick, Christoph Trebesch, Populist leader and economy, 2020 Kiel Working Paper no
2169, p. 7,13.
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potozy¢ kres polityce oszczednosciowej pod dyktando ,Trojki” (memoranda z 2010 i 2012
r.), korupcji i neoliberalizmowi. W lipcu 2015 r. wygrata ogoélnokrajowe referendum, w kté-
rym 63% gtosujgcych poprato pomyst odrzucenia porozumienia z kredytodawcami Gregji.
Po referendum premier Alexander Tspipras zmienit jednak catkowicie kurs swojej polityki.
Koalicja rzgdowa odrzucita wyniki referendum i zawarta porozumienie z Trojkg, wprowa-
dzajgc radykalne reformy. W p6zniejszym okresie, mimo podejmowanych préb poprawy
sytuacji ekonomicznej ,ludu”, rzad kontynuowat zalecang przez UE, EBC i MFW polityke
oszczednos$ciowq. SYRIZA szybko skapitulowata przed pozyczkodawcami Grecji, zaakcep-
towata , kontekst oszczednosciowy” (“austerity context”) swojego kraju, uznata dyscyplineg
fiskalng oraz neoliberalne reformy jako niezbedne narzedzia zarzadzania panstwem?™.
Ochrona ludu pozostata oczywiscie hastem obecnym w retoryce oraz niektérych mniej
istotnych programach spotecznych rzadu, ale dojscie do wtadzy doprowadzito to tego, ze
program partii populistycznej w konfrontacji z rzeczywistoscig zmienit sie diametralnie.

Jesli populisci majag zamiar rozwigza¢ rzeczywiste problemy ,ludu”, to intere-
sujgce bedzie ustalenia, w jaki spos6b zamierzaja to zrobic? Jest to trzecie pytanie
badawcze. Zastanawia nas bowiem to, w jaki sposéb rzady populistéw przyczyniajg sie
do na przyktad zwiekszenia inwestycji, stworzenia nowych miejsc pracy, podniesienia wy-
nagrodzen itp., skoro ich program (w szczegélnosci populistéw prawicowych) kwestionuje
~te same czynniki, na ktérych opierat sie niedawny wzrost gospodarczy, tj. otwarte rynki,
migracja, integracja gospodarcza i globalizacja” .

Oczywiscie, przyktad grecki jest szczegblny, ale pytanie o dziatania populistéw po prze-
jeciu wtadzy pozwoli okresli¢, czy populisci traktujg hasta obrony ,ludu” jako narzedzia zdo-
bywania poparcia spotecznego. W takim uktadzie potrzeby ,ludu” sg wypadkowa rachun-
kéw politycznych. Rzadzacy lub aspirujacy do tej roli korzystaja z haset populistycznych,
gdy im sie to optaca, a po dojsciu do wtadzy realizujg gtéwnie te polityki, ktére zapewniajg
im utrzymanie sie u wtadzy.

Nastepnie przejdziemy do czwartego pytania badawczego, ktore polega na usta-
leniu zwigzku miedzy wprowadzanymi reformami (zmianami) a gtoszonymi przez
populistéw hastami. Populista u wtadzy wprowadza bowiem w zycie tak populistyczne,
jak i niepopulistyczne zmiany. W tym miejscu chodzi wiec nam o pokazanie przyczynowo-
-skutkowego powigzania pomiedzy gtoszonymi np. podczas kampanii wyborczej, czy w de-
bacie publicznej pogladami a konkretnymi dziataniami populistéw. Przyktadowo, punktem
wyjscia dla wielce kontrowersyjnych zmian w systemie sgdowniczym w Polsce jest jasno

wyartukutowany poglad partii rzadzacej, ze zewnetrznym zagrozeniem dla narodu uznaje
9 Grigoris Markou, Populism in Government: The Case of SYRIZA (2015-2019) in Pierre Ostiguy, Francisco Panizza,
Benjamin Moffitt eds., Populism in Global Perspective: A Performative and Discursive Approach, Routledge 2021, p.
192.

Opinion of the European Economic and Social Committee on Populism and fundamental rights - suburban and
rural areas (own-initiative opinion) EESC 2019/02189, O) C 97, 24.3.2020, point 4.4.
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sie jego elity, w szczegélnosci te zwigzane rodzinnie lub $rodowiskowo z poprzednim ko-
munistycznym systemem wtadzy. W opinii Prawa i Sprawiedliwosci, to sagdownictwo ,stafo
sie bardzo znaczqcg, a wrecz moze podstawowq, opokq Systemu postkomunizmu i péZnego
postkomunizmu"?'. Zamierzamy przedstawi¢ kolejne przyktady, takze z innych panstw, po-
szukujac bezposredniego powigzania dziatan populistéw z gtoszonymi przez nich populi-
stycznymi sloganami. Pozwoli nam to wskaza¢ przyktady i okresli¢ czym sg ,programy” lub
Lreformy populistyczne”. To co w jednym kraju jest przez jego obywateli uznawane jako
~przekupywanie” wyborcéw, demagogia i wtasnie ,czysty populizm” w innym moze by¢
bowiem traktowane jako postepowa reforma spoteczna, gospodarcza lub polityczna.

Badano juz wptyw rzadéw populistdw na gospodarke?2. Jeszcze wiecej uwagi poswie-
cono zagrozeniom rzadéw populistycznych dla liberalnych demokracjiz. Wiemy juz tez, ze
populizm wptywa bezposrednio lub posrednio na ksztatt r6znych gatezi prawa, w pierwszej
kolejnosci prawa konstytucyjnego, praw cztowieka itp. # Mniej uwagi poswiecono nato-
miast identyfikacji i analizie konkretnych przyktad6w dziatah populistow w obronie intere-
sow ludzi pracy, w dziedzinie polityki kryminalnej, podatkowej itp. Dlatego wtasnie intere-
suje nas odpowiedz na pytanie, czy populisci sa skuteczni w realizacji gtoszonych haset
(np. sprawiedliwej redystrybucji débr, zmniejszania nieréwnosci, ochrony pracownikéw,
przedsiebiorcdw, itp.). Zasadniczy problem w odpowiedzi na to pytanie, polega przede
wszystkim na tym, ze nie tak wielu utrzymato sie u wtadzy na tyle dtugo, aby mie¢ szanse
realizacji gtoszonych postulatéw, a my wystarczajgco czasu na ocene ich dziatan. Referenci
sg zaproszeni do przedstawienia bezposrednich lub posrednich skutkéw rzagdéw populi-
stéw na system prawa oraz sytuacje prawng jednostki.

Ostatnim pytaniem badawczym jest ustalenie, czy programy populistéw oraz
prowadzone przez nich dziatania wigzg sie z konceptualizacjg i implementacja jakie-
gos nowego modelu stosunkéw gospodarczo-spotecznych, ktéry to model mégtby
zostac potraktowany jako alternatywa do obowigzujgcego obecnie modelu liberal-
nej gospodarki rynkowej?. Miatoby to oczywiscie wpltyw takze na system prawny.

Mamy nadzieje, ze konferencja przyczyni sie do pogtebienia naukowego poznania po-
pulizmu i okreslenia jego wptywu na system prawny, w tym na prawa i interesy jednostki.

Program Prawa i Sprawiedliwosci (2019), http://pis.org.pl/dokumenty?page=2, p. 36.

Luis de Sousa, Daniel Ferndandes, Florian Weiler, Is populism bad for business?: assessing the reputational effect of
populist incumbents, Swiss political science review, 2020, OnlineFirst; Manuel Funke, Moritz Schularick, Christoph
Trebesch, Populist leader and economy, 2020 Kiel Working Paper no 2169.

Kurt Weyland, Populism’s Threat to Democracy: Comparative Lessons for the United States, Perspectives on Politics
2020 18(2), 389-406. Stefan Rummers, Populism as a Threat to Liberal Democracy in Cristébal Rovira Kaltwasser et
al. eds., The Oxford Handbook of Populism, OUP 2017; Cristobal Rovira Kaltwasser, The ambivalence of populism:
threat and corrective for democracy, Democratization 2012, 19:2, 184-208.

Fruzsina Gardos-Orosz, Zoltan Szente eds., Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe and Beyond,
Routledge 2021; Gerald L. Neumann ed., Human Rights in a Time of Populism. Challenges and Responses, CUP 2020.
Mitchell Orenstein, Bojan Bugaric, Work, Family, Fatherland: The Political Economy of Populism in Central and Eastern
Europe, LEQS Paper No. 163/2020, p. 6; Mark Tushnet Varieties of populism, German Law Journal (2019), 20, p. 387.
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Populizm konstytucyjny
a realizacja zasady suwerennosci ludu
w praktyce konstytucyjnej

Abstrakt

Przedmiotem wystgpienia bedzie zagadnienie tzw. populizmu konstytucyjnego. Jest
to zagadnienie niezwykle wazne dla zrozumienia zaréwno istoty samego populizmu
jako zjawiska spotecznego, jak i jego wptywu na system prawny, w szczeg6lnosci na jego
fundament jaki stanowi zasada konstytucjonalizmu.

Jedna z dystynktywnych cech ruchéw spoteczno-politycznych charakteryzowanych jako
populistyczne jest deklarowanie przez nie silnego przywigzanie do zasady suwerennosci
ludu. Jak zaznaczono w ogtoszeniu konferencji, wspoélnym rdzeniem ideologii
populistycznych o réznych zabarwieniach politycznych czy ekonomicznych jest
przeciwstawienie intereséw ludu oraz elit, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze prawo
powinno stanowi¢ wyraz woli ludu. Hastom populistycznym towarzyszy takze postulat
zredukowania dystansu miedzy obywatelami a instytucjami konstytucyjnymi przy
jednoczesnym sceptycyzmie wobec udziatu ekspertéw (prawnikéw) w ksztattowaniu
polityk publicznych (P. Blokker). W konsekwencji, jednym z najwazniejszych deklarowanych
przez ruchy populistyczne celéw politycznych jest przywrdcenie obywatelom w systemie
wiadzy naleznej im, a rzekomo zawtaszczonej przez elity, pozycji suwerena politycznego.

Proponowane wystapienie odnosi¢ sie bedzie zatem do trzeciej wskazanej w ogtoszeniu
ptaszczyzny a zatem analizy konsekwencji rzadéw populistycznych. Celem wystgpienia
bedzie odpowiedZ na pytanie czy ruchom populistycznym wraz z objeciem wiadzy
udato sie pogtebi¢ demokratyczng partycypacje obywateli w polityce konstytucyjnej czy
tez przeciwnie, rzagdy populistyczne mimo demokratycznej retoryki w istocie zwiekszajg
poziom ekskluzji politycznej obywateli. Innym stowy czy konstytucjonalizm populistyczny
sformutowat realng odpowiedZ na kryzys demokratycznej legitymizacji wtadzy, jaki
niezaleznie od haset populistycznych, szeroko rozpoznaje sie w dyskursie nauk spotecznych.

Zjednejstronyzatozy¢nalezy,zewszelkiegorodzajuinstytucjedemokracji bezposredniej
jak np. referenda moga sta¢ sie dogodnym instrumentem realizacji populistycznej
«polityki bezposredniosci”, by¢ prezentowane jako bezposredni gtos suwerena. Z drugiej
jednak nalezy dostrzec zréznicowany stosunek ruchéw populistycznych do mechanizméw
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demokracji bezposredniej. Podczas gdy latynoamerykanskie ruchy populistyczne chetnie
siegaja do instrumentdéw demokracji bezposredniej, europejscy populisci zdecydowanie
bardziej preferujg formy demokracji posredniej jako srodki aktywnosci polityczne;j.

W ramach wystgpienia chciatbym postawi¢ teze, ze szeroko rozumiane ruchy
populistyczne, cho¢ nominalnie afirmujg zasade suwerennosci ludu to jednak w praktyce
podejmowane przez nie dziatania naruszajg kluczowe dla zasady suwerennosci ludu
wartosci takie jak réwnos¢, pluralizm czy inkluzywnos$¢ procesu politycznego, te zas
odgrywajg szczegblne role w dyskursie konstytucyjnym. Przyktadowo, animowany
przez populistéw proces stanowienia lub zmiany konstytucji niczym nie odbiega od
schematu tworzenia prawa na poziomie ustawowym, jest zatem najczesciej odgorny
i niedyskursywny. Samo za$ odwotanie do referendum czy instytucji konstytuanty stuzy
bardziej ominieciu mechanizmoéw wspoétdziatania lub kontroli ze strony instytucji stojacych
na strazy rzadéw prawa w ramach obowigzujgcego tadu konstytucyjnego (D. Landau).
Wynika to ze specyficznego, nierefleksyjnego sposobu rozumienia zasady suwerennosci
ludu w dyskursie populistycznym. Lud oraz jego tozsamo$¢ (ergo takze tozsamosc
konstytucyjna) postrzegane sg jako byty homogeniczne, w petni zdeterminowane przez
czynniki pozapolityczne. W ten sposéb aktywny lud zostaje wyparty przez abstrakcyjne
pojecie jednosci narodowej, ,milczacg wiekszo$¢” reprezentowang najczesciej przez
populistyczny ruch lub jego lidera (C. Mudde). W ten sposéb deklarowanej obietnicy
przywrocenia instytucji konstytucyjnych obywatelom populizm zdecydowanie nie realizuje,
a czesto dystans ten wrecz pogtebia.

Formutowane w wystgpieniu argumenty odwotywa¢ sie beda do rdznych
doswiadczen  konstytucyjnych ostatnich dekad identyfikowanych w piSmiennictwie
jako noszace znamiona populistycznych  praktyk konstytucyjnych, zaréwno
polskich (np. dyskusje wokdt niedosztej do  skutku inicjatywy Prezydenta RP
o przeprowadzeniu referendum konsultacyjnego w sprawach konstytucyjnych), jak
i zagranicznych, w tym tak europejskich (proces zmiany konstytucji na Wegrzech) jak
i pozaeuropejskich (praktyka zwotywania konstytucyjnych zgromadzenn  ludowych
w Ameryce tacinskiej).
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Po co populistom konstytucja?

Abstrakt

Postrzeganie Konstytucji, jako szczeg6lnego aktu prawnego, majacego podstawowe
znaczenie dla identyfikacji konkretnego systemu ustrojowego i jego gtéwnych zatozen,
w tym takze statusu jednostki oraz jej relacji z podmiotami wtadzy publicznej, zdaje sie
stanowi¢ jeden z dogmatéw wspotczesnego myslenia o panstwie i prawie. Stwierdzenie,
ze konstytucja stanowi ,prawa podstawowe dla panstwa” - jak okresla jg Preambuta -
wydaje sie zrozumiate nie tylko dla badaczy i praktykéw, ale dla wszystkich jej adresatow.
Liczne funkcje konstytucji wyrdézniane w doktrynie wskazujg, ze jest ona nie tylko
najwyzszym prawem, ale réwnoczesnie wyznacza kierunki rozwoju panstwa, a takze
peini istotng role integrujgcg okreslong wspdlinote wokdét wartosci objetych ochrona.
Populizm opierajacy sie na statym konfrontowaniu ,prawego ludu” ze ,ztymi elitami”
(pure people vs. corrupt elite), a wiec wyrazajacy sie antyelitaryzmem i antypluralizmem
stanowi powazne wyzwanie dla podstawowych zatozeh demokracji konstytucyjnej.
Szeroki i wieloaspektowy namyst nad tym, co stanowi o istocie tzw. konstytucjonalizmu
populistycznego (populist constitutionalism - por. P. Blokker, Z. Szente, B. Bugaric) prowadzi
do wniosku, ze jedynym z jego podstawowych cech jest odrzucenie dotychczasowego
rozumienia zasady panstwa prawnego (rule of law), ktéra przewiduje ograniczenie
wiladzy politycznej przez prawo, przede wszystkim konstytucje, a takze dgzenie - w rézny
sposéb - do ograniczania praw i wolnosci jednostki (fundamental rights), szczegbélnie
ograniczania praw mniejszosci (minority rights). Populizm w niejako naturalny sposéb
konfrontuje sie tym, co stanowi ugruntowane rozumienie zasady konstytucjonalizmu.
W efekcie moze prowadzi¢ do jej catkowitego odrzucenia, skutkujgcego wprowadzeniem
systemu autorytarnego, wzglednie powstania alternatywnego modelu panstwa i prawa
okreslanego mianem konstytucjonalizmu nieliberalnego (illiberal constitutionalism -
por. M. Tuschnet). Na poziomie stosowania konstytucji wskazuje sie czesto, ze jest ona
wykorzystywana przede wszystkim jako instrument do realizacji celéw formutowanych
przez wiekszo$¢ polityczng wecielajgcg w zycie hasta populistyczne. Proces ten moze
polegac na reintpretacji dotychczasowych poje¢, ich wybiérczym odczytywaniu wyrwanym
z kontekstu, w jakim zostaty umieszczone czy tez stosowaniu takich metod wyktadni
(najczesciej wytacznie jezykowej), ktére pozwolg uzasadni¢ podejmowanie konkretnych
dziatan politycznych. Podkresla sie, ze populizm najczesciej postuguje sie zastanymi
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mechanizmami prawnymi oraz instytucjami i ,uzywa" ich do nowych celéw i stopniowe;
dekonstrukcji dotychczasowego modelu konstytucyjnego (tzw. abusive constitutionalism -
por. D. Landau).

Praktyka rzadéw wiekszosci politycznej okreslanej powszechnie mianem populistycznej
kaze na nowo postawic¢ pytanie o role konstytucji i jej znaczenie prawne. Skoro bowiem
populisci kontestujg zatozenia konstytucjonalizmu i wyrazajg rozczarowanie obowigzujaca
konstytucja (por. konferencja ,Konstytucja dla obywateli nie dla elit?", Gdarsk 25.08.2017
r.), to czy mozemy jg w dalszym ciggu postrzegac jako podstawe systemu prawnego i akt
integrujgcy wspolnote wokdt pewnych zasad i wartosci? Zagadnienie, ktére sprowadzi¢
mozna do pytania - po co populistom konstytucja - chciatbym rozpatrywa¢ nawigzujgc do
przyktadu reformy konstytucyjnej przeprowadzonej na Wegrzech (2011-2012) oraz polskiej
praktyki ustrojowej lat 2015-2021 charakteryzujacej sie odejsciem od ugruntowanego
znaczenia pojec konstytucyjnych bez formalnej zmiany Konstytucji. Na tym tle szczegélnie
wazne wydajg sie dwie kwestie. Po pierwsze, czy redefiniowanie dotychczasowych zatozen
systemu demokracji konstytucyjnej musi by¢ tak kategorycznie identyfikowane z destrukcjag
panstwa i roli konstytucji czy moze istnieja takie obszary, w ktérych mozliwe jest przyjecie
nowej optyki rozumienia pewnych zagadnien? Po drugie, jakie bedg skutki doswiadczen
,rzadéw populistycznych” dla przysztego sposobu interpretacji i stosowania konstytucji?
Czy mozna bedzie niejako ,wréci¢” do wczesniejszego status quo czy tez obwiesci¢ nalezy
swoisty ,koniec konstytucji?
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dr Bohdan Zdziennicki

Konstytucjonalizm w walce z autorytaryzmem.

|. Diagnoza

1. Juz w 1803 r. w Stanach Zjednoczonych od wydania precedensowego orzeczenia
w sprawie Marbury v. Madison sgdy amerykanskie zaczety bada¢ zgodno$¢ obowigzujgcego
prawa z Konstytucjg. Amerykanski precedens sprzed ponad 200 lat, w drugiej potowie
XX w. stat sie standardem w demokratycznych panstwach prawnych. W poszczegélnych
panstwach demokratycznych w rézny sposéb zostata zinstytucjonalizowana kontrola
konstytucyjnosci prawa. Wszedzie chodzi o to, aby tworzone przez wtadze ustawodawczg
normy respektowalty konstytucyjne rozwigzania ustrojowe i obywatelskie prawa
podstawowe. Preambuta Konstytucji RP moéwi o czterech megawartosciach bedacych
podstawag wszystkich zasad konstytucyjnych, ktére podlegajg potem uszczegétowieniu
i rozwinieciu w przepisach Konstytucji. Nalezg do nich: prawda, sprawiedliwo$¢, dobro
i piekno - w sensie harmonii. Poddajg one caty system prawa systemowej aksjologizacji.
Zasady konstytucyjne oparte na spotecznie akceptowanych wartosciach nie sg jednak
proste w stosowaniu ze wzgledu na swojg wieloznaczno$¢ i niemozliwos¢ stworzenia z nich
powszechnie akceptowanego zbioru w okreslonej hierarchii. Scieraja sie tu rézne poglady
wychodzace z okre$lonych przestanek filozoficznych, etycznych, religijnych. Zresztg
W rzeczywistosci spoteczno gospodarczej i politycznej mamy zawsze ktopoty z uzyskaniem
wspolnej interpretacji, nie méwigc juz o consensusie na temat réznych pojec. Poszczegdlne
wartosci, ktére maja realizowac zasady konstytucyjne, nie tylko sie uzupetniaja i wspieraja,
ale w praktycznym dziataniu mogg wchodzi¢ ze sobg w kolizje, czy nawet konflikty. Moga
powstawac rdézne napiecia miedzy wartosciami zwigzanymi z liberalizmem (wolno$ciami)
a wartosciami demokratycznymi (wspélnotowymi, réwnosciowymi), indywidualizmem
a solidaryzmem, réwnoscia a zréznicowaniem ludzi, realizacja débr jednostkowych
a realizacjg débr kolektywnych, efektywnoscig ekonomiczno-rynkowg a sprawiedliwoscig
spoteczng. Stad nie sg wystarczajgce przy stosowaniu prawa tylko metody pozytywizmu
prawniczego (opartego na precyzji uzywanych poje¢, logice i tak zwanych topikach,
standardowych rozumowaniach i argumentach prawniczych), ale trzeba tez stosowac
dyskursywny model, w ktérym dokonuje sie wyboréw miedzy przeciwstawnymi (w danym
kontekscie sytuacyjnym i prawnymi) wartosciami, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
(wiekszej korzysci lub mniejszego zta) przyznajac jednej z nich pierwszenstwo, albo
przyjmujac rozwigzanie integracyjne, czy kompromisowe (przystowiowy ,ztoty Srodek”).
Wymaga to od stosujagcych prawo szeroko zakrojonego dialogu (dyskursu), ale
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i wstuchiwania sie w gtosy opinii publicznej. Trudno czesto z géry przewidzie¢ wynik tego
dialogu i odwotywania sie do pogladoéw spoteczenstwa. Konstytucja wyraza catosciowg
wizje funkcjonowania panstwa (w sensie prawnym i politologicznym), cato$ciowg wizje
spoteczenstwa (tad spoteczny, organizacje zycia wspélnoty - narodu) oraz jednostek
(gwarancje ochrony prawa i wolnosci cztowieka i obywatela). Konstytucja powinna wiec
petni¢ funkcje porzadkujaca i stabilizujgcg, budowaé poczucie wzajemnego zaufania.
Powinna wiec chroni¢ to co okreslamy jako podmiotowos$¢ spoteczng nadajaca whasciwy
bieg sprawom i integrujaca wspoélnote narodowa. Zasady konstytucyjne wyrazaja przyjete
communis opinio wartosci i stuzg ich ochronie. Stusznie wskazuje sie, ze te wartosci sg
uzasadnieniem aksjologicznym prawa a jednoczes$nie jego legitymacja i racjonalizacja.
Porzadek wartosci to, obok ,litery prawa”, ,duch” tego prawa i kryterium jego oceny.

2. W panstwie autorytarnym, czy totalitarnym nie potrzeba Konstytucji porzgdkujace;j
i stabilizujacej tad spoteczny i budujgcej obywatelskie zaufanie do panstwa. Lekcewazy
sie, czy wrecz zwalcza podmiotowos¢ spoteczng przez ograniczenie wolnosci politycznej
i wyznaczanie obywatelom roli biernej, przedmiotowej a nie podmiotowej wobec
aktualnej wtadzy. Zamiast realizacji zasad konstytucyjnych i zwigzanych z nimi wartosci
demokratycznoliberalnych uruchamia sie procesy zmierzajgce do centralizacji wiadzy
ograniczajagc kompetencje samorzadoéw (terytorialnych i zawodowych) a ogranicza sie tez
lub wrecz uniemozliwia dziatania organizacji pozarzadowych. Co wiecej Rzgdzacy walczg
0 poparcie wyborcze przez podzeganie mas przeciwko zwolennikom demokratycznego
panstwa prawnego. Podejmuje sie tez antyspoteczne dziatania odwotujgce sie do
réznych spotecznych fobii i podziatéw, dawanie ujscia uczuciom nienawisci, czy zazdrosci.
Autorytaryzm odwotuje sie wiec do antywartos$ci stanowigcych przeciwienstwo wartosci,
na ktérych sg oparte obowigzujgce zasady konstytucyjne.

Personifikacjg rzadzacej elity staje sie charyzmatyczny Przywddca - apodyktyczny
i represyjny. W ten sposdb neguje sie to, ze autorytet wtadzy powinien by¢ efektem jej
kompetenciji, realnych zastug, czy spotecznej przydatnosci.

Zamiast prowadzenia obywatelskiego dyskursu zmienia sie nawet ustalone znaczenia
stéw ,nowa umowa”, by da¢ upust swojemu poczuciu ,wyzszosci moralnej” i bezkarnosci
w stosunku do zwolennikdw demokratycznego paristwa prawnego (,miekiszonéw”
i imposibilistéw"). Chodzi tez o wyeliminowanie z konkurencji politykéw o rodowodzie
innym niz rzgdzacy poprzez gtoszenie, ze sg oni ,zdrajcami” i ,ztodziejami”, ,renegatami”
oraz stwarzajg zagrozenie dla narodu i catej panstwowosci. Zorganizowana propaganda
glosi autoheroizacje autokratéw oraz demonizuje ich przeciwnikdéw - wiernych Konstytucji.

Stwarza sie przy tym rézne pozory przestrzegania zasad konstytucyjnych. Traktuje sie je
jako wygodne fasady, ,zastony dymne” dla dziatart wiadzy. Nad prawem ma dominowac polityka
stuzgca zdobyciu wtadzy a po zdobyciu jej utrzymania (,raz zdobytej wtadzy nigdy nie oddamy”).
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Po wygranych wyborach i objeciu wtadzy (wiekszosci w Sejmie, przejeciu catego Rzadu
i jego agend) dokonano powaznych zmian w ustawie o Prokuraturze, ustawie o Policji,
przepisach o stuzbach specjalnych, o stuzbie cywilnej, prawie prasowym. W ten sposéb krok po
kroku metoda salomona nastepowato i nastepuje przeksztatcenie demokratycznego panstwa
prawnego, jakim w my$| Konstytucji jest Rzeczypospolita, w pafnstwo autorytarne. Swiadcza
o tym takze przeprowadzone w przejetych instytucjach czystki kadrowe. Rozpoczeto tez
fundamentalne zmiany w sgdownictwie, majace na celu petne podporzadkowanie go wtadzy
wykonawczej. Sady i Trybunaty majg by¢ ,pasem transmisyjnym” Ministra Sprawiedliwosci.
Wskazane dziatania nie tylko podwazajg fundamentalng zasade demokratycznego panstwa
prawnego czyli trojpodziat wtadzy, ale ograniczajac niezalezno$¢ sadoéw i niezawistosc
sedziéw zmierzaja do likwidacji kontroli przestrzegania przez rzadzacych konstytucyjnych
zasad. Sady maja by¢ - jak juz byta mowa - przedtuzeniem wtadzy Ministra Sprawiedliwosci
a Trybunat Konstytucyjny przedtuzeniem wiekszos$ci parlamentarnej. Co wiecej, rzadzacy
politycy zamienili sie z wifadza sadowniczg rolami: z kontrolowanych przypisali sobie
uzurpatorsko role kontroleréw tego, czy poszczegblne organy wiernie im stuzg a nie
Konstytucji. W ten sposéb rzgdzacy politycy dokonali ustrojowego zamachu: przypisali sobie
role ,sedziéw sedziéw”, ,kontrolera” mediéw, organizacji pozarzagdowych obok wszystkich
atrybutéw wiadzy ustawodawczej i wiadzy.

Rzgdzacy autokraci twierdzg, ze sg po prostu emanacjg narodu. Tymczasem w wolnych
wyborach PiS uzyskat mniej niz 40% gltoséw a w przeprowadzonych teraz sondazach
wyborczych takze uzyskuje trzydziesci pare procent poparcia. Co wiecej nie dysponuje
wiekszoscia w Senacie RP i przegrat ostatnie wybory do samorzadéw terytorialnych.
Twierdzenie wiec przez rzadzacych, ze tylko ich gtos jest gtosem suwerena, ze panstwo
polskie to oni, jest ustrojowym klamstwem. Zresztg wygrane wybory do Sejmu nie
sg jedynym mandatem demokratycznym do sprawowania wiadzy. O ile w przypadku
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej mozna tak twierdzi¢ (ale tylko wiadzy w ramach
konstytucyjnych zasad i wartosci), to w przypadku wtadzy sgdowniczej, nie mniej wazny
mandat, wynika z samej Konstytucji (przyjetej przez cate spoteczenstwo w wyniku
ogélnonarodowego referendum). Sady obok mandatu konstytucyjnego maja tez mandat
spoteczny. Kazdy bowiem cztowiek i obywatel ma prawo do niezaleznego sadu. Te dwa
mandaty (konstytucyjny i spoteczny) sg nie mniej wazne, niz pochodzacy z wyboréw
mandat wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;.

Il. Terapia

Autorytaryzmowi przeciwstawia sie konstytucjonalizm wskazujacy na konkretne
wartosci lezgce u podstaw poszczegdlnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela, czy
réznego rodzaju zasad ustrojowych (racjonalnopanstwowych), czy nawet regulacji
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technicznych (proceduralno-porzadkowych). Te wszystkie wartosci sktadajg sie na
aksjologie Konstytucji RP. Nawigzujac do popularnej serii ,,Gwiezdnych wojen” stanowi ona
»jasna strone mocy” polskiego patriotyzmu (z jego ponad tysigcletnig wiarg w zwyciestwo
nawet w najtrudniejszych okolicznosciach).

Przedmiotem narodowych dyskusji powinna by¢ wtasnie aksjologia konstytucyjna
odarta ze specjalistycznych okresler socjologicznych, ekonomicznych, politologicznych,
czy prawniczych. Zywo dyskutowana w jezyku dnia codziennego aksjologia powinna
determinowac dziatania prawodawcze, sposéb stosowania prawa przez organy wiadzy
publicznej, dziatania spoteczne i zachowania jednostek. Nikt nie moze naruszaé wartosci
konstytucyjnych, a co wiecej, powinien je stale chroni¢ i realizowac.

Widzimy co sie stato z naszym Trybunatem Konstytucyjnym w ciggu ostatnich lat.
Ciezar stosowania Konstytucji muszg wiec przeja¢ wszyscy sedziowie przez interpretacje
wigzacego prawazgodniezodpowiednimido konkretnej sytuacjizasadami konstytucyjnymi.
Ze strony aktualnie rzadzacych (przede wszystkim obecnego Ministra Sprawiedliwosci
i jego aparatu) sedziowie muszg sie jednak liczy¢ z mozliwoscig wszczynania, przeciw nim,
postepowan dyscyplinarnych, karnych, usuwania z urzedu sedziowskiego.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zaczely by¢ wydawane przez niekonstytucyjne
sktady orzekajace (z sedziami dublerami). To samo dotyczy nowych sedziéw Sadu
Najwyzszego i nowych sedziéw sadéw powszechnych, o ktérych powotaniu zadecydowata
utworzona z naruszeniem Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa. Wyroki tych sedziéw,
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nalezy uzna¢ za ,orzeczenia nieistniejgce”. Ze
strony rzadzacych nasilajg sie dziatania pomniejszajgce lub catkowicie negujgce role
zasad konstytucyjnych. Czesto po prostu wydrgza sie je z tresci przyjetej przez calg
communis opinio, w tym prawnikéw polskich i europejskich, albo poddaje nihilistycznej
relatywizacji w duchu ideologii panstwa stanu wyjatkowego. Trudno doktadnie przesadzi¢
ile w tym nieuctwa wspotczesnej kultury (nieznajomosci wspétczesnej kultury polskiego
i Swiatowego dorobku nauki prawa i judykatury, nieznajomosci argumentacji i rozumowan
prawniczych), a ile Swiadomego dziatania w duchu autorytaryzmu, czyli antywartosci
w stosunku do warto$ci demokratycznego panstwa prawnego (opartych na zasadach
liberalno-demokratycznych, socjalno-demokratycznych, chrzescijansko-demokratycznych
oraz patriotyczno-narodowych).

O wszystkim ostatecznie decydujg ludzie, ich jakos¢. Ich wtasciwy dobdér moze wiec
zatrzymac¢ degradacje wymiaru sprawiedliwosci, rozpocza¢ jego prawdziwg reforme
zmierzajgcg doktadnie w odwrotnym kierunku niz ten, ktéry forsuje obecny Minister
Sprawiedliwosci. Chodzi o realizacje zasad konstytucyjnych i wykorzystanie dorobku
polskiejieuropejskiej judykatury, prawoznawstwa, filozofii i teorii prawa. Wszelkie dziatania
pozorne, podstepne czy majace cechy dziatan in fraudem legis wobec demokratycznego
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panstwa prawnego i zasady trojpodziatu wtadzy nalezy uznac¢ za niewazne a ich sprawcéw
osgdzic.

W naszym kraju mamy wielu ludzi uwazanych za wyksztatconych, madrych,
prawych; cieszacych sie spotecznym szacunkiem. Stosujac zasady konstytucyjne, ktore
sg takze zwigzane z wartosciami racjonalno-panstwowymi i wartosciami proceduralno-
organizacyjnymi sg oni w stanie zrealizowa¢ konstytucyjne prawo obywateli do ,dobrego
rzadu” w demokratycznym panstwie prawnym jakim w mysl art. 2 Konstytucji jest
Rzeczypospolita Polska. Moga postugiwac sie nie tylko metodami pozytywizmu prawniczego
(dogmatyka prawa i zwigzanym z nig subsumpcyjnym modelem stosowania norm) jak
i dyskursywnym modelem stosowania prawa zwigzanym z tak zwanym wazeniem wartosci
w ramach zasad traktowanych jako nakazy optymalizacyjne. Trzeba wtedy wybiera¢ miedzy
przeciwstawnymi (w danym kontek$cie prawnym i sytuacyjnym) wartosciami, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, przyznajac jednej z tych wartosci pierwszenstwo. Trzeba
zacza¢ edukowa¢ miodziez i dorostg cze$¢ spoteczenstwa w zakresie najwazniejszych
elementdéw kultury prawnej i politycznej. Nalezy jak najszybciej wprowadzi¢ podstawowe
elementy wiedzy o prawie do programow szkét i wyzszych uczelni, organizowac spotkania
w miejscowosciach w catej Polsce, stworzy¢ specjalne wydawnictwa popularyzujgce prawo,
audycje w Srodkach masowego przekazu, rozwing¢ inne dziatania poswiecone kulturze
konstytucyjnej i politycznej w mediach spoteczno$ciowych (Internecie).
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Sedziowie i wymiar sprawiedliwosci
w dyskursie populistycznym

Abstrakt

Historia reziméw kwalifikowanych jako populistyczne pozwala dowies¢ hipotezy,
ze w kazdym z nich sgdownictwo jest przedstawiane jako jeden z elementéw struktury
panstwa, ktéra w interesie ludu — rzekomo reprezentowanego przez formacje rzadzaca
— wymaga catkowitej przebudowy i Scistej kontroli ,demokratycznej”. Charakterystyczna
dla nich jest zwtaszcza narracja o potrzebie uchylenia przeszkéd prawnych na drodze
do realizacji ,woli narodu”. Dominuje postawa nihilizmu prawnego: grupa rzadzaca jest
legitymowana pozaprawnie, znajduje sie ponad prawem i ustrojem konstytucyjnym,
ktéry swobodnie ksztattuje dla maksymalizacji poparcia spotecznego. W tej perspektywie
konfrontacja rezimu — przynajmniej w fazie konsolidacji wtadzy — z korpusem
sedziowskim staje sie praktycznie nieunikniona. W krétkim okresie sagdownictwo stoi
W niej na przegranej pozycji.

Zasadniczg tezg wystgpienia jest gteboko negatywny wptyw populizmu na wymiar
sprawiedliwosci. Nawet jesli daje sie dostrzec pewne starania populistow o legitymizacje
prawng, to jednak napotykajg one na bariery, ktére sg w pewnym sensie naturalne: po
pierwsze, z uwagi na polaryzacje miedzy ,ludem” a ,elitami”, za$ po drugie, ze wzgledu na
koniecznos$¢ ciaggtego dostosowywania otoczenia prawnego do biezgcej polityki rezimu.
W rezultacie wspétczesny tzw. autokratyczny legalizm (ang. autocratic legalism), ktory jest
typowym instrumentem populistow, w dos$¢ niewielkim stopniu przypomina dziewietnasto
i dwudziestowieczne ,rzady przez prawo”, w ramach ktorych otoczenie prawne byto
relatywnie stabilne nawet mimo niskiego poziomu ochrony praw i wolnosci obywatelskich
(por. np. polskie rzady sanacyjne w latach 1926-1939 oraz komunistyczne po 1956 r.).

Referat obejmie poréwnanie polityki wobec sadéw i sgdownictwa w Polsce rzadzonej
przez ,Zjednoczong Prawice”, w Turcji prezydenta Recepa Tayyipa Erdogana, a takze
w niektérych panstwach latynoamerykanskich, jak zwtaszcza Wenezuela rzadzona przez
Zjednoczong Partie Socjalistyczng Wenezueli (PSUV) prezydenta Hugo Chaveza i (aktualnie)
Nicoldsa Maduro. Wspélnym mianownikiem tych reziméw jest zwalczanie przez ich
charyzmatycznych lideréw niezaleznosci sgdownictwa i podporzgdkowanie prawa ,dobru
narodu”, ktére uosabia lider. Deklarowanym celem populizmu moze by¢ usprawnienie
sgdownictwa, utatwienie dostepu do sgdu i lepsze gwarancje praw jednostek, jednakze cel
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faktyczny polega na usunieciu przeszkody na drodze konsolidacji wtadzy, ktérg stanowi
naturalny, sedziowski konserwatyzm i przywigzanie do idei rzadéw prawa. Zazwyczaj
nastepuje skrécenie kadencji sedzidw najwyzszych organéw sadowych oraz czystki,
mniej lub bardziej wyrazne ograniczenie sfery kognicji sgdow (szczegblnie najwyzszych),
a takze dazenie do budowy nowego ustroju organéw orzekajacych. Reforme uzasadnia
sie naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej, ktérg jedynie lider i jego formacja s
w stanie przywrocic.

Mimo powyzszych cech wspélnych, populizm prawny nie tworzy spojnej ideologii
odnosnie do statusu sedziéw i sadéw. Dominujg decyzje podejmowane ad hoc,
stosownie do potrzeb politycznych. Dlatego populizmu generalnie nie daje sie pogodzi¢
z praworzadnoscia, i to nawet w waskim znaczeniu, z uwagi na zmiennos$¢ formy rzadéw,
rownolegtos¢ sfery prawa i polityki (Doppelstaat) oraz dgzenie do legitymizacji spotecznej
kosztem legitymizacji prawne;j.
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Populizm we wspétczesnych finansach publicznych
a degradacja sSrodowiska

Abstrakt

Trzy ostatnie kryzysy finansowe (Lehman Brothers, strefy Euro oraz okresu pandemii
COVID-19) doprowadzity do istotnych wzrostédw poziomu zadtuzenia publicznego. Kryzys
zadtuzenia strefy Euro doprowadzit nie tylko do wzrostu populizmu, ale nawet i do dojscia sit
populistycznychdowtadzy.Tylkoczyabynapewnowobszarzefinanséwpublicznychpopulizm
pojawitsie dopierowrazznowymiodstonamipopulistycznych partii politycznych? Wsektorze
finanséw publicznych rozwigzania populistyczne zostaly wrecz zinstytucjonalizowane
idlategoprzestatyby¢zauwazalne.Funkcjonujgcywramachfinanséwpublicznychmechanizm
konstytucyjnej kotwicy panstwowego dtugu publicznego cho¢ tradycyjnie byt postrzegany
jako ,zabezpieczenie”, to tymczasem opiera sie na populistycznym finansowaniu wzrostu
dtugu publicznego na koszt przysztych pokoleh oraz degradacjg srodowiska naturalnego.
W tym obszarze wystepuje rozdzwiek miedzy wprowadzang reformga ograniczenia wzrostu
zadtuzenia publicznego a gloszonymi hastami antypopulistycznego wymiaru reform
(w ramach strefy Euro, czy tez wczesniej przy uchwalaniu polskiej Konstytugji). Innym
istotnym obszarem populistycznej aktywnosci jest obchodzenie zakazu pokrywania
deficytu budzetowego poprzez zacigganie zobowigzan w centralnym banku panstwa -
wpierw ujawnito sie to w ramach programu luzowania iloSciowego (tzw. QE) w strefie Euro,
a nastepnie réwniez i w Polsce.

Przedmiotem referatu bedzie analiza populistycznego wykorzystywania mechanizméw
funkcjonujacych w ramach finanséw publicznych - co do ktérych takie podejrzenia nie
sg powszechnie artykutowane. Zakresem referatu objete bedg zaréwno rozwigzania
funkcjonujgce w ramach panstw strefy Euro, jak i w Polsce.



26

dr Krzysztof Radzikowski
Katedra Prawa Finansowego WPiA UW

Prawo podatkowe w cieniu populizmu (na przyktadzie
Polskiego tadu)

Abstrakt

System gospodarczy jest wyjatkowo podatny na populistyczne dziatania wtadzy
panstwowej. Dziatania te sg nakierowane krotkoterminowe zwiekszenie poziomu zycia
zasadniczej czesSci spoteczenstwa, jednakze w sposdb wykraczajgcy poza realne zasoby
i mozliwosci (,na kredyt”). Immanentng cecha tak rozumianego populizmu jest przekaz
propagandowy upraszczajgcy mechanizmy ekonomiczne (choéby hasto: ,wystarczy nie
kras¢” z kampanii wyborczej 2015 r.), eksponujacy naturalne nieréwnosci ekonomiczne
oraz antagonizujacy poszczegbélne grupy spoteczne. Celem tych dziatan nie jest
bynajmniej rozwigzywanie probleméw spotecznych, ale utrzymanie poparcia wyborczego.
Tak rozumiany populizm jest zjawiskiem jednoznacznie negatywnym i musi zostac
oceniony krytycznie, zas historia i doswiadczenia miedzynarodowe uczg, ze w dtuzszej
perspektywie zawsze przynosi szkode catemu spoteczenstwu: zadtuzenie, bezrobocie,
inflacje, spadek wartosci waluty, ktére paradoksalnie najbardziej uderzajg w tych, czyje
interesy mialy by¢ realizowane. Najbardziej jaskrawe przyktady niekorzystnych skutkéw
populizmu gospodarczego znajdziemy w Ameryce tacinskiej: przed Drugg Wojng
Swiatowg poziom zycia w Wenezueli byt wyzszy niz w USA, jeszcze niedawno nalezata do
najbogatszych panstw tego regionu, a obecnie panuje bieda. Z fatwoscig dostrzezemy
tez u nas symptomy kryzysu, ktére obnazyta epidemia koronawirusa (wczesniej dobra
koniunktura gospodarcza pozwalata je neutralizowac lub choéby ukrywac i odsuwac
w czasie). Jak dowodzi raport NIK dotyczgcy wykonania ustawy budzetowej za 2020 r.,
znaduzyciem szczegdtowych instytucji prawa finanséw publicznych rzad fatszuje prawdziwy
obraz sytuacji gospodarczej oraz pozbawia wydatki publiczne kontroli parlamentarnej
i spotecznej?®.

Podatki jako czes¢ systemu gospodarczego sg w oczywisty sposéb narazone na
dziatania populistyczne; réznig sie one typowego populizmu prawnego: sg znacznie bardziej
wyraziste, bezposrednie i silniej oddziatujg na spoteczeristwo. Najbardziej odczuwalne sg
obcigzenia dochodéw osobistych (rozumiem je szeroko, zgodnie z potocznym pojeciem
tzw. klina podatkowego: podatek PIT wraz ze sktadkami ubezpieczenia spoteczne

2__https://www.nik.gov.pl/plik/id,24240.pdf.
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i zdrowotne)?. Nie dziwi wigc, ze budzg one najwieksze zainteresowanie opinii publicznej,
sg eksponowane w dyskusjach politycznych i publicystycznych oraz pozostaja najbardziej
podatne na populistyczng legislacje. Ich znaczenie fiskalne jednak maleje, zas w Polsce
tendencja ta nasila sie. Notujemy wyzszy udziat podatkédw posrednich w dochodach
budzetowych niz w wiekszosci panstw rozwinietych: PIT stanowi zaledwie ok. 15%
dochodéw podatkowych budzetu panstwa, podczas gdy podatki obrotowe: VAT i akcyza
odpowiednio ok. 45% i 20% (dla poréwnania, CIT - tylko 10%).

Wspobtczesny dyskurs na tematy spoteczno-gospodarcze miesci sie w granicach
wyznaczonych z jednej strony przez liberalizm, z drugiej zas - przez szeroko pojete nurty
lewicowe, ktére nawigzujg do koncepcji tzw. panstwa dobrobytu (ang. welfare state). Wedtug
mysli liberalnej sprawiedliwe i efektywne ekonomicznie jest obcigzenie proporcjonalne do
poziomu zamoznosci, gdyz zacheca do bardziej wydajnej pracy, za$ zakumulowane dzieki
temu zasoby pobudzajg cata gospodarke, z korzyscig takze dla ubozszych, natomiast
wbrew pozorom progresja opodatkowania nie przynosi nikomu korzysci, gdyz hamuje
rozwoj gospodarczy catego spoteczenstwa i sprzyja tzw. szarej strefie, dla bogatszych
stanowi swoistg kare za bardziej wydajng prace a ubogim nie daje niczego. Koncepcja
tzw. panstwa dobrobytu opiera sie natomiast o aktywng polityke socjalng finansowg
z wysokich podatkéw o charakterze progresywnym. Progresywny podatek dochodowy
paradoksalnie: 1) dotyka ludzi o relatywnie wysokich zarobkach u szczytu swoich aspiracji
zawodowych, lecz pomija grupe jeszcze bardziej zamoznych oséb dysponujgcych
zgromadzonym wczesniej majatkiem (takze w drodze dziedziczenia), ktoére nie prowadzg
istotnej dziatalnosci zarobkowej, za$ 2) liczne ulgi i rosngce wraz z poziomem zamoznosci
mozliwosci unikania opodatkowania realnie zblizaja skale progresywna do liniowej, tym
niemniej wymiar podatku staje sie coraz bardziej skomplikowany i kosztowny zaréwno
dla podatnikéw, jak tez administracji skarbowej, a liczne i czeste zmiany legislacyjne
podwazajg elementarne zaufanie do panstwa i prawa oraz rodzg ryzyko arbitralnych
i niestusznych rozstrzygnie¢ indywidualnych. Powyzsze okolicznosci podwazaja
zasadniczg dla podatkéw funkcje fiskalng, gdyz najefektywniejsze jest minimalizowanie
jednostkowego ciezaru podatkowego (w aspekcie wysokosci  bezwzglednej)

7 K. Radzikowski, Wspéfczesne dylematy réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania, ,Doradztwo Podatkowe. Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” 2020, nr 12 (cz. 1), s. 21.

Wedtug danych MF z wykonania budzetu panstwa za 2019 r., ktére potwierdzajg prawidtowosci z lat poprzednich,
dochody z PIT wyniosty 65,4 mld zt, podczas gdy z VAT i akcyzy odpowiednio 181 mld zti 72,5 mld zt (dla poréwnania,
dochody z CIT to tylko 40 mld zt), t3czne dochody podatkowe to 367,5 mid zt, za$ wszystkie dochody w sumie 400,5
mld zt, https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2019-rok. Dane te nie uwzgledniaja: 1) sktadek
w ramach systemu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, ktére obcigzajg dochody osobiste w podobny sposéb
i w poréwnywalnej wysokosci jak PIT oraz 2) udziatéw jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.) we wptywach
z obu podatkéw dochodowych (dla j.s.t. stanowig najwazniejsze zrédto dochodéw); w konsekwencji, obcigzenia
dochodéw osobistych majg wieksze znaczenie dla catosci systemu finanséw publicznych niz wynika z danych
dotyczacych PIT i budzetu panstwa.

N
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i maksymalizowanie zakresu opodatkowania (tak przedmiotowego, jak i podmiotowego).
Lwia czes¢ dochodéw podatkowych pochodzi od zasadniczej czesci spoteczeristwa nie zas
od garstki bogaczy; podatek od luksusu nie ma znaczenia fiskalnego a jedynie oddziatuje
na Swiadomos¢ spoteczng i poczucie sprawiedliwosci, zas obcigzenia naktadane wbrew
powyzszym regutom czesto okazujg sie przeciwskutecznymi, gdyz powodujg ucieczke
od podatku z wykorzystaniem instrumentéw optymalizacyjnych oraz przeprowadzke
do innych panstw (gtosny przyktad Francji). Model wysokich obcigzen podatkowych
iwysokich swiadczen redystrybucyjnychrodzitakze ryzyko, ze znaruszeniem elementarnych
zasad réwnosci i sprawiedliwosci ciezary beda spychane na grupy spoteczne nieprzychylne
aktualnie rzgdzacym, zas Swiadczenia zostang skierowane ku grupom a nawet jednostkom
sprzyjajgcym aktualnie rzgdzgcym (zestawmy dotacje dla zaangazowanych politycznie
i realizujgcych przekaz propagandowy medioéw publicznych z planami obcigzenia mediow
komercyjnych tzw. optatg reklamowag).

W Polsce rysuje sie istotne zréznicowanie obcigzen dochodéw osobistych w zaleznosci
od zrédta przychodoéw (najwyzej opodatkowany jest stosunek pracy). Zréznicowanie to
budzi zastrzezenia z punktu widzenia réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania, a takze
pogtebia kryzys kodeksowych form zatrudnienia. Oczywiste jest pytanie o potrzebe
nowelizacji PIT wraz ze sktadkami ZUS i NFZ, tym niemniej zmiany legislacyjne sktadajace sie
na tzw. Polski tad?’, wbrew deklaracjom ustawodawcy, nie realizujg postulatéw réwnosci
i sprawiedliwosci. Nie poprawiajg tez kondycji finanséw publicznych: nie prowadzg do
zwiekszenia dochodéw budzetowych z PIT, lecz wrecz przeciwnie - prognozuje ich spadek,
co samo w sobie podwaza sens jakiejkolwiek reformy podatkowej. Zmiany wysokosci
obcigzen réznych grup ludnosci z tytutu PIT oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne nie wynikaja ani z racjonalnych przestanek ekonomicznych ani ze spéjnego
systemu wartosci aksjologicznych, lecz sg chaotyczne i sprawiajg wrazenie przypadkowosci,
niepotrzebnie antagonizujgc spoteczenstwo i rodzac uzasadnione podejrzenia
o faworyzowanie grup sprzyjajgcych aktualnie rzgdzagcym politykom. Co wiecej, obnizka
PIT uderza w j.s.t., gdyz pozbawia ich istotnej czesci dochodéw budzetowych z tytutu
udziatéw we wplywach z tego podatku (dotyczy zwtaszcza gmin wielkomiejskich). Polski
tad okazuje sie zatem kolejng odstong walki wtadzy panstwowej z samorzgdami, fatszywie
przedstawianejjako ochronaintereséw ekonomicznych wiekszosci spoteczenstwa: obnizka
PIT zostanie zrekompensowana podwyzka podatkéw obrotowych lub wprowadzeniem
nowych obcigzen konsumpcji (niedawny przyktad tzw. optaty cukrowej), wiec obywatele
efektywnie niczego nie zyskajg, natomiast poszkodowanym beda j.s.t., ktére nie partycypuja
w dochodach budzetowych z podatkéw obrotowych.
mpaidziemika 2021r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw Dz. U. poz. 2105; por. uzasadnienie
projektu druk sejmowy VIII.1531.
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Nawigzujgc do celéw badawczych Konferencji, trudno uznaé ze omawiane zmiany
podatkowe rozwigzujg jakiekolwiek problemy spoteczne w interesie publicznym a wpisuja
sie w przekaz propagandowy i stuzg umocnieniu wiadzy panstwowej w kontekscie
konfliktdow spotecznych oraz marginalizacji wtadzy samorzgdowe;.
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Podatki a populizm - szanse i zagrozenia, mozliwe
skutki ekonomiczno-spoteczne oraz wptyw na stan
finanséw publicznych

Abstrakt

Przyjmujac zgodnie z wstepnymi zatozeniami Konferencji, iz najwazniejszymi
cechami populizmu sa: antyelitaryzm, antyglobalizm i przeciwstawienie prawego ludu ztym
elitom, cel niniejszego referatu stanowi ustalenie zwigzkéw tak rozumianego populizmu
z prawem podatkowym. Wymaga to refleksji co do funkcji podatkéw, przede wszystkim
skonfrontowania bezspornie podstawowe] funkcji podatkéw, jaka jest funkcja fiskalna,
z - juz nie powszechnie akceptowalng - funkcjg stymulacyjng zwigzang z prébami
interwencyjnego wykorzystywania norm prawa podatkowego do oddziatywania
w wybranych obszarach spoteczno-gospodarczych (a takze m. in. $Srodowiska naturalnego
oraz ewentualnie innych). W przypadku funkgji fiskalnej kluczowe jest ustalenie zasad
podatkowych wyznaczajacych dyrektywy jej realizacji przy konstruowaniu ogélnych zatozen
systemu podatkowego oraz poszczegélnych podatkdéw. Chodzi w szczegdlnosci o zasade
sprawiedliwosci (podatkowej), stanowigcg tez jedno z wazniejszych haset gtoszonych przez
populistow; w nauce prawa podatkowego ujmowang w aspekcie poziomym i pionowym,
a ktérej wdrozenie stanowi jedno z najwiekszych wyzwan w prawie podatkowym (nad czym
zastanawiali sie juz A. Wagner, F. Neumann czy J. Mill). Kwestie z tym zwigzane w kontekscie
populizmu sg szczeg6lnie istotne w przypadku podatkéw dochodowych, w tym zwlaszcza
podatku od dochoddw osobistych versus podatek od dochoddéw korporacji, gdyz czesto
to wiasnie tzw. wielkie korporacje, zwtaszcza miedzynarodowe (w przypadku koncepgcji
podatku minimalnego), tzw. giganci cyfrowi (w przypadku podatku okreslanego potocznie
jako podatek GAFA) czy gracze gietdowi (w przypadku tzw. podatku Tobina), a z kolei w
podatku PIT - najwyzej zarabiajacy (podlegajacy daninie solidarnosciowej), przeciwstawiani
sg ,zwyklym, prostym podatnikom” w antagonistycznym podziale, jak zauwazono
w zatozeniach Konferencji, charakteryzujacym witasnie czesto populizm. W analizie nie
zostang jednak pominiete inne podatki oraz ogdlne zatozenia systemu podatkowego, w tym
zwtaszcza kwestia podziatu wtadztwa podatkowego pomiedzy panstwo i samorzady. Bardzo
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istotnym zagadaniem w kontekscie populizmu jest tez funkcja redystrybucja podatkéw,
ktéra wymaga refleksji co do tego, na ile rzadom populistow rzeczywiscie moze sie udac
zapewni¢ sprawiedliwg redystrybucje bogactwa z uzyciem mechanizméw podatkowych.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ wypracowang w doktrynie prawa finansowego
koncepcje systemowej sprawiedliwosci prawa podatkowego, w mysl ktérej, zdolnos¢
podatkowa stanowigcg immamentny aspekt sprawiedliwosci pionowej w podatkach nie
moze by¢ traktowana w sposéb izolowany, lecz wiasnie systemowy, co oznacza koniecznos¢
uwzgledniania catosci systemu transferéw od podatnikéw do budzetéw publicznych i ze
$rodkdéw publicznych do podatnikéw, a nie tylko samego ich opodatkowania.

W przypadku polskiego systemu prawa podatkowego liczne i istotne zmiany
wprowadzone w ramach tzw. Polskiego tadu, wchodzgce w zycie w 2022 r., dajg bardzo
szerokie pole badawcze do analizy konkretnych instrumentéw prawnopodatkowych,
wprowadzanych pod hastami sprawiedliwosci i bezposrednio wptywajacych na sytuacje
prawng, ekonomiczng i socjalng jednostek. Wyraznie przy tym wida¢, iz pewne pozytywne
dla podatnikéw zmiany sa wybiorcze i kierowane do jedynie niektérych precyzyjnie
okreslonych grup, podczas gdy negatywne - maja uderza¢ wtasnie w tzw. elity (antagonizm
w podatkach). Pojawia sie wiec fundamentalne pytanie: czy jest to przejaw sprawiedliwosci
czy instrumentalnego wykorzystywania podatkéw dla pewnych celéw politycznych
(zdobycia lub utrzymania wtadzy), a moze préba wykorzystania instrumentéw podatkowych
do ksztattowania ,nowego” spoteczenstwa? Prébujgc odpowiedzie¢ na te bardzo wazne
pytanie, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz podatki stanowig podstawowg kategorie srodkéw
publicznych, a wprowadzane w nich zmiany moga przynosi¢ dtugotrwate skutki finansowe.
Jest to szczegblnie grozne, gdy sg one niekorzystne dla systemu finanséw publicznych, co
w potfaczeniu z oddziatywaniem (wbrew zasadzie neutralnosci) podatkéw na gospodarke
i spoteczenstwo moze mie¢ bardzo powazne i r6znorodne konsekwencje.

Analiza zostanie przeprowadzona gtéwnie na przyktadzie Polski Hiszpanii -
dwu panstw cztonkowskich UE w wielu aspektach poréwnywalnych (poczynajac od
historycznych uwarunkowan rozwoju zwigzanych z konsekwencjami przejscia z systemow
niedemokratycznych rzagdéw do demokracji), ktérych obecne polityki podatkowe jednakze
diametralnie sie réznig. Analiza obejmie tez inne kraje unijne, w tym w szczegolnosci te,
do ktérych wzorcéw (Estonia, Wiochy, Wegry) wprost sie odwotujg lub na ktérych wzorujg
sie rozwigzania podatkowe z tzw. Polskiego tadu. Z innych krajéw szczegélna uwaga
zostanie zwrécona na te panstwa, ktére zdiagnozowane jako rzadzone przez populistow
i na wprowadzane tam podczas tych rzadéw rozwigzania podatkowe.

Podatki sq sprezyng paristwa mawiat Cyceron juz w | wieku p.n.e. - warto chyba sie
zastanowi¢, jak populisci w XXI wieku n.e. mogg probowac wykorzystac te sprezyne i jak
moze zareagowac ta sprezyna na populizm?...
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Drzewa i krzewy na ottarzu populizmu

Abstrakt

Jedna z ostatnich, gtosnych nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, byta zmiana
dokonana ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérychinnychustaw(Dz.U.z2016r.,poz.2249),znana pod potoczng nazwg,, lex Szyszko”.
Za cel ustawodawca postawit w niej zwiekszenie uprawnien wiascicieli nieruchomosci,
na ktérych rosng drzewa i krzewy. Metoda, jaka sie postuzyt do realizacji tego celu, byto
zlikwidowanie ograniczenia wiasciciela nieruchomosci prywatnej w usuwaniu drzew
i krzewbw rosnacych na dziatce w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia organu
administracji publicznej na takie dziatanie. Zezwolenie to zostato ocenione jako nadmierna
i nieuzasadniona ingerencja w mozliwos¢ wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.
Skutki spoteczno-gospodarcze zmiany projektodawca ocenit jako korzystne. Wprowadzona
nowelizacja stanowita odpowiedz na oczekiwania spoteczne, oczekiwania ludu.

W wielu miejscach w kraju straty w drzewostanie w okresie obowigzywania tej regulacji
wyniosty ok. 40%.

Celem konferencji jest zbadanie stwierdzenia, czy wzrost znaczenia populizmu wptynat
czy ten wzrost wptynat na sytuacje prawng ogétu spoteczenstwa. W szczegblnosci czy
unormowanie prawne umozliwiajgce wycinke w takiej skali wptywa na sytuacje prawng
spoteczenstwa? Czy zastosowanie zasady ,Vox populi, vox Dei” wywotato korzystne skutki,
zaktadane przez ustawodawce? Jak wyglagda reglamentacja wycinania drzew w innych
krajach europejskich, np. we Wtoszech? Czy takie zezwolenie organu ma wycinke drzew
jest uznawane za nieuzasadniona ingerencja w prawo wtasnosci? Na te pytania postaram
sie odpowiedzie¢ w ramach mojego wystapienia.
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O populizmie na gruncie wspétczesnego prawa karnego

Abstrakt

Zjawisko populizmu prawnokarnego w swej dojrzatej postaci zaobserwowano
juz w latach 80. ubiegtego stulecia, gdy po raz pierwszy w kampaniach prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych wykorzystano model ,Governing Through Crime". Kilkadziesigt
lat przed zamachami na World Trade Centre, zabdjstwo Johna F. Kennedy'ego (1963)
zapoczatkowato zarzadzanie strachem w Swiecie zachodnim. Zjawisko to w latach 80. i 90
XX w. stato sie dostrzegalne takze w Europie. Pomimo kilkudziesiecioletniej obecnosci
w dyskursie publicznym, teoretyczne kontury populizmu jako przedmiotu badan wcigz
pozostajg nader rozmyte. Niejednoznaczna jest zaréwno jego tres¢, jak i funkcje, ktore
realizuje.

Bezdyskusyjnie na gruncie prawa karnego niebezpieczenstwo tkwito juz w pierwszych
dwudziestowiecznych prébach poszukiwania legitymacji dla kryminalizacji na
polach poprzedzajacych naruszenie dobra prawnego. Prorocze okazaly sie zas stowa
niemieckiego karnisty i sedziego Bundesverfassungsgerichts Winfrieda Hassemera, ktéry
w 1995 r. ostrzegat, ze prewencyjne prawo karne nie stuzy rozwigzywaniu probleméw
spotecznych, lecz tym, ktérzy wykorzystuja je do realizowania wtasnej polityki ukrytej pod
hastem ,ochrona spoteczenistwa”. Oparcie prawa karnego na abstrakcyjnym kryterium
niebezpieczenstwa naruszenia dobra prawnego otworzyto drzwi tej gatezi dla wszelkiego
rodzaju praktyk politycznych o podtozu populistycznym.

Globalne zagrozenia zblizajg. Podziaty odchodzg na plan dalszy. Ludzie tacza sie,
by pokonac zagrozenie. Co wiecej, zaczynajg bezwarunkowo wspiera¢ tych, ktorzy
rzekomo majg zapewni¢ bezpieczenstwo. Jest to mechanizm doskonale znany i chetnie
wykorzystywany przez politykéw. Dlatego ochoczo siegajg po prawo karne w celu zdobycia
przychylnosci spoteczenstwa.

Tego typu praktyki bynajmniej nie sg determinowane rzeczywista koniecznoscig
ochrony spoteczenstwa. Dziatania populistyczne stanowig czesto wytgcznie odpowiedz na
subiektywne leki spoteczne. Powyzsze doskonale obrazuje zjawisko okreslane w literaturze
mianem paradoksu leku przed przestepczoscig (niem. Kriminalitdtsfurcht-Paradoxon).

Paradoks ten opisuje rozbieznos¢ pomiedzy obiektywnym ryzykiem wiktymizacji
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a osobistym lekiem przed przestepczoscig. W Swietle statystyk przestepczosci, mtodzi
mezczyzni stanowig grupe demograficzng najbardziej narazong na ryzyko wiktymizacji.
Tymczasem w grupie tej poziom leku przed przestepczoscig jest najnizszy. Z kolei strach
przed przestepczoscia jest najbardziej widoczny wsréd oséb starszych i kobiet, pomimo ze
osoby nalezace do tych grup statystycznie najrzadziej padajg ofiarg przestepstw.

Powyzsze determinuje atrakcyjnos¢ populistycznego prawa karnego, opartego na
nastepujacych zatozeniach: 1. politykom zalezy na uzyskaniu przychylnosci jak najwiekszej
czesci spoteczenstwa; 2. owa przychylnos¢ tatwo zyskaé przez zaspokojenie spotecznego
oraz indywidualnego poczucia bezpieczerstwa; 3. poczucie zagrozenia obywateli jest
zasadniczo nieracjonalne; 4. w celu wyeliminowania leku obywateli przed okreslonego
rodzaju przestepczoscia, tworzy sie prawo karne, ktére zwalcza¢ mazagrozenia nieistniejgce
lub obiektywnie nieproporcjonalne do wybranych mechanizméw represyjnych. W takim
uktadzie o ksztalcie polityki kryminalnej decyduje nie rzeczywiste niebezpieczenstwo,
lecz ogoblnospoteczna oraz jednostkowa obawa przed wiktymizacja, pozbawiona czesto
obiektywnego uzasadnienia.

Wskazany kierunek rozwazan ma doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytania o to:
 Czy na gruncie prawa karnego mozna méwi¢ o praktykach politycznych opartych na
zarzadzaniu strachem, zmierzajgcych wytgcznie do uzyskania przychylnosci ze strony
szerszych mas spotecznych;
« jak rozpoznac tego typu aktywnos¢ polityczng - komu i dlaczego ona stuzy;
« dlaczego wspotczesne wspdlnoty polityczne sg szczeg6lnie sterowalne za pomoca
polityk populistycznych.
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prof. UW dr hab. Michat Kroélikowski

~Demokratyczne” prawo karne a populizm penalny

Abstrakt

Problematyka poddania prawa karnego zaburzeniom politycznym w zwigzku z polityka
stanowienia prawa w panstwach demokratycznych jest szeroko dyskutowana. Wskazuje
sie, ze wspoiczesne doswiadczenia w tym zakresie sie dojmujgce, wigza sie z (1) poziom
populacji wieziennej (USA), (2) regulacjami dotyczgce zwalczania zagrozenia terroryzmem
o watpliwej proporcjonalnosci (UK), (3) pretekscie przeciwdziatania przestepczosci
zorganizowanej i praniu pieniedzy jako podstawie do niezwykle intruzywnej ingerencji
w obrot gospodarczy(UE), (4) korzystanie z prawa karnego jako narzedzia zarzadczego
polityke panstwa (PL), (5) zagrozenie dla niezawistosci sedziéw (PL/HU/IPA/UE) i wiele
innych.

Zagadnienia objete debatg dotyczg m.in. zakresu i tresci prawa karnego, zachowania
organdbw  wymiaru sprawiedliwosci, ogdlnych cech systemu karnego (na ile jest
~Cywilizowany”, ,postepowy”, ,prawdziwie demokratyczny”). Wszystkie uswiadamiaja, ze
ksztatt prawa karnego jest bardzo mocno powigzany z teorig i praktyka polityczng, za$
Srodowiska eksperckie ,walczg" o utrzymanie go w ryzach normatywnych.

W pracach eksperckich formutowane sg projekty badawcze orientujgce sie wokot
inicjatyw zmierzajgcych do ochrony ,demokratycznos$ci” prawa karnego (tzw. group
od democratizers; zob. dla przyktadu White Paper of Democratic Criminal Justice,
Northwestern University Law Review, 2017, nr 6). Wéréd cech ,niedemokratycznosci”
prawa karnego wymienia sie m.in.: nadmierne uzaleznienie ksztattu prawa karnego od
opinii publicznej, realizacje celow administracji rzagdowej (np. konkretnej polityki karnej
i intensywnosci Scigania w ogole albo przestepstw konkretnego rodzaju), oderwanie od
teoretycznych i normatywnych podstaw panstwa prawa, dewaluacja epojecia demokracji,
demokratycznego panstwa prawnego, dobra wspdlnego albo manipulacje tymi ideami.

Najszerzej rzecz ujmujac, problem dotyczy tego, w jaki sposéb legitymacja prawa
karnego musi oprzec sie na kondycji demokratycznego panstwa prawa i poszanowaniu
praw cztowieka. Przyjmuje sig, ze tradycjaidei demokratycznego panstwa prawnego wptywa
na prawo karne (jako prawo represyjne) w relatywnie wysokim stopniu. Podstawowe
wartosci i zasady prawa karnego majg funkcje ochronng (ochrona doébr prawnych)
i gwarancyjng (ochrona przed ,zachtannoscig” prawa karnego), tworzac dwa spojrzenia
na prawo karne jako wynik represyjnej interwencji panstwa lub realizacja obowigzku
pozytywnego ochrony okreslonych wartosci. Majg one znaczenie dla zasady legalizmu
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i zasady winy (personalnej zarzucalnosci przy zachowaniu lojalnosci panstwa wobec
obywateli). W koricu chodzi w tym réwniez o gwarancyjne stosowanie prawa karnego jako
decydujace dla ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela

Aksjologia demokratycznego panstwa prawnego oddziatujgca na prawo karne
nie wyraza sie wylgcznie w kategoriach normatywnych. Jest to kwestia kultury prawnej
i ideologii (systemu przekonan o pozgdanym porzadku prawnym). Do najwazniejszych
testéw ,demokratycznosci ,prawa karnego nalezg nastepujace:

« Wymiar sprawiedliwosci karnej jest traktowany jako papierek lakmusowy zdolnosci
do zachowania etyki demokratycznego panstwa prawa,

+ Inkluzywnos$¢ perspektywy adresatéw norm prawnokarnych (zerwanie z polaryzacja
myslenia o sprawcach przestepstw),

« Kontr-utylitarne podejscie do myslenia o reakcji prawnokarnej,

« Humanitaryzm jako punkt wyjscia etyki systemu wymiaru sprawiedliwosci prawa
karnego (idea demokracji deliberatywnej),

 Zaadresowanie prawa karnego do cztonkéw wspdlnoty normatywnej (programowo
rozpoznajac jej wartosci) i powigzanie odpowiedzialnosci z czynami indywidualnymi,
w systemie gwarancyjnym stosowania prawa karnego.

Proponowany referat miatby omoéwi¢ w tej perspektywie szeroki i pogtebiony
teoretycznie proces deformacji prawa karnego osadzonego w aksjologii demokratycznego
panstwa prawa i demokracji liberalnej przez zjawisko populizmu penalnego, ktoére
bynajmniej nie jest jedynie cechg zycia publicznego w Polsce, cho¢ oczywiscie perspektywa
krajowa wyostrza lokalne odniesienia.
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dr hab. Stawomir Zéttek, prof. ucz
Katedra Prawa Karnego

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski

Polityka orzecznicza w prawie karnym

Abstrakt

Populizm jako zjawisko spoteczne kojarzone jest zasadniczo ze sferg publiczng
o charakterze Scisle politycznym. Jego przejawy poszukuje sie w dziatalnosci partii
politycznych, procesach tworzenia prawa czy tez w szeroko pojetym zarzgdzaniu
panstwem. Natomiast rzadko stawiane jest pytanie o to, czy mozna odnalez¢ przejawy
populizmu takze w dziatalno$ci sagdéw oraz innych organéw stosujacych prawo.

Mozna postawi¢ teze, ze dziatalno$¢ orzecznicza sadéw nie zawsze jest wolna
od wptywoéw spotecznych. Media oraz panujagce w spotfeczenstwie nastroje moga
determinowa¢ w pewnym zakresie ksztatt biezacej polityki orzeczniczej. Sprawy karne
cieszg sie duzym zainteresowaniem spotecznym i tym samym szerokim przekazem
medialnym, ktéry warunkowany jest zazwyczaj nie tyle obiektywna potrzebg dostarczania
informacji, co raczej zwyktym poszukiwaniem sensacji. Owe zainteresowanie nie pozostaje
bez wptywu na podejscie judykatury do okreslonych problemoéw spotecznych. W literaturze
prawnokarnej tego typu wptywy na polityke orzeczniczg sadéw zwykto okreslac sie mianem
~Sprawiedliwosci medialnej” (niem. Mediengerechtigkeit - zob. H. Kohl, Vorverurteilung durch
die Medien, JuristenZeitung 1995, nr 14, s. 668 i n.).

Z drugiej jednak strony przekazywanie spoteczenstwu informacji za posrednictwem
mediéw jest jednym z zasadniczych warunkéw zdobycia zaufania i akceptacji dla wymiaru
sprawiedliwosci ze strony podmiotdéw prawa (W. Hassemer, Grundsdtzliche Aspekte des
Verhdltnisses von Medien und Strafjustiz, StV 2005, S. 167). Jakkolwiek wymiar sprawiedliwosci
powinien dba¢ o zaufanie spoteczeristwa do jego dziatalnosci, nie powinien czyni¢ tego
za pomocg polityki majacej na celu gtéwnie zyskanie przychylnosci. W przeciwnym razie
mozna bytoby méwi¢ bowiem o swoistym populizmie orzeczniczym, ktéry niewiele ma
wspolnego z budowaniem zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Planowane wystgpienie bedzie miato na celu udzielenie odpowiedzi m.in. na
nastepujace pytania:

« jakie czynniki ksztaltujg polityke orzecznicza saddébw oraz czy zasadne bytoby
rozpatrywanie okreslonych przejawéw owej polityki w kategoriach wtasciwych dla tzw.
populizmu?
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 czy mozna méwic o zjawisku populizmu orzeczniczego?
« jak rozpozna¢ populizm orzeczniczy i jakie s3 jego przejawy?
« czy (i jesli tak) nalezy zapobiega¢ wptywom zewnetrznym na dziatalno$¢ orzeczniczg

sgdow.
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mgr Patryk Gacka

Argument z wiktymnosci - od racjonalnej kryminalizacji
po populizm penalny

Abstrakt

Od co najmniej kilkunastu lat w literaturze przedmiotu odnotowa¢ mozna
glosy teoretykow i filozoféw prawa karnego, ktérzy analizujg i krytykuja postepujaca
inflacie  norm prawnokarnych w ustawodawstwach réznych panstw na Swiecie
(m.in. Douglas Husak, Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law, OUP 2008,
Andrew Ashworth, Is the Criminal Law a Lost Cause?, ,Law Quarterly Review” 2000,
s. 225-256). Zmiany legislacyjne prowadzace do stanu inflacji sg jednak niekiedy trudne
do identyfikacji w zwigzku tym, iz przebiegaja one za zastong funkcji ochronnej prawa
karnego. Realizujac ja, a wiec podejmujgc decyzje o rozszerzeniu granic dotychczasowej
kryminalizacji czy tez o zaostrzeniu sankcji karnej grozgcej za okreslony typ przestepstwa
ustawodawcy (a w niektérych przypadkach takze sady) korzystajg czesto z tzw.
argumentu z wiktymnosci opartego na rzeczywistej badz potencjalnej ofierze (zachowania
przestepczego).

Argument z wiktymnosci stanowi silng przestanke na rzecz kryminalizacji. Sam w sobie
nie jest jednak naznaczony ani pozytywnie, ani negatywnie. Pozostaje raczej neutralny -
to dopiero jego niewtasciwe wykorzystanie uzasadnia krytyczng ocene danej aktywnosci
legislacyjnej (kryminalizacja populistyczna, nieracjonalna). Argument z wiktymnosci nie
jest takze fenomenem nowym - od lat stanowi bowiem element populistycznej retoryki
pro-kryminalizacyjnej, co dostrzega sie zaréwno w panstwach reprezentujacych system
common law (m.in. Markus Dirk Dubber, Victims in the War on Crime: The Use and Abuse
of Victims’ Rights, NYU Press 2002), jak i system prawa kontynentalnego (por. ostatnio
Heinz Schoch, Wieviel Verletztenrechte vertrégt das Strafverfahren?, [w:] Digitalisierung,
Globalisierung und Risikoprdvention. Festschrift fiir Ulrich Sieber zum 70. Geburtstag, Marc
Engelhart, Hans Kudlich, Benjamin Vogel (red.), Duncker & Humblot 2021, s. 593-594).

Opierajac sie na tej przestance oraz odnoszac sie do konkretnych przyktadéw z
ustawodawstwa polskiego, panstw common law oraz pomocniczo miedzynarodowego
prawa karnego, w swojej prezentacji chciatbym nie tylko przeanalizowa¢ stosowanie tego
argumentu w praktyce legislacyjnej oraz sagdowej, ale takze zaproponowac wtasng metode
analizy decyzji kryminalizacyjnych w oparciu o trzy kryteria mogace postuzy¢ do oceny, czy
dana decyzja rzeczywiscie posiada populistyczny charakter, tj.
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(A) Tres¢ decyzji kryminalizacyjnej:
A(1) => decyzja uzasadniona w Swietle przyjmowanych przestanek kryminalizacyjnych
(np. koncepcji R.A. Duffa - public crime; ). Feinberga - harm principle), wprowadzona
dla realizacji tych przestanek;
A(2) => decyzja nieuzasadniona w $wietle przyjmowanych przestanek
kryminalizacyjnych, wprowadzona w zycie z innych wzgledéw.

(B) Sytuacyjne odniesienie decyzji kryminalizacyjnej:
B(1) => reakcyjne: doszto do wiktymizacji osoby ‘X', wiec ustawodawca wykorzystuje
to jako argument kryminalizayjny;
B(2) => pro futuro: identyfikacja przysztych zagrozen i podejmowanie prewencyjnej
decyzji legislacyjnej przez ustawodawce.

(C) Wykorzystanie decyzji kryminalizacyjne;j:
C(1) => instrumentalne - decyzja kryminalizacyjna ogtaszana publicznie dla
osiggniecia innych celéw, anizeli stricte cele polityki karnej, w tym dla zastoniecia
badz odwrécenia uwagi od innego problemu (np. spotecznego);
C(2) => nieinstrumentalne - decyzja kryminalizacyjna albo nieogtaszana publicznie
(np. na konferencji prasowej), albo ogtaszana publicznie, lecz tylko i wytacznie w celu
informacyjnym.
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dr hab. Cezary Btaszczyk
Katedra Historii Doktryn Polityczno-Prawnych
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Stan wyjatkowy, mury na granicy
i powszechna sekurytyzacja.
Zarzadzanie strachem jako technologia wtadzy
w dobie populizmu i migracji

Abstrakt

Jednym z najwiekszych wyzwan wspotczesnosci jest polityka migracyjna. Juz dekade
Unia Europejska boryka sie z tzw. kryzysem migracyjnym. Od lat o przywro6cenie kontroli
nad przeptywami ludzkimi starajg sie Stany Zjednoczone. Z kolei sytuacja militarna
i humanitarna na granicy z Biatorusig stata sie w ostatnim czasie powodem wprowadzenia
stanu wyjatkowego na czesci terytorium Polski. W kazdym z tych przypadkéw obserwujemy
powszechne dzi$ napiecie pomiedzy aksjologia systemu prawnego i uchwalanymi
przepisami, a niekiedy wrecz pomiedzy obowigzujgcym prawem i prowadzong polityka.

Oto u progu XXI w. dobiegt kres epoki globalizacji i wspétpracy spotecznosci
miedzynarodowej, wigzacych sie z proliferacjg (przynajmniej w sferze deklaracji)
demokracji liberalnej oraz wzgledng swobodg migracji. Cho¢ w prawie stykamy sie
jeszcze z dziedzictwem konstytucjonalizmu i doktryny praw cztowieka, w polityce
obserwujemy raczej wzrost tendencji izolacjonistycznych i nastrojow ksenofobicznych.
Kolejne panstwa usilnie starajg sie potwierdzi¢ i podkresli¢ swojg suwerennos¢, ktadac
kres niekontrolowanym przeptywom transgranicznym. Przed ,innymi”, czy tez ,obcymi”,
zamykajg sie spolaryzowane spoteczehstwa (Haidt 2012; Green 2013; Markowski 2019;
Bauman 2012). Symbolem tych podziatéw sg zas bariery graniczne - odbudowywane na
historycznych liniach podziatu (np. wzdtuz Zelaznej kurtyny), ale liczniejsze i dtuzsze niz
kiedykolwiek w historii (Frye 2021; Szabd 2018; Pusterla, Piccin 2012; Biger 2013; Vallet
2012; Vallet 2014).

Winnym opisywanych procesow uznano prawicowy (narodowy) populizm,
odpowiadajacy na - przynajmniej czesciowo uzasadnione - leki ponowoczesnego cztowieka:
obawe o bezpieczenstwo fizyczne, dobrobyt i status oraz tozsamos¢ (Bauman 2018;
Nussbaum 2018; Fukuyama 2020). Wiecej nawet, populizm lek przed ,innymi” podsycatby,
zamieniajgc go w strach i zbijajac kapitat polityczny na polityce anty-imigracyjnej (Eatwell,
Goodwin 2020; P.A. Taguieff 2010; por. Laclau 2010; por. Muller 2017; vide Bell 2009; Lipset
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1998). Nieprzypadkowo murem chciat w USA tamowaé naptyw migrantéw wspétczesny
populista par excellence - Donald Trump.

Utrwalone pozycjonowanie populizmu jako prowadzenia polityki opartej na emocjach
bytoby jednak uproszczeniem. Zarzadzanie strachem, czy tez, jak nazywa to Zygmunt
Bauman, sekurytyzacja (Bauman 2016), jest bowiem strategig wtadzy stosowang przez
rzady deklarujgce wiare w etos demokracji liberalnej i rzgdow prawa. Narracja zagrozenia
pozwalajgca na podporzadkowanie wiladzy kolejnych sfer zycia spotecznego jest
zpowodzeniem stosowana cho¢by w USA (od 2001 r. prowadzgcej tzw. wojne zterroryzmem
oraz wzmacniajgcej granice z Meksykiem) czy Francji (w latach 2015-2017 utrzymujgcej
permanentny stan wyjgtkowy). Jesli zatem postugiwanie sie strachem w prawie i polityce
jest cechg populizmu, zachodnie demokracje od kilkunastu lat stosujg populizm, bedacy
elementem technologii wtadzy badz skutkiem kreacji ram debaty przez populistéw
(niekiedy takim populizmem wydaje sie zresztg samo ,strasznie” populistami).

Konsekwencje tego zjawiska sg powazne. Prowadzg do normalizacji stanu
nadzwyczajnego (niekiedy wprowadzanego de facto, jak w przypadku nowelizacji ustawy
0 ochronie granicy panistwowej w 2021 r. w Polsce) oraz przemian ustrojowych w strone
autorytaryzmu (niekoniecznie osigganego), a takze odwracajg uwage od istotnych spraw
publicznych i gtebiej antagonizujg spoteczeristwo. W kontekscie migracji zas, dehumanizuja
polityke i godzg w moralnos$¢ publiczng. Zagrozeni rzekomym kryzysem, niekontrolowanym
naptywem ,obcych”, fatwiej akceptujg naruszenia praw cztowieka i uniwersalnej etyki
(Bauman 2016; Kot 2020).

Jednoczesnie za populizm (idealizm) uchodzi dzi$ postulat catkowitego otwarcia granic,
mozliwy do realizacji jedynie w przypadku integracji politycznej i prawnej, zmierzajacej do
stworzenia jednego organizmu politycznego, jak w przypadku Unii Europejskiej. Polityka
migracyjna wydaje sie koniecznoscia, jesli spoteczenistwa organizujg sie w panstwa (Castles,
Miller 1998; Hammar 1990).

W tym stanie rzeczy istotnym problemem badawczym wydaje sie kwestia relacji
pomiedzy zarzgdzaniem strachem a populizmem w kontekscie polityki migracyjnej. Czy
sekurytyzacja i izolacjonizm sg odpowiedzig na nastroje spoteczne (a wiec sg populistyczne
badz wymuszone przez populizm), czy raczej zjawiska te idg w poprzek podziatu na
populizm i odpowiedzialno$¢ w polityce?

Teza referatu gtosi, ze zarzadzanie strachem jest przejawem populizmu, ale
rozumianego szerzej niz powszechnie przyjete. Wynika bowiem z samej istoty
wspodlnotowosci, wymuszajacej podziat na ,swoich” i ,obcych” w polityce i prawie (tj. na
podmioty i przedmioty zycia spotecznego). Ta logika réznicy istnieje od zarania politycznosci
i powraca w réznych formach, jako ze podmiotami bywali obywatele, mezczyzni,
przedstawiciele okreslonej grupy etnicznej, za$ przedmiotami - obcokrajowcy, kobiety,
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mniejszosci etniczne i seksualne iin. (Derrida 2004; Agamben 2008; Foucault 2014; Schmitt
2012, Arendt 1983; Arendt 2021).

Teza znajduje potwierdzenie w, wcigz obowigzujacym, nowozytnym paradygmacie
politycznym, oparty na koncepcji suwerennosci (wtadzy nad ludZzmi na okreslonym
terytorium). To z leku o byt brato sie przeciez uprawomocnienie Hobbesowskiego panstwa
absolutnego (Hobbes 2009). W miare cywilizowania stosunkéw suwerennos¢ byta jednak
liberalizowana, a bariery pomiedzy ludZmi - burzone. Efektem tego byly demokracja
liberalna, egalitaryzacja i wspétpraca miedzynarodowa (Houtum, Naerssen 2002; Rosiére,
Jones 2012; Miller 2015; Singer 2006; Bohman 2007; Lévinas 1998; Katn 2005; Derrida
1998). Uniwersalizacja norm w postaci praw cztowieka oraz polityki migracyjnej jest zatem
w rozpatrywanym kontekscie antytezg populizmu.

Teza zostanie wytozona na podstawie analizy tekstow filozoficznych i socjologicznych
(wedtug klucza posthumanistycznego) oraz przez odwotanie do prawa i polityki w Unii
Europejskiej i USA.

Stowa kluczowe:
populizm, sekurytyzacja, polityka migracyjna, suwerennos¢, technologia wtadzy
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dr hab. Arwid Mednis

Prawo wobec technologii stuzagcych manipulowaniu
pogladami obywateli

Abstrakt

Populizm jako zjawisko objawia sie gtownie w retoryce politycznej i kojarzy sie
najczesciej z okreslonym typem przekazu, sposobem formutowaniu komunikatéow
kierowanych do spoteczenstwa.

Zwieluréznych definicji populizmu preferuje te, ktéra utozsamia populizm zdemagogia,
schlebianiem masom, zerowaniem na tzw. madrosci ludu, czestym odwotywaniem sie do
irracjonalnych pogladdéw i nadziei. Populizm to domena ludzi wiadzy i ludzi do wtadzy
aspirujacych.

Populista stara sie moéwic ludziom to co chcg ustysze¢. Méwi ich jezykiem, odwotuje
sie do ich schematow myslenia i zakorzenionych stereotypow. Tylko w ten sposdb moze
zdoby¢ zaufanie, a tym samym wptyw na okreslong grupe wyborcéw.

Populistyczny przekaz jest w znacznym stopniu zmanipulowany poprzez pominiecie
pewnych aspektéw i wyolbrzymienie innych. Staje sie ,narracjg”, komunikatem
podporzadkowanym celowi, jakim jest przekonanie innych do swoich racji. Z trudem
poddaje sie weryfikacji w kategorii prawda-fatsz, tym bardziej, ze wiekszo$¢ odbiorcow
filtruje 6w przekaz przez swoje poglady, wiedze i doswiadczenie. Ludzie chetniej przyjmujg
do wiadomosci informacje pasujace do ich dotychczasowego obrazu Swiata. Skutecznos¢
populistycznego przekazu opiera sie wiec na odpowiednim doborze tresci, dopasowanej
do odbiorcéw.

Powyzsze nie jest niczym nowym, ale wspotczesnych populistbw wspomaga
technologia umozliwiajgca lepsze profilowanie odbiorcéw, stworzenie wokét nich tzw.
baniek informacyjnych oraz odpowiednig manipulacje. Dzieki temu mozna wzmocnic
poglady przekonanych a niepewnych przekonac.

Obserwujemy od wielu lat rozwdj nowego typu mediow, w ktérych kazdy z nas moze
by¢ nie tylko odbiorca, ale takze Zrédtem informacji. W przeciwienstwie do mediéw
tradycyjnych, takich jak telewizja, radio, prasa, ktére poddane sg Scistym regulacjom
w zakresie odpowiedzialnosciza stowo, nowe media takiej odpowiedzialnosci nie ponosza.
Pojawiajg sie w nich zatem influencerzy, gtosiciele pseudoprawd, patostreamerzy

% Na ten aspekt zwraca uwage m. in. D. Kahneman. D. Kahneman: Clearly Al is going to win. How people are going
to adjust is a fascinating problem, https://www.theguardian.com/books/2021/may/16/daniel-kahneman-clearly-
ai-is-going-to-win-how-people-are-going-to-adjust-is-a-fascinating-problem-thinking-fast-and-slow [dostep
16.12.2021r.]
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i inni. Odbiorcy za$ chetnie przyjmujg proste przekazy, przekazy przemocowe i inne
bezwartosciowe lub zmanipulowane komunikaty.

Wspétczesnetechnologie, wprzeciwienstwie do mediéwtradycyjnych charakteryzujgsie
tatwoscia, szybkoscia przekazu, a przede wszystkim zasiegiem. Platformy spotecznosciowe
umozliwiajg bezposredni kontakt z kazdym na $Swiecie.

Manipulacja przekazem, profilowanie wyborcéw, fake newsy, deepfakes uzyte w walce
wyborczej mogg mie¢ wptyw na poszczegélne prawa jednostek, ale rowniez na zjawiska
ogoélnospoteczne, takie jak wynik wyboréw. Poruszajac sie w sieci zostawiamy $lady
i informacje, ktére stuzg do analiz wptywajacych na naszg wolno$¢ wyboru, autonomie
woli, réwne traktowanie, prawo do prywatnosci i inne.

Kazde z opisanych zjawisk moze by¢ przedmiotem stosownych indywidualnych dziatan
prawnych jednostki (np. roszczenia o ochrone débr osobistych), jednak ich skala, a przede
wszystkim fakt, ze nie jesteSmy ich Swiadomi (przyktad sprawy firmy Cambridge Analytica,
ktéra wykorzystata dane uzytkownikéw Facebooka bez ich wiedzy w celu dopasowania
reklam politycznych), powoduja, ze w coraz wiekszym stopniu jesteSmy zainteresowani
rozwigzaniami administracyjnoprawnymi wymagajacymi wiekszego zaangazowania
instytucji panstwowych. Jedng z pierwszych regulacji wspomagajacych jednostki
w przypadkach ich profilowania byto unijne Rozporzadzenie ogblne o ochronie danych
osobowych31. Warto rowniez zwréci¢ uwage na nowe inicjatywy Komisji Europejskiej, jak
chocby projekt aktu w sprawie sztucznej inteligencji32, ktéry odnosi sie m. in. do systeméw
sztucznej inteligencji mogacych manipulowac ludzmi.

W niektorych panstwach podejmuje sie préby administracyjnoprawnej regulacji fake
news'éw i deepfake’dw. By¢ moze wskazujg one kierunki rozwoju przysztych rozwigzan
prawnych, zwiekszajgcych swiadomos¢ uzytkownikéw sieci co do potencjalnych zagrozen
dla autonomii woli, a tym samym wspomagajacych jednostki m. in. w sferze wyboréw
politycznych.

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

32 Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgcego niektére akty ustawodawcze Unii,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0206&from=PL
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prof. ucz. dr hab. Stawomir Lewandowski
Katedra Logiki i Argumentacji Prawniczej WPiA UW

Argumentum ad populum w preambutach
aktéw prawa wewnetrznego

Abstrakt

Argumentum ad populumto jeden z bardziej znanych pozamerytorycznych argumentéw,
czy wrecz chwytdw erystycznych, wykorzystywany w réznego rodzaju dyskursach.
Okreslenie to ttumaczy sie jako argument do ttumu, publicznosci czy ludu. Doktadniej
nalezatoby mowi¢, ze jest to argument odwotujacy sie do upodoban ludu. Ten ewidentnie
populistyczny (jak chociazby sama nazwa wskazuje) argument polega na moéwieniu
audytorium (,ludowi”) nie tego, co odpowiada rzeczywistosci, lecz tego co stuchacze
chcieliby ustysze¢. Dzieki temu liczy sie na zyczliwos¢ i przychylnos¢ tego audytorium.

Z argumentum ad populum niejednokrotnie mamy do czynienia takze na gruncie prawa
i prawoznawstwa, w tym i na etapie tworzenia prawa. Niestety nie jest zjawiskiem
sporadycznym wprowadzanie w celu zyskania przychylnosci elektoratu prawnych regulacji
o populistycznym charakterze. O wiele rzadziej niz w tresci ten prawotwdérczy populizm
ujawnia sie w legislacyjnej formie, gdyz w mysl jednej z podstawowych zasad techniki
prawodawczej w akcie normatywnym nie zamieszcza sie przeciez wypowiedzi, ktére nie
stuzg wyrazaniu norm prawnych, w szczegblnosci apeli, postulatéw, zaleceh, upomnien
oraz uzasadnien formutowanych norm.

Jednakze nawet i w sferze techniki legislacyjnej argumentum ad populum nie jest
tworem martwym. Szczegélnie dobitnym przyktadem sg w tym zakresie preambuty.
W tym sytuowanym miedzy tytutem a czescig artykutowg fragmencie aktu normatywnego
prawodawca odwotuje sie do okreslonego systemu wartosci, tradycji, wydarzen z przesztosci
oraz przedstawia geneze, cele lub najwazniejsze zasady tego aktu. Ten brak legislacyjnego
skrepowania w redagowaniu preambuly powoduje, ze wiasnie w ustawowym wstepie,
ktéry najczesciej jest pozbawiony charakteru normatywnego, prawodawca z jednej strony
przekonuje odbiorcéw do swoich racji, a z drugiej - méwi adresatom norm prawnych to,
czego oni oczekujg. Nie jest to zresztg zjawisko nowe, gdyz i sama preambuta ma historie,
ktéra mozna liczy¢ juz nie w setkach, lecz w tysigcach lat. Oczywiscie na przestrzeni wiekow
znaczacym zmianom ulegaty czestotliwos¢ wystepowania preambut, tresci w nich wyrazane
i cele stawiane przed nimi. Zawsze jednak szczegélnie w tej czesci aktu normatywnego
pojawiata sie mozliwos$¢ zamieszczania populistycznych haset i argumentow.
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Wizja prawodawcy co do oddziatywania preambut nie musi jednak znajdowa¢ petnego
przetozenia na praktyke funkcjonowania prawa. Niezbadana bowiem pozostaje realna
skuteczno$¢ perswazji, a niekiedy propagandy ptynacej z ustawowego wstepu. Mozna
jednak przyjg¢, ze rzeczywiste audytorium zaznajamiajgce sie z trescig preambut jest
w stosunku do oczekiwanh prawodawcy znacznie ograniczone, stad i ograniczona staje sie

argumentacyjna czy tym bardziej agitacyjna rola preambuty.
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dr hab. Krzysztof KoZzminski
mgr Mateusz Ciechomski
Zaktad Ekonomicznej Analizy Prawa

Ocena skutkéw regulacji: instrument racjonalnej polityki
prawa czy manipulacja projektodawcy?

Abstrakt

Ocena skutkéw regulacji (utozsamiana niekiedy z oceng wptywu norm prawnych na
rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza, w literaturze zagranicznej znana pod pojeciem
regulatory impact assessment) postrzegana jest jako jeden z gtdwnych praktycznych
postulatéw ekonomicznej analizy prawa (law & economics, economic analysis of law),
a zarazem istotny element racjonalnego prawodawstwa oraz krok w kierunku lepszego
prawa i poprawy otoczenia regulacyjnego (better regulation). Spotykany jest réwniez
poglad, zgodnie z ktérym stanowi ona nowoczesne wcielenie naukowej polityki prawa,
ktérej wage sto lat temu podkreslat Leon Petrazycki.

Z jednej strony: ocena skutkéw regulacji otwiera prawnikéw na wspoétprace z innymi
przedstawicielami nauk spotecznych (rzetelnie przeprowadzona ocena skutkéw
regulacji wymaga interdyscyplinarnego wspotdziatania z socjologami, ekonomistami,
psychologami), zaangazowania w proces decyzyjny interesariuszy (przedstawicieli
przedsiebiorcow, organizacji pozarzgdowych) i daje szanse uczynienia go mniej
«politycznym”, a bardziej ,merytorycznym” - z drugiej natomiast strony komplikuje
i wydtuza procedure prawodawczg. Dochodzi w ten sposdb do sytuacji paradoksalnej:
mimo, ze ocena skutkéw regulacji pozwala zidentyfikowa¢ przyszte korzysci (benefits)
i koszty (costs) zmiany prawa, a w konsekwencji podja¢ optymalng i efektywng (najlepsza
z punktu widzenia ograniczonych zasobo6w) decyzje, sama instytucja staje sie dodatkowym
kosztem, spowalniajgcym i formalizujgcym dziatanie organéw witadzy publicznej.

Jednoczesnie - niezaleznie od licznych zalet prowadzenia oceny skutkéw regulacji,
znanych z doswiadczen zagranicznych oraz literatury prawno-ekonomicznej - poddawana
jest krytyce. Nie tylko w Polsce dostrzezono, ze narzedzie majgce stuzy¢ w teorii
zapewnieniu podmiotom odpowiedzialnym za tworzenie prawa swiadomosci konsekweng;ji
spoteczno-gospodarczych (jakie niesie ze sobg planowany akt prawny), faktycznie bywa
ignorowane, ma wytgcznie charakter fasadowy i staje sie (zupetnie niewiarygodna)
~tuba propagandowga” projektodawcy. Zamiast prezentacji wnioskéw z badan, opartych
na dowodach, projektodawca sktada zapewnienia bez pokrycia w stylu ,projektowana
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regulacja nie bedzie miata wplywu na rynek pracy”, ,przewiduje sie pozytywny efekt dla
przedsiebiorcéw”, ,ustawa jest zgodna z regulacjami prawa europejskiego”, ,analogiczne
rozwigzanie obowigzujg juz w innych krajach Unii Europejskiej” itp.

W trakcie wystapienia poszukiwana bedzie odpowiedz na pytanie czy ocena
skutkéw regulacji to w rzeczywistosci Srodek stuzacy wytacznie realizacji biezacej polityki
ustawodawcy, czy jednak instrument racjonalnej polityki prawa, sprzyjajacy jakosci
przyjmowanych aktéw normatywnych. W tym kontekscie autorzy dokonajg szeregu uwag
na temat relacji analizy kosztéw i korzysci regulacji do jej ostatecznie przyjetej tresci,
zaréwno w ujeciu teoretycznych, jak i w oparciu o przyktady praktyczne.

Poruszone zostang ponadto nastepujgce kwestie:
+ przyjmowane w praktyce oraz alternatywne metodologie oceny skutkéw regulacji;
« problem polityzacji i formalizacji oceny skutkéw regulacji;
+ sposoby minimalizacji kosztow generowanych przez ocene skutkéw regulacji;
« mankamenty i ryzyka zwigzane z oceng skutkéw regulacji;
+ ewaluacja ex ante i ex post;

+ optymalny oraz efektywny model oceny skutkéw regulacji.

Sformutowane zostang réwniez - w oparciu o modele funkcjonujace w innych krajach
europejskich oraz metody stosowane w ekonomicznej analizie prawa - rekomendacje

zmian w zakresie reformy oceny skutkéw regulacji.
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prof. dr hab. Marcin Matczak

Jezyk prawnego populizmu - perspektywa
filozoficznoprawna

Abstrakt

Badacze populizmu zwracajg uwage na istotng role jezyka w realizacji jego agendy.
Rola ta jest widoczna w praktykach propagandowych, w prébach redefiniowania poje¢
zastanych i w zmianie konwencji spotecznych, w tym konwencji jezykowych.

Niedawna fala populizmu (2010-2021) w szczegblny spos6b dotyczy prawa
i praworzadnosci, a tym samym zjawiska takie jak propaganda, redefinicja poje¢ i zmiana
konwencji realizuja sie czesto w obszarze jezyka prawa publicznego. Niniejsze opracowanie
ma na celu analize, jaki jest mechanizm powodowanych przez populizm zmian
w konwencjach jezykowych rzadzacych jezykiem prawnym i prawniczym, a narzedziem tej
analizy jest filozofia prawa wykorzystujgca dorobek filozofii jezyka.

Podstawowymi narzedziami wykorzystanymi w opracowaniu beda:

1.koncepcja populizmu jako dyskursu, zaproponowana przez E. Laclaua,
w szczegblnosci pojecia ,,pustych znaczgcych” (empty signifiers) oraz ,nieustannie
zmiennych znaczacych” (floating signifiers), odniesiona do jezyka prawnego
i prawniczego, w szczegblnosci do poje¢ praworzgdnosci i niezaleznosci sedziowskiej
uzywanych w populistycznej praktyce komunikacyjnej,

2.koncepcja ,niszczenia konwencji” (convention-trashing) zaproponowanej przez N.
Lacey, wykorzystana do opisu praktyki populizmu, polegajacej na zmianie jezykowych
zachowan konwencjonalnych w obszarze prawa, a takze innych konwencji waznych
dla prawa, w tym zwyczajéw konstytucyjnych,

3.koncepcja konwencji R. G. Millikan, w ktérej konwencje to historycznie uksztattowane
ciggi reprodukowanych zachowan, posiadajgce tzw. funkcje wtasciwg (proper
function), a wiec przydatnos¢ spoteczng, ktdra powodowata w przesztosci reprodukcje
tych zachowan.

Powyzsze narzedzia teoretyczne pozwolg na wyjasnienie, na czym polega
przeprowadzana przez populistdw zmiana kultury prawnej, definiowanej jako zbiér

konwencji jezykowych i behawioralnych istotnych dla prawa.
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Gtéwna teza opracowania w tym zakresie to twierdzenie, ze populistyczna zmiana
kultury prawnej polega na uczynieniu waznych dla prawa poje¢ pustymi badz nieustannie
zmiennymi znaczgcymi oraz na niszczeniu konwencji prawnych, poprzez 1) zaprzestanie
reprodukcji zachowan, ktére konstytuowaty dotad konwencje jezykowe i behawioralne
w obszarze prawa, lub 2) rozpoczecie reprodukcji zachowan nowych. W obu przypadkach
zmiana konwencji wigze sie z utratg przez nie zdolnosci do realizacji funkcji wiasciwej,
a wiec powoduje zmniejszenie badz utrate przydatnosci spoteczne;j.

Przeprowadzona analiza bedzie sie opiera¢ na przyktadach zaczerpnietych
z doswiadczern amerykanskich, wegierskich i polskich. W ostatniej czesci opracowania
sformutowane zostang rekomendacje co do tego, jak mozna przeciwdziata¢ populistycznej
zmianie kultury prawne;.

Kluczowa literatura wykorzystana w opracowaniu:
1. Nicola Lacey, Populism and the Rule of Law, Annual Review of Law and Social Science, Volume 15, (2019).
2. Ernesto Laclau, Populism: What's in a Name? w: Francisco Panizza red., Populism and the mirror of
democracy (Verso 2005).
3. Ruth G. Millikan, Language, Thought and Other Biological Categories (MIT 1984)
4. Ruth G. Millikan, “Language Conventions Made Simple”, in Language: A Biological Model (MIT 2005).

5. Ruth G. Millikan, “A Difference of Some Consequence Between Conventions and Rules” (2008) 27 Topoi 87.
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Populizm jako zaprzeczenie racjonalnosci
komunikacyjnej i etyki dialogu

Abstrakt

Przedmiotem referatu jest krytyczna diagnoza populizmu jako zjawiska opartego
na zaburzonej (zmierzajgcej ku atrofii) komunikacji w obrebie wspélnoty polityczne;.
Gtowng ptaszczyzng analizy sg wspoétczesne teorie dyskursywne oraz w pewnym stopniu
hermeneutyka prawnicza. Przyjecie tej perspektywy umozliwia postuzenie sie po pierwsze
pojeciem dialogu powigzanym z racjonalnoscig (gr. dia-logos, komunikowanie sie poprzez
mysl i stowo) jako forma poznania rzeczywistosci, po drugie - powigzanym z racjonalnoscia
komunikacyjng jako odpowiedzialng za pojawienie sie interakcji spotecznych.

Takaperspektywabadawczadajemozliwos¢postawieniakilkuwaznychdiagnostycznych
pytan: (1) o warunkiiznaczenie powigzania dialogu z racjonalnoscig (okreslong jej odmiang)
i pluralizmem, (2) o racjonalno$¢ komunikacyjng i konsekwencje zakwestionowania jej
dla prawa - prawo przestaje by¢ rezultatem procesu komunikacyjnego, (3) o etyczny
wymiar dialogu oraz reperkusje zwigzane z jego odrzuceniem, (4) o idee praworzadnosci
w opozycji do podkreslanej przez populistow idei suwerennosci narodu jako wewnetrznie
niezréznicowanego tworu, (5) o prawo, ktére nie realizuje konsensusu, kwestionujac
zaréwno realny wymiar godnosci obywatela, jak i wartos¢ relacji spotecznych.

Analizy przebiegajg nastepujgco:

Pojecie dialogu, stuzace za pryzmat naszych dociekan, w europejskiej mysli filozoficznej
wigze sie zasadniczo z dwiema odmianami jego rozumienia, dajgc szanse w zwigzku
z tym na ztozone i uzupetniajgce sie wnioski. Pierwsza polega na pojmowaniu dialogu
jako rozmowy, bedgcej formg poznania rzeczywistosci; druga traktuje dialog jako relacje
miedzyludzka, nadajac jej status ontologiczny oraz etyczny. Obydwie uwypuklajg wartos¢
otwartosci jako inicjujgcg i kluczowg dla dialogu.

Argumentuje, ze relacja spoteczna, w szczegélnosci prawna, nie pojawia sie
bez fundamentalnej uprzedniosci relacji etycznej, za sprawg ktorej podmiot zostaje
ukonstytuowany. Spoteczno-polityczng konsekwencjg tak pojetego dialogu (juz grecka
polis zostaje zakotwiczona w ,rozmownej” wspélnocie) jest poszukiwanie sensu prawa
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jako wspblnego przedsiewziecia. Dobry porzagdek prawny jest wiec nie do pomyslenia bez
aspiracji do realizowania zasady tworzenia i pogtebiania kanatéw porozumienia miedzy
ludZmi. Znaczy to, ze filozoficzny poglad na cztowieka, mogacy stac sie podstawa moralnosci
prawa, przede wszystkim koncentruje uwage na tym, ze cztowiek jest odpowiedzialnym,
samookredlajgcym sie podmiotem dziatah. Etyczne wymogi stawiane prawu sg -
inaczej méwigc - respektem dla godnosci cztowieka jako podmiotu odpowiedzialnego,
racjonalnego i w zwigzku z tym satysfakcjonujgco komunikujgcego sie z innymi. Prawo
bedace rezultatem proceséw populistycznych jest zanegowaniem powyzszych wymogow.

Konkludujgc: kondycja prawa niespetniajgcego kryterium komunikacyjnego
(deliberatywnego) mija sie z porzadkiem wspétczesnej demokracji konstytucyjnej,
wyrzucajac wspélnote polityczng poza racjonalno$¢ dyskursu i poza wartosci, ktére
sprzyjajg realizacji porozumienia miedzy ludZzmi. Nierespektowanie wymogéw dialogu,
charakterystyczne dla populizmu, wigze sie zatem z zerwaniem z intersubiektywnoscig
i w konsekwencji racjonalnoscia tego, co spoteczne. Oznacza to réwniez zakwestionowanie
etycznej odpowiedzialnosci za innego cztowieka opartej na wieziach miedzyludzkich
niezbednych dla ksztattowania wspdlnej przestrzeni normatywnej i skutkuje
niesprawiedliwos$cig wynikajgcg z uszkodzonych relacji spotecznych.
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dr Zbigniew Cywinski

Réwnos¢ wobec prawa a populizm - spojrzenie
socjologicznoprawne

Abstrakt

Zatozeniem referatu jest zaproponowanie analitycznego modelu jednego z wymiaréw
populizmu, uzytecznegotak dobadaniaprogramdéw, jakidziatan politycznychiodwotujgcego
sie do teorii dynamiki zjawisk prawnych, zaproponowanej przez Leona Petrazyckiego. Ze
wzgledu na ramy wystapienia, ogranicza sie ono do analizy watkéw egalitarnych, obecnych
zarébwno w populistycznych programach, jak i w dziataniach podejmowanych przez
populistow bedacych u wiadzy. Celem pochodnym jest, w konsekwencji, poszukiwanie
czgstkowej odpowiedzi na pytanie, jakie okolicznosci potwierdzaja, ze mamy do
czynienia z populizmem jako cechag programéw i dziatan politycznych?

Dla znalezienia odpowiedzi o charakter wzajemnych relacji miedzy populizmem,
widzianym jako sui generis zjawisko kulturowe, wyrazajace sie tak w postulatach, jak
i dziataniach, niezbedne jest dookreslenie pola analizy. Punktem wyjscia jest zwrocenie
uwagi na watek rosyjski, wyraznie obecny w dyskusjach, ktére w obrebie nauk spotecznych
dotyczg populizmu. Punktem odniesienia bedg manifestacje populizmu w programach
réznych odtaméw ruchu narodnickiego (populist movement - watpliwosci zwigzane z takim
tlumaczeniem zostang wyjasnione). Wybo6r odmiennego od sugerowanego, zachodniego
kontekstu kulturowego, uzasadniony jest dwojako: po pierwsze, przez dajace sie wykazac
wptywy rosyjskiej kultury prawnej na polskg (tak w czasie zaborow, jak i w okresie zaleznosci
od Zwigzku Sowieckiego), co utatwi ilustrowanie poszczegdlnych przypadkoéw przyktadami,
wzietymi z polskiej wspétczesnosci; po drugie, mozna tez wykaza¢ wptyw mysli narodnickiej
na koncepcje Leona Petrazyckiego, bedace teoretyczng podstawa referatu. Okreslenie cech
populizmu wymaga dookreslenia tak jego tresci przedmiotowej, jak i zaangazowanych
podmiotéw. Populizm jest tu rozumiany jako zjawisko kulturowe, charakteryzowane przez
postulowane lub realizowane w praktyce podwazanie tadu instytucjonalnego (w tym
- prawnego) w imie dobra niedookreslonego podmiotu zbiorowego - ,ludu”. Waznym
elementem jest obecnos¢ modeli dualnych, w szczegdlnosci zas na przeciwstawianiu dobra
ludu dobru elit, wigzanych z podwazanymiformamitadu instytucjonalnego. Dwa zasadnicze
podmioty zaangazowane, pozytywny, wyznaczony przez ,lud” wraz z jego elitg, gloszaca
hasta populistyczne i negatywny, obejmujacy ,wrogdw ludu”, skupionych wokot ,wrogich”
elit, mozna charakteryzowa¢, miedzy innymi, poprzez wskazanie, manifestujgcych sie
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w pogladachidziataniach populistéw, specyficznych elementéw prawnych, odnoszacych sie
w szczegblnosci do kwestii rownosci wobec prawa. Okreslenie ksztattu ,populistycznej
zasady egalitarnej” powinno by¢ traktowane jako jedna z cech deskryptywnych zaréwno
Ludu”, jak i jego kulturowej opozycji. Waznym elementem jest tutaj kulturowa pozycja
kolektywizmu, wptywajgca na obrazowanie prawnego wymiaru réownosci. Dla znalezienia
odpowiedzi na pytania: czy populisci po dojsciu do wiadzy rzeczywiscie chca rozwigzaé
problemy ludu, a jesli tak, to w jaki sposéb zamierzajg to zrobi¢, nalezy odwotac sie
do wybranych koncepcji teoretycznych Leona Petrazyckiego, pozwalajgcych na opisanie
(z perspektywy prawnej) procesu dochodzenia populistéw do witadzy i (kontekstowo)
swoistej drogi do populizmu, jaka jest przejmowanie przez wiadze populistycznych
programéw. Poszukiwanie zwigzku miedzy wprowadzanymi reformami (zmianami)
a gloszonymi przez populistéw hastami, wymaga analizy praktycznych aplikacji
rozmaitych modeli réwnosci wobec prawa. Obok reform, stuzgcych rozszerzaniu zakresu
podmiotowego zasady egalitarnej w prawie, zwraca uwage mozliwos¢ wykorzystywania
haset egalitarnych jako namiastki reform, a nawet jako narzedzia, stuzgcego maskowaniu
rzeczywistych nieréwnosci. Cze$¢ koricowa to uwagi, dotyczgce uzytecznosci referowanego
modelu badawczego do analizy zjawisk charakterystycznych dla kultury prawnej Zachodu,
oraz ogolna refleksja dotyczgca praktycznej mozliwosci pogodzenia istotnych wartosci tej
kultury z populistycznymi programami réwnosci.
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Populism and legal regulation of the financial markets

Abstract

The few last years were the time of rise of populism across the Western countries,
including Poland, Hungary, the Czech Republic or the United States. The populist
government and its changes to the law could not and did not omit the financial market.
It is a subject of the special interest of the lawmakers (Wajda 2011). It is worth noting
that the financial market is especially fragile when it comes to the changes of the laws
governing it (Wajda ...).

In the article | aim to explain the impact of populism on the law of financial market.
In the existing literature there is an evidence that populism hinders independence of
central banks (Goodhart, Lastra 2017), which in many countries is also a macroprudential
regulator. | want to argue that the way populist coming to the power impacts the financial
market law depends of the type of populism they represent. If the populism is anti-elitarist
in its core (,for the people, from the people”) - as in case of Poland and Hungary - the
financial market regulation will become much tougher as the financial officers are seen
to be members of the elites (Beaverstock 2005). If however the populist in office himself
originates from the business elites - such as in the case of the Czech Republic and the U.S.
- the regulation will be loosen. This can be confirmed par exemple in the reaction of the
valuation of the financial instruments - provided that the populist is from the right-wing
party, the risk assesment of the financial instrument causes it to gain the value (Stockl,
Rode, 2021, but see also: Hartwell, 2021, who points that the political affiliation of the
populist coming to the office is ambigous from the valuation perspective).

The current literature covers the topic only in the context of one particular country
(see: Whalen, 2017, for the United States). The element of the novelty that the paper shall
bring to the science is providing an analysis of this phenomenon on the cross-national

level.

Refefences:
1. Beavestock, J., V. (2005), Transnational Elites in the City: British Highly-Skilled Inter Company Transferees in New
York City’s Financial District, ,Journal of Ethnic and Migration Studies” 2005, vol. 2, pp. 245-268.
2. Goodheart, C., Lastra, R. (2017), Populism and Central Bank Independence, ,Open Economic Review” 2017,

vol. 29, pp. 49-68.
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Populistyczny charakter prawa administracyjnego

Abstrakt

Jedna z najwazniejszych, o ile nie najwazniejsza funkcja prawa administracyjnego
jest obrona jednostki przed naduzyciem wiadzy przez organy panstwa. Podstawowa
zasada konstytucyjna, ze organy wtadzy publicznej moga dziata¢ jedynie na podstawie
i w granicach prawa, ma chroni¢ obywateli i zapewni¢ przewidywalno$¢ dziatan panstwa
poprzez ograniczanie mozliwosciingerencji wich prawa i wolnosci. Mozna wiec powiedzie¢,
ze prawo administracyjne ze swojej natury ma charakter populistyczny.

Obserwowany w ostatnich latach wzrost populizmu jest zwigzany z tym, ze tzw.
liberalna demokracja czesto nie przedstawiata atrakcyjnej oferty dla catego spoteczenstwa,
za$ skupiata sie - przynajmniej w odbiorze znacznej czesci obywateli - na poprawie zycia
elit. Duza cze$¢ spoteczenstwa czuje sie wiec wyobcowana i porzucona przez instytucje
demokratyczne. Ludzie coraz mniej ufaja takze ekspertom, szerzy sie dezinformacja i fake
newsy.

Rosng nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne, plemiennos¢ i wiara w ,fakty
alternatywne”, sprzeczne z racjonalnym dziedzictwem epoki oswiecenia. Eksperci maja
coraz wieksze trudnosci z wyjasnieniem skomplikowanej rzeczywistosci w zrozumiatym dla
wszystkich jezyku i przekonaniem do naukowych racji. Rosngce niezadowolenie z instytugji
demokratycznych przechyla szale na rzecz populizmu i wspiera tendencje autorytarne.

Procesy te majg wiele wspolnego z prawem administracyjnym. Mato tego, mozna
zada¢ pytanie, czy prawnicy ponoszg pewng odpowiedzialnosc¢ za te trendy i czy moga na
nie odpowiedzie¢? Prawnicy sg przeciez szkoleni aby poszukiwa¢ odpowiedzi za pomoca
racjonalnejmetodyrozumowania,wramach samodzielnej(iwduzejmierze samookreslonej)
struktury logicznej. Proces logiczny, dzieki ktéremu znajduje sie odpowiedzi i rozwigzania
dla skomplikowanych probleméw, nie jest jednak tatwy do zrozumienia dla 0s6b ktére nie
posiadajg stosownej wiedzy eksperckiej.

Wydaje sie wiec, ze istnieje spore napiecie miedzy pewnoscia, ktérg odczuwaja
prawnicy w pojmowaniu sprawiedliwosci administracyjnej, a niepewnoscia i zamieszaniem
odczuwanym przez te jednostki i spotecznosci, ktérym system ma stuzy¢. Bez watpienia
rozsadek i spojne stosowanie zasad sg lepsze niz arbitralne kaprysy autorytarnej wtadzy,
ale istotnym pytaniem pozostaje, jak sady majg wyraza¢ sprawiedliwos¢, uczciwosé
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i stusznos$¢ w sposéb przystepny i odpowiedni dla laika?

Przetozenie tych dylematéw, wiasciwych dla stosowania prawa administracyjnego,
na jezyk zrozumiaty dla ogbétu spoteczenstwa, wydaje sie by¢ jedyng wiasciwa drogg dla
przysztosci tej gatezi prawa w panstwie demokratycznym. Ma tez potencjat zapobiegania
osuwania sie w przez wiadze publiczng w autorytaryzm. Prawo administracyjne, w swej
istocie wychodzace z populistycznych zatozen, by¢ moze stanie sie wiec prawdziwie
populistyczne.
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dr hab. Adam Szafranski

Niemieckie wyjscie z atomu
jako prawny przejaw populizmu

Abstrakt

W Republice Federalnej Niemiec nastroje spoteczne wobec energii atomowej
ksztattowaty sie od skrajnosci do skrajnosci. Od poczatkowego entuzjazmu dla budowy
elektrowni atomowych w latach 50-tych XX w. do niecheci, ktérej ostatnio dano wyraz
w umowie koalicyjnej SPD-Zieloni-FDP33*

Pierwsze przejawy sceptycyzmu wobec energii atomowej miaty miejsce na szerszg skale
przy planowaniu budowy reaktora w miejscowosci Wyhl** w 1975 r. Zasadniczy przetom
w przekonaniach politycznych miat miejsce nieco pézniej, przede wszystkim w zwigzku
z katastrofg w Czarnobylu w 1986 r. oraz polityczng ekspansja ruchu zielonych. Od 1990 r.
nie wybudowano zadnego nowego reaktora i o ile partie chrzescijanskiej demokracji CDU/
CSU pozostawaty przychylne lub co najmniej neutralne wobec energetyki jadrowej, o tyle
nowa coraz silniejsza partia Zielonych uczynita zamkniecie elektrowni hastem politycznym
przy sprzyjajacym jej stanowisku socjaldemokratéw z SPD. Gdy w 1998 r. doszta do wtadzy
koalicja SPD - Zieloni, rozpoczeto negocjacje w sprawie zakohczenia produkcji energii
w sitowniach jadrowych. Ukuto wéwczas pojecie ,wyjscia z atomu” (Atomaussiteg), ktdre
stato sie elementem catosci zmian okreslanych od 2002 r. jako Energiewende.

Zmianie nastrojow towarzyszyly zmiany prawne, ktére ilustruje poczatkowa
tres¢ ustawy atomowej z 3 grudnia 1959 r., przyjetej w niemieckim Bundestagu
bez jednego gtosu sprzeciwu. Celem regulacji byto woéwczas ,wspieranie badania,
rozwoju i wykorzystania energii nuklearnej dla celéw pokojowych” (8 1 Nr. 1 AtomG
w pierwotnej redakgcji). Od 2002 r. ten fragment przepisu wskazuje na cel, jakim jest
~uporzagdkowane zakonczenie wykorzystania energii nuklearnej stuzacej przemystowemu
wytwarzaniu energii elektrycznej” (8 1 Nr. 1 AtomG). Nie poprzestano zatem na uchyleniu
przepisu, ale zmieniono tres¢ tak, by pozostawata w wyraznej opozycji do poprzedniej
redakcji®.

I

Koalitionsvertrag 2021-2025, Mehr Fortschrit wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit,
s. 67 (https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf).
J. Slifierz, M. Slifierz, Niemiecka energetyka jadrowa czyli wejécie i wyjécie, artykut opulikowany w 2014 r. na portalu
internetowym CIRE, dostepny 29.11.2017 r. na stronie: http://www.cire.pl/item,88953,2,0,0,0,0,0,niemiecka-
energetyka-jadrowa-czyli-wejscie-i-wyjscie.html; takze R. Bajczuk, K. Poptawski, Niemcy: Ukryte koszty wyjscia
z atomu, OSW, artykut dostepny 30.11.2017 r., na stronie: https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
0sw/2014-06-25/niemcy-ukryte-koszty-wyjscia-z-atomu
Udo di Fabio, Beschleunigter Kernenergieausstieg und Eigentumsgarantie, w: Udo di Fabio, Wolfgang Durner, Gerhard
Wagner, Kernenergieausstieg 2011, Nomos Verlag 2013, s. 11.
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Przyspieszenie rezygnacji z produkcji energii atomowej nastgpito po katastrofie w 2011
r. w japonskiej Fukushimie. Po natychmiastowym wytaczeniu kilku reaktoréw uchwalono
13 ustawe zmieniajgca i za jej sprawg w 2011 r. postanowiono o ostatecznym wyjsciu
z atomu do 2022 r3.

Poczatkowe protesty przeciwnikéw sitowni jgdrowych byty postrzegane jako przejaw
populizmu, wpisujac sie w typowe zachowania ruchéw tego typu: budzenie strachu,
powodowanie braku zaufania do wiedzy eksperckiej, przeciwstawianie ludu dysponujgcego
rozsadkiem, wiedzy i Swiadomosci elit. Obecnie przeciwnicy wyjscia z atomu, kojarzeni sg
przede wszystkim z partig Alternative fiir Deutschalnd. Przedmiotem analiz naukowych jest
jej populistyczne zgdanie zachowania energii atomowej. Oskarza sie j3 o to samo, o co
niegdys ruch zielonych.

Przedmiotem moich badan i wystapienia zamierzam uczyni¢ zmiane prawa, jaka miata
miejsce od 2002 r. w Niemczech na skutek zagdanh ruchu zielonych, ktére u zarania miaty
charakter populistyczny, a obecnie uznawane sg za wyraz odpowiedzialnosci elit za stan
$rodowiska i zdrowie ludzi.

Nie bez znaczenia dla Polski i polskiego prawa, wobec planéw budowy elektrowni
atomowej na Pomorzu Gdanskim, jest zmiana $wiadomosci w Niemczech, czego dowodem
mogga by¢ propozycje Zielonych oraz Lewicy, by wspiera¢ wyjscie z atomu w innych
panstwach. Wprawdzie propozycje wywierania wptywu na inne panstwa, by zrezygnowaty
z energii atomowej przedstawiciel rzadzacej partii CDU/CSU w 2019 r. (wéwczas, gdy miata
miejsce na ten temat debata w Bundestagu) nazwat populistycznymi37, ale jak juz historia
pokazata to co niegdys$ populistyczne, moze stac elitarnym.

% Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 31.07.2011, BGBI. 2011, Teil I, Nr. 43.
¥ WypowiedZ Karstena Moéringa w Bundestagu 14.03.2019 r., sprawozdanie dostgpne w dniu 15.12.2021 r. na
stronie https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw11-de-fukushima-595194
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Regulacja genetycznie modyfikowanych roslin,
zywnosci i pasz jako przejaw populizmu

Abstrakt

Uwalnianie do srodowiska naturalnego organizmow genetycznie zmodyfikowanych
(GMO) oraz wprowadzanie na rynek zywnosci i pasz genetycznie modyfikowanych (GM)
jest zagadnieniem wywotujgcym od wielu lat kontrowersje i szerokg dyskusje zarowno
na szczeblu miedzynarodowym, unijnym jak tez krajowym. Z jednej strony zwraca
sie uwage na zwigzane z uwalnianiem do $rodowiska GMO oraz z wprowadzaniem
do obrotu zywnosci i pasz GM zagrozenia, przede wszystkim dotyczgce $Srodowiska
i bior6znorodnosci, ale takze dotyczace zdrowia ludzi, czy zrbwnowazonego rozwoju
obszardw i spotecznosci wiejskich. Ponadto, dostrzega sie ryzyko zwigzane zmonopolizacjg
dostaw materiatu siewnego przez korporacje miedzynarodowe, ktére jednoczesnie sg
producentami srodkéw chemicznych stosowanych w rolnictwie. Z drugiej strony, wskazuje
sie na istotne zalety biotechnologii, dzieki ktérej mozna zwiekszy¢ efektywnos¢ produkcji
rolniczej z jednoczesnym ograniczeniem ilosci wykorzystywanych $rodkéw chemicznych,
a w dalszej perspektywie ograniczac zjawisko gtodu na Swiecie, co staje sie zagadnieniem
coraz bardziej istotnym, ze wzgledu na zachodzace zmiany klimatyczne, ekonomiczne
i demograficzne skutkujgce ograniczeniem dostepu do gruntéw rolnych i zwiekszonym
zapotrzebowaniem na zywnos¢. Charakterystyczne jest, ze pomimo braku naukowych
przestanek potwierdzajgcych realne zagrozenie ze strony produktéw GM dla Srodowiska
badz zdrowia i zycia, zywnos¢ genetycznie modyfikowana jest negatywnie postrzegana
przez wiekszos¢ spoteczenstwa europejskiego®.

Celem prowadzonych badan jest przedstawienie wplywu populizmu na prawo
regulujgce uwalnianie do srodowiska oraz wprowadzania do obrotu roslin, zywnosci
i pasz GM - zaréwno unijne jak i krajowe. Poza tym, analizie poddane zostang skutki
przyjetych rozwigzan. Nalezy podkresli¢, ze poddanie sie prawodawcy unijnego
i prawodawcéw krajowych naciskom spotecznym doprowadzito do sytuacji, gdzie w Unii
Europejskiej dopuszczona jest do uprawy na podstawie zezwolenia z 1998 r. zaledwie
jedna odmiany rosliny GM (kukurydza MON 810), a jednoczesnie w USA na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat nastgpit ogromny wzrost produkcji roslin GM (uprawy soi
i bawetny GM stanowig ponad 95%, a kukurydzy GM ponad 80%). Co wiecej, ze wzgledu na

#  Zob. A. Malyska, T. Twardowski, Opinia publiczna o biotechnologii w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej,
.Nauka” 2011, 1, s. 96.
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ogromny rozwéj upraw GMO gtéwnie w USA i panstwach Ameryki Potudniowej, pasze GM
zdecydowanie dominujg na Swiatowym rynku.

W referacie przedstawiony zostanie proces powstawania i ewolucji regulacji
dotyczacych roslin GM, ze szczegblnym uwzglednieniem regulacji zywnosci i pasz GM.
Szczegblny nacisk potozony zostanie na przestanki, ktére byty podstawg wprowadzenia
na poczatku lat 90. regulacji wspdélnotowych tworzacych kompleksowe ramy prawne
dla zatwierdzania GMO, a ktére odwotywaty sie do pojawiajacych sie w tamtym czasie
w spoteczenstwach panstw europejskich obaw zwigzanych z nowa technologig
modyfikowania roslin w sposéb nie wystepujacy w naturze.

Zakresem rozwazan objete zostang tez zmiany obowigzujacej przez wiele lat
w regulacji unijnej zasady, zgodnie z ktérg zatwierdzenie genetycznie zmodyfikowane;j
rosliny na szczeblu unijnym, uniemozliwiato wprowadzeniu ograniczen upraw przez
poszczegodlne panstwa. W wyniku wprowadzonej zmiany panstwa cztonkowskie uzyskaty
jednak mozliwosc¢ ograniczania upraw m.in., gdy jest to uzasadnione zagospodarowaniem
przestrzennym, uzytkowaniem gruntéw, skutkami spoteczno-gospodarczymi czy polityka
publiczna. Kilka panstw skorzystato z tej mozliwosci. Referat obejmie ponadto omoéwienie
regulacji krajowych w Polsce oraz wybranych panstwach Unii Europejskiej dotyczacych
znakowania zywnosci informacja o GMO.
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dr hab. Aleksander Gubrynowicz

The external dimension of populism:
some remarks on how it influences
the theory and practice of international law

Abstract

According to the prevalent view, populism (setting aside its definition) is a domestically
oriented phenomenon that affects, primordially, the internal legal systems. This view is not
correct, even though the discussion on its impact upon international law began with some
delay only. Nonetheless, the interactions between the internal populist policies and the
current stage of international law genuinely exist, for the latter is often described in the
populists’ narratives as a tool of oppression in the hands of corrupted elites. Accordingly,
international law is understood as the set of allegedly depoliticized rules applicable to
relations between states, without considering spillovers it causes, such as, e.g., contributing
to the increasing existing inequalities, environmental pollution, or even sparing global
terror.

Usually, populists do not negate the legally binding character of international
norms. This difference makes them distinguishable from the old-school negationists
at the theoretical level. The latter openly denied any legal relations between states, as
their existence could have been irreconcilable with the sovereignty paradigm. However,
| argue in the present chapter that, by their conduct, ostensibly ignoring state duty to
fulfill international obligations in good faith, they effectively undermine the efficiency and
credibility of the global legal system in force.

To be sure, the lack of efficient panacea on the spillovers of the fragmentation of
international law bolstered the attack on some parts of the existing international relations
legal fundaments. (WTO, Investment Law, Human Rights, and Refugee Law - to name
but a few). Nonetheless, by attacking the international institutions playing the role of
guardians or controllers of international law practical implementation, by the same
token, the populists’ wave creates a new dynamic that pushes the legal relations between
states into the framework, where the international law stood before the beginning of
the globalization era. This old/new dimension seems to shape international law more
horizontally and less vertically, and much more dependent upon the extralegal choices,
as the control procedures of its effective execution are anchored once again in domestic
law - not in international law anymore.
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Some scholars see populism as a factor stimulating the reform of the existing
international legal framework rather, not the irresistible force of its blind destruction.
This chapter advocates the cautious approach to such propositions. It is not excluded that
exerting continuous pressure on the shape and content of international law may trigger
its adaptation to the changing circumstances of the contemporary world. Nonetheless, the
same processes open the gate to the uncontrolled increase of states’ power, thus creating
a genuine risk for global, regional, and local peace or - in a better scenario - destabilizing
the existing channels of interstate cooperation. Therefore, the impact of populism upon
the structure, scope, and efficiency of international law are primordially negative, as they
diminish its role as the regulator of international transactions undertaken by sovereign
subjects.
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prof. dr hab. Marek Wasowicz

Watki populistyczne w polskiej historiografii
historycznoprawnej - problemy metodologiczne

Abstrakt

Przedstawienie watkow populistycznych w polskiej historiografii historycznoprawnej
musi by¢ poprzedzone kilkoma zastrzezeniami. Po pierwsze, trzeba wyraznie zaznaczy¢,
ze stowo ,populistyczny” uzywane bedzie wytgcznie jako opis pewnego zestawu pogladow
lub prezentowanych zjawisk czy wydarzen opisywanych przez autordw, a nie jako ocena
ich dorobku. To zastrzezenie jest konieczne, gdyz stowu ,,populistyczny” bardzo czesto jest
nadawaneznaczeniepejoratywne.Celemniniejszegoopracowanianiemabycklasyfikowanie
i ocena pogladéw konkretnych autoréw, lecz wyszukiwanie watkéw, w ktérych obecne sg
elementy wchodzace w sktad ,populizmu”. Trzeba zatem, i to jest kolejne zastrzezenie,
juz na wstepie wyjasni¢, jakiego rodzaju tresci bedziemy kwalifikowa¢ do kategorii
~Watkéow populistycznych”. Poniewaz jednak populizm nie ma jednoznacznej definicji
i rozumiany jest na wiele sposobéw, niezbedne wydaje sie ustalenie na poczatku, do
jakiego sposobu jego rozumienia bedziemy sie odnosic.

Najbardziej rozpowszechnione jest rozumienie populizmu zaproponowane przez Casa
Mudde: w jego ujeciu populizm jest tzw. ideologig o cienkim rdzeniu, czyli - inaczej niz
kompleksowe doktryny proponujgce pewien spéjny sposéb widzenia Swiata - zajmuje
sie tylko wybranymi problemami, w szczegélnosci konfrontacjg ,czystego ludu” ze
~Skorumpowanymi elitami”.

Jan-Werner Muller (Co to jest populizm, Krytyka Polityczna 2017) trafnie zauwaza, ze
rozmaite watki populistyczne mozna odnalez¢ w réznych doktrynach czy praktyce zycia
politycznego. Zwykto sie uwaza¢, ze tym, co wyrdznia populistyczng postawe i myslenie,
to po pierwsze nieche¢ do elit spotecznych, po drugie, nieche¢ wobec wszelkich
przejawéw pluralizmu, po trzecie wreszcie uznanie ludu-suwerena za podmiot idealny.
W ostatnim czasie zyskujg szybko na znaczeniu politycy, ktérzy swa polityczng kariere
zwigzali z gloszeniem populistycznych haset. W wielu miejscach $wiata ugrupowania
gloszace populistyczne hasta weszlty do gtdwnego nurtu polityki, a gdzieniegdzie (jak
w Polsce) sprawujg nawet wladze. Ten wspotczesny populizm jawi nam sie przede wszystkim
jako sposéb pozyskiwania zwolennikdéw, odwotujacy sie do ich emocji i oferujacy im bardzo
czesto tresci daleko odbiegajgce od rzeczywistosci. W takim ujeciu populizm bytby bardziej
postawg niz doktryna.
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Majac na uwadze powyzszg definicje populizmumozna postawickilka pytar badawczych
w odniesieniu do nauk historycznoprawnych. Po pierwsze, mozna poszukiwa¢ watkow
populistycznych w samej tematyce tekstow publikowanych przez historykéw prawa.
Jest spora grupa przedstawicieli tych nauk, ktoérzy uwazaja, ze zadaniem historykow
prawa jest opisywanie historycznej perspektywy zagadniern podejmowanych aktualnie
przez dogmatykéw prawa. W takim ujeciu historyk prawa nie jest suwerenny w wyborze
pola swych zainteresowan, lecz powinien podaza¢ za gtdwnymi nurtami nauk prawno-
dogmatycznych. Dogmatycy prawa jednak nie zajmowali sie dotychczas na wieksza skale
populizmem w prawie (poza moze prawem karnym), trudno zatem méwi¢ o jakims$ nurcie,
ktérym mieliby podazaé historycy, by mu dopisa¢ historyczng perspektywe. Nie oznacza
to, ze brak catkiem tekstéw podejmujacych watki populistyczne w aktualnej literaturze
prawniczej. Przyktadem moga by¢ publikacje wroctawskiego Centrum Edukacji Prawniczej
i Teorii Spotecznej.

Podrugie, moznaposzukiwaé¢w publikacjach przedstawicielinauk historycznoprawnych
tematéw nawigzujacych do przedstawionego wyzej zestawu podstawowych tez
wspoétczesnego populizmu, przy czym bylyby to nawigzania nieSwiadome, a ich zwigzek
z dzisiejszym populizmem ustalany ex post. W szczegdlnosci mozna by wtedy do takich
publikacji zalicza¢ wszystkie te, ktére podejmowaty tematyke nieréwnosci spotecznychiich
prawnego wyrazu na przestrzeni stuleci. Taki zabieg oznacza ryzyko wtgczenia znacznej
czesci literatury marksistowskiej do populizmu (co nota bene czynig niektérzy dzisiejsi
autorzy).

Potrzecie, mozna by szuka¢ watkdéw populistycznych w sposobie prezentacji zagadnien;
w tym podejsciu przedmiotem analizy nie bylaby tematyka prac historycznoprawnych,
lecz przede wszystkim autorska metoda opisywania zjawisk, wydarzen czy dokumentow
historycznych. Wydaje sie, ze to trzecie podejscie moze by¢ najbardziej interesujace,
zwtaszcza w sytuacji, gdy populizm nie stanowi petnego systemu opisu Swiata, lecz raczej
tylko pewien sposéb widzenia niektérych jego problemoéw. Nie da sie jednak ukry¢, ze jest
to bardzo ryzykowne podejscie, bo zaktada probe rekonstruowania pogladéw autoréw.
Dlatego najbardziej bezpieczne jest przyjrzenie sie z tej perspektywy dawnym pracom
historycznoprawnym. Mozna tytutem przyktadu $ledzi¢ obecnos¢ populistycznych watkow
i ich zmieniajgce sie miejsce i ocene w tekstach Jana Baszkiewicza poswieconych rewolucji
francuskiej (tu szczegélnie wymowne s3 réznice w sposobie ujecia fenomenu ,ludu”
w biografiach Robespierre’a i Dantona).
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dr Tomasz Krélasik
Katedra Powszechnej Historii
Panstwa i Prawa WPIA UW

Pierwszy francuski populista - Napoleon Ill i jego panstwo

Abstrakt

Zasadniczym celem wystgpienia jest proba konceptualizacji Ludwika Napoleona
Bonapartego jako kompletnego polityka i przywdédce populistycznego oraz przedstawienie
teoretycznych i praktycznych aspektow instytucji stworzonego przez niego panstwa -
tj. Il Cesarstwa Francuskiego - ktérych konstytucyjna architektura miata zabezpieczac
realizacje jego programu witadzy, a takze ukazanie konsekwencji tych rozwigzan we Francji
w krotkiej i dtugiej perspektywie czasowej (lll Republika jako jej antyteza, ale réwniez V
Republika jako jej odrodzenie w silnej i ,popularnej” wtadzy prezydenta). W zwigzku z tym,
ze oficjalnym i podstawowym elementem polityki wewnetrznej Ludwika Napoleona, a od
zamachu stanu z 2 grudnia 1851 r. Napoleona llI, byt imperializm - rozumiany takze jako
nostalgia za hegemoniczng pozycja Francji w Swiecie z okresu | Cesarstwa niemal pot wieku
wczesniej - to w szerokim ujeciu komparatystycznym wydaje sie uprawnionym dokonanie
zestawienia z inng nostalgig imperialng silnie akcentowang w polityce wewnetrznej, ale
majacej przeciez niebagatelne znaczenie réwniez na zewnatrz, prezydenta wspotczesnej
Federacji Rosyjskiej, czyli Wiadimira Putina.

Ludwik Napoleon po raz pierwszy siegnat we Francji po wtadze nie w wyniku zamachu
stanu, ale w rezultacie demokratycznych wyboréw na prezydenta Il Republiki w grudniu
1848 r. (74,2% gtoséw!). Skala tego zwyciestwa byta powodem olbrzymiego zaskoczenia
jego oponentéw. Karol Marks pisat o pochodzeniu tego tryumfy, ze ,tradycja historyczna
zrodzita wsréd chtopdw francuskich zabobonng wiare, ze cztowiek imieniem Napoleon
wréci im  wszelakie dobrodziejstwa”. Ludwik Napoleon nie obiecywat ludowi zadnych
konkretnych rozwigzan ponad rozwigzania socjalne juz gwarantowane przez Il Republike
(a przeciez w jej konstytucji niemal znalazto sie postanowienie o ,prawie do pracy”), ale
to wtasnie nostalgia imperialna na prowingcji byta gtbwnym motorem jego zwyciestwa.
Odpowiednio, na wspétczesnym gruncie rosyjskim, Wiadimir Putin réwniez wygrat
w 2000 r. w dosy¢, jak na regionalna specyfike, demokratycznych wyborach (cho¢ jedynie
52 % oddanych gtoséw), ale filarem jego rzagdéw jest odwotywanie sie do wspomnienia
imperialnej pozycji Zwigzku Sowieckiego w potgczeniu z symbolikg prawostawnga.
Napoleon Il swéj zamach stanu uwiarygodnit nastepczo legitymacjg ludowga - plebiscytem
(ktére w formie referendéw stuzy¢ beda w przysztosci prezydentowi De Gaulle’owi). Te
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funkcje we wspotczesnej Rosji petnig sondaze poparcia dla prezydenta.

Rzady i cesarstwo Napoleona Ill dzieli sie w historiografii na dwa okresy: cesarstwa
autorytarnego (1852-1860) oraz cesarstwa liberalnego (1860-1870). O ile ten pierwszy
okres w polityce wewnetrznej (zminimalizowanie znaczenia Rady Stanu oraz Ciata
Prawodawczego) moze by¢ uznany za realizacje programu imperialnego, o tyle ten
drugi - liberalny - budowany byt na koncesjach dla opozycji parlamentarnej oraz na
nowej polityce spotecznej skierowanej do robotnikéw (prawo do strajku z 1864 r.,
a takze zrzeszania sie), ktéra przez Alberta Thomasa nazywana byta wrecz ,socjalizmem
cesarskim”. W tym okresie Napoleon Ill nie potrzebowat juz mieszkancow prowincji,
od ktérych w 1848 r. otrzymat prezydenture - im wystarczy¢ miata patriarchalna
i katolicka symbolika cesarstwa oraz zabezpieczenie porewolucyjnej wiasnosci gruntéw.
Droga rozwoju agendy Wiadimira Putina jest z kolei przeciwna - jesli mozna méwic
o okresie liberalnym, to bylby on datowany raczej na pierwszg potowe jego rzadow, a
obecnos¢ elementu imperialnego zwieksza sie wraz z pogorszeniem sytuacji gospodarczej
kraju.

Napoleon Il angazowat sie w konflikty militarne (Wtochy, Meksyk, Krym) co miato
by¢ kontynuacjg idei i legendy napoleonskiej. Militarne zaangazowanie Rosji (Krym,
Syria, Gruzja) réwniez wykorzystywane jest na uzytek wspomnianych wczesniej sondazy
i legitymizuje prezydenta w oczach wyborcow jako silnego i stanowczego.
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Populizm w procesie rewolucji lutowej 1917 r. w Rosji.
Perspektywa prawno-ustrojowa

Abstrakt

Rewolucjalutowa 1917r.to bezwatpienia przetomowe wydarzenie w najnowszej historii
Rosji i Swiata, ktore wcigz stanowi przedmiot badan historykéw oraz historykow panstwa
i prawa. W ptaszczyznie prawno-ustrojowej oznaczata ona nieudang prébe transformacji
ustroju. Nie udato sie bowiem zbudowa¢ panstwa demokratycznego i praworzadnego na
gruzach monarchii Romanowow.

Przyczyny tego byty rozmaite, ale wydaje sie, ze najwazniejszg z nich byto nagte
zatamanie sie panstwowosci rosyjskiej w wyniku buntu spotecznego i wojskowego
w warunkach wojny totalnej. Wybuch rewolucji na przetomie lutego i marca 1917 r.
w Piotrogrodzie sprawit, ze zatamaly sie plany liberalnej oraz liberalno-konserwatywnej
opozycji, ktére polegaty na doprowadzeniu do ewolucyjnej zmiany ustroju panstwa
rosyjskiego w kierunku praworzadnej monarchii konstytucyjnej. W wyniku tych proceséw
carat upadt nagle, wraz z nim aparat biurokratyczno-administracyjny na ktérym sie opierat,
a jednoczesnie powstaty rézne osrodki polityczne, ktére uzurpowaty sobie prawo do
wiadzy. Dlatego w tych warunkach nie byto miejsca na planowosc¢ i racjonalizm. Byto za
to miejsce na populizm, ktéry stat sie na niespotykang dotad skale narzedziem w procesie
zaprowadzenia okreslonych zmian ustrojowych.

Gtownymi oérodkami politycznymi tego procesu byly: Rzad Tymczasowy, rady
delegatow robotniczych i Zotnierskich oraz poszczegélne partie i ugrupowania polityczne.
Kazdy z tych podmiotéw wykorzystywat populizm w celu pozyskania poparcia mas. W tym
procesie przodowaly jednak partie socjalistyczne, a przede wszystkim partia bolszewicka,
ktére skitadajac obietnice niemozliwe do spetnienia, doprowadzity do rozchwiania
nastrojow spotecznych i anarchii w wielu regionach Rosji. Z kolei ta inflacja populizmu
utorowata droge radykalnym koncepcjom zmian prawnych, gdyz nieprzygotowana do
funkcjonowania w warunkach wolnosci politycznej ludnos¢ panstwa rosyjskiego nie byta
w stanie przewidzie¢ i oceni¢ ich potencjalnego przebiegu oraz konsekwencji. Dlatego
zmiany ustrojowe i prawne, ktére miaty zostac¢ przeprowadzone przez wybrane w sposéb
demokratyczny Zgromadzenie Konstytucyjne, padty ofiarg radykalizmu, ktérego gtéwnym
katalizatorem okazat sie rewolucyjny populizm.
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Zeby nie byto niczego.
Kontrsystemowe aspekty srodkéw ochrony strony
stabszej w prawie cywilnym po 2015 roku

Abstrakt

1.

Nierownosci faktyczne w stosunkach kontraktowych stanowig przedmiot
zainteresowania prawa cywilnego od XX wieku. Ochrona strony stabszej jest takze
jednym ze sztandarowych haset ruchéw populistycznych. Na tym jednak podobienstwa
sie koncza. O ile z punktu widzenia prawa prywatnego chodzi o wypracowanie modelu
ochrony strony stabszej, ktéry daje sie pogodzi¢ z fundamentalnymi zatozeniami
prawa cywilnego, o tyle celem dziatann populistycznych jest doraZne zatatwianie
okreslonych probleméw ,tu i teraz”. Efektem sg zmiany w prawie, ktére mozna nazwac
kontrsystemowymi: idac na przekér dotychczasowemu konsensusowi prowadzg do
rozchwiania spojnosci systemowe;.

Dotyczy to szeregu niedawnych zmian w kodeksie cywilnym, ktére deklaratywnie maja
stuzy¢ ochronie strony stabszej: nowej regulacji przedawnienia roszczen przeciwko
konsumentom (przedawnienie uwzgledniane z urzedu - art. 117 8§ 21 k.c.), objecia
ochrong quasi-konsumenckg oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
(art. 3855, 5564-5565 i 5756 k.c.), czy niewaznosci niektérych umow przewtaszczenia
na zabezpieczenie (art. 3871 k.c.).

Zmiany te jednak nie prébujg wywaza¢ interesébw obu stron czy przywracaé
rownowagi  kontraktowej.  Uzasadniajgce je  wypowiedzi  przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci wpisujg sie w retoryke albo walki i konfliktu
(regulacja przewtaszczenia na zabezpieczenie jest elementem ,walki” z ,plagg”
lichwy), albo przyznania korzysci (ochrona quasi-konsumencka ma umozliwi¢
prowadzacym jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza korzystanie z benefitow
statusu  konsumenckiego réwniez przy nabywaniu towaréw lub ustug
»ha firme”) albo jednego i drugiego (nowa regulacja przedawnienie ma dac korzys¢
Lhieswiadomym” acz niesolidnym dtuznikom kosztem chytrych firm windykacyjnych).
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4. Jednoczesnie, rozwigzania te podwazajg wyksztatcony w ostatnich kilkudziesieciu
latach kodeksowy modelu ochrony, ktéry wigze ochrone konsumenckg z pewng rolg
w obrocie (konsumentem sie bywa nabywajgc dobra i ustugi od przedsiebiorcy).
Przyjmuje sie przy tym wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego,
ktory jest w stanie prawidtowo rozumieé kierowane do niego informacje. Ostatnie
zmiany rozszerzaja, dos¢ przypadkowo, ochrone konsumenckg na obrét miedzy
przedsiebiorcami (ochrona quasi-konsumencka) badz obrét powszechny (art. 3871
k.c.), badz nie pozostawiajg miejsca na wtasng decyzje konsumenta (nowa regulacja
przedawnienia, ktéra - przy okazji - rozbija sp6jnos¢ konstrukcyjng samej instytucji
przedawnienia).

5. Roéwnolegle do tych zmian nalezy wskaza¢ na inne zjawisko. Ot6z w przypadku tzw.
kredytéow frankowych, w obliczu rzeczywistego problemu o szerszym wymiarze
spotecznym zabrakto interwencji ustawodawcy. Zamiast tego, politycy zachecali
kredytobiorcow do ,wziecia sprawy w swoje rece” (J. Kaczynski). Skonfrontowane
z problemem sady siegnety po instrument kontroli treSci umoéw pod katem tzw. klauzul
abuzywnych. Nieprzystosowanie tego narzedzia do rozwigzywania problemoéw natury
systemowej spowodowato generalne ostabienie poczucia zwigzania kontraktami
oraz kwestionowanie standardowych konstrukcji prawa cywilnego takich jak klauzule
waloryzacyjne. Co podwaza zasade pacta sunt servanda i wypacza kodeksowy model
ochrony konsumenta. Zatozeniem kontroli klauzul abuzywnych jest zabezpieczenie
konsumenta przed zaskakujacymi, ale niejako ,ubocznymi” postanowieniami
umownymi, a nie ochrona przed zawarciem ekonomicznie niekorzystnej umowy.
Réwniez tu motywem przewodnim zdaje sie nie tyle ,wyréwnywanie” pozycji stron, co
chec swoistego ,karania” przedsiebiorcy (bankowego).
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