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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Mateusza Muchela
pt. ,,Ocena oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym jako instrument

prawa ochrony Srodowiska Unii Europejskie;j”

W wykonaniu uchwaty nr 151 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie zmiany tytutu rozprawy doktorskiej,
wyznaczenia recenzentGw rozprawy doktorskiej oraz skladu komisji przeprowadzajgcej
egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr. Mateusza Muchela, o tresci ktorej zostalam
poinformowana przez Pana Profesora Roberta Grzeszczaka, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Nauki Prawne UW pismem z dnia 11 stycznia 2022 r., przedktadam ocene
rozprawy doktorskiej Pana mgra Mateusza Muchela pt.: Ocena oddzialywania na srodowisko
w kontekScie transgranicznym jako instrument prawa ochrony Srodowiska Unii Europejskiej
Warszawa grudzien 2021 r., przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab.
Roberta Grzeszczaka oraz Pana dr hab. Jerzego Jendroéki, prof. UO.

Rozprawa doktorska przygotowana przez Pana mgra Mateusza Muchela stanowi w
tresci 1 ujeciu oryginalne rozwigzanie prawidtowo sformutowanego problemu badawczego oraz
dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w zakresie migdzynarodowego prawa
srodowiska, w tym prawa i polityki Unii Europejskiej w dziedzinie $rodowiska, a takze
wskazuje na umieje¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych w podjetym obszarze
badawczym. Z przekonaniem stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana
mgra Mateusza Muchela pt.: Ocena oddzialywania na srodowisko w kontekscie

transgranicznym jako instrument prawa ochrony srodowiska Unii Europejskiej, w pelnym




zakresie odpowiada wymogom sformutowanym w przepisach ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U.
22017 r. poz. 1789).

L Problematyka rozprawy doktorskiej i wybor tematu

Podjeta przez Autora problematyka badawcza przedstawiona W recenzowane]
rozprawie doktorskiej jest przedmiotem prawa migdzynarodowego oraz prawa Unii
Europejskiej, a takze prawa krajowego. Odnosi sig do niej doktryna i judykatura. Z
powodzeniem pozwala ona na stawienie pytan badawczych i podjecie proby udzielania na nie
odpowiedzi. W zwiazku z tym wybor przez Doktoranta problematyki zwiazanej z jednym z
najwazniejszych instrumentéw ochrony $rodowiska, czyli oceng oddziatywania na srodowisko,
jest w pelni uzasadniony i prawidtowy.

Problematyka badawcza zostala skoncentrowana na okre$lnych w niej wyraznie
aspektach prawnych dotyczacych oceny oddzialywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym. Temat ten charakteryzuje sig wieloaspektowoscia i niewatpliwie jest godny
podjecia badan, w szczegolnosci uwzgledniajacych znaczenie, charakter prawny i wplyw na
rozwdj polityki w dziedzinie srodowiska Unii Europejskiej instrumentu prawnego, jakim jest
ocena oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym oraz jego prewencyjnej roli
w ujeciu miedzynarodowym, a takze wyeksponowania znaczenia wspolpracy panstw i
koordynacji podejmowanych przez nie dziatan. Tytut rozprawy doktorskiej zostat
sformutowany prawidlowo, a ponadto w taki sposéb, ktory pozwala na dostrzezenie w nim
hipotezy badawczej.

W zwiazku z tym, ze problematyka poruszona w recenzowanej rozprawie doktorskiej
jest osadzona w prawie migdzynarodowym publicznym, w tym w jego dziedzinie, czyli
miedzynarodowym prawie srodowiska, szczegblne znaczenie dla wybranego przez Autora
obszaru badawczego majg postanowienia Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym (konwencja z Espoo), ktora zostala podpisana w 1991 r. w Espoo
w Finlandii, weszta w zycie w 1997 1., i jest czgscia wspélnotowego dorobku prawnego Unii
Europejskiej (acquis). Jest to pierwsza umowa miedzynarodowa o charakterze wigzacym
odnoszgca si¢ w calosci do instytucji oceny oddziatywania na srodowisko (00S). Konwencja
z Espoo wprowadzila prawnomigdzynarodowe proceduralne ramy wykonywania 008 w
przypadku, gdy przedsigwzigcie (np. inwestycja) realizowane w jednym panstwie (tzw. stronie

pochodzenia - SP) zasiggiem oddziatywania obejmuje terytorium innego panstwa (tzw. strony




narazonej - SN), co istotne, potencjalnie mogac spowodowac znaczace negatywne skutki dla
$rodowiska (planowane/nieplanowane). Autor wielokrotnie odwoluje si¢ do postanowien
konwencji z Espoo, prawidtowo ukazuje relacje zachodzace pomigdzy normami
konwencyjnymi a normami zawartymi w przepisach prawa UE.

W preambule do konwencji z Espoo wyrazono kilka kwestii odnoszacych si¢ do istoty
koncepcji, majacej tez forme instrumentu prawnego (procedury), czyli oceny oddzialywania na
srodowisko. Maja one poniekad wymiar kierunkowy. Sg to m.in.: $wiadomo$¢ zachodzgcych
zaleznosci pomigdzy dziatalnoscig gospodarcza a jej konsekwencjami dla srodowiska; potrzeba
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju; wspdlpraca migdzynarodowa w ocenieniu
oddziatywan na $rodowisko, w szczegdlnosci w kontekscie transgranicznym; zapobieganie,
zmniejszanie i kontrola znaczacych szkodliwych oddziatywar na §rodowisko, w szczeg6lnosci
w kontekscie transgranicznym. Ponadto, poza podkresleniem znaczenia roli prawa krajowego
w zakresie wykonywania ocen oddziatywania na srodowisko, odniesiono si¢ w niej do potrzeby
rozpatrywania czynnikéw ekologicznych we wezesnej fazie procesu podejmowania decyzji
wlasnie przez zastosowanie ocen oddziatywania na srodowisko w trosce o racjonalnos¢ decyzji
dotyczacych $rodowiska, aby zmniejszy¢ znaczgce szkodliwe oddziatywania, zwlaszcza w
kontekscie transgranicznym. Zdecydowang wiekszosé tych kwestii Doktorant poruszyt w
rozprawie doktorskiej, a niektére z nich przedstawit w odpowiedni naukowo pogigbiony
sposob.

Gléwnym celem 00S w kontekscie transgranicznym jest rygorystyczna ocena
oddziatywan transgranicznych i skrupulatne informowanie o nich. Konwencja z Espoo
definiuje oddzialywania transgraniczne jako jakiekolwiek oddzialywanie, niemajgce wylacznie
charakteru globalnego, na terenie podlegajgcym jurysdykeji Strony, spowodowane planowang
dziatalnodcia, ktorej fizyczna przyczyna jest w catosci lub czgsciowo polozona na terenie
podlegajacym jurysdykeji innej Strony. Poza pojeciem oddzialywania transgranicznego
konwencja definiuje inne pojecia, majace znaczenie dla prawidiowego rozumienia
oddziatywania transgranicznego, w tym: planowanej dziatalnosci (kazda dziatalnos¢ lub kazda
wieksza zmiana dzialalnodci bedgcej przedmiotem decyzji wiasciwego organu, zgodnie z
majgca zastosowanie procedura krajowa); oceny oddzialywania na srodowisko (krajowa
procedura szacowania prawdopodobnego oddziatywania planowanej dziatalnosci na
érodowisko); oraz samego oddziatywania (jakikolwiek skutek planowanej dzialalnosci dla
srodowiska z uwzglednieniem: zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, flory, fauny, gleby, powietrza,
wody, klimatu, krajobrazu i pomnikéw historii lub innych budowli albo wzajemnych
oddzialywan miedzy tymi czynnikami; obejmuje ono réwniez skutki dla dziedzictwa
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kulturowego lub dla warunkéw spoleczno-gospodarczych spowodowane zmianami tych

czynnikow).

IL. Cele, zagadnienia i metody badawcze

W recenzowanej rozprawie doktorskiej hipoteza gldéwna i hipotezy pomocnicze zostaty
sformutowane w sposéb czytelny. Podstawowym celem rozprawy byla weryfikacja hipotezy
gléwnej zakladajgcej, ze unijne ramy prawne pozwalajg uznaé ocene oddzialywania na
srodowisko w kontek$cie transgranicznym za horyzontalny instrument prawa ochrony
srodowiska Unii Europejskiej. Weryfikacja ta zostala przeprowadzona w rzetelny naukowo
sposob. Zagadnienia poddane analizie zostaly odpowiednio poglebione. Doktorant dokonat
prawidtowego doboru i z sukcesem wykorzystal metody badawcze stosowane w naukach
prawnych, w tym metod¢ dogmatycznoprawna, prawnoporéwnawczg i historycznoprawna.
Ponadto, Doktorant odwotat si¢ praktyki stosowania prawa i ukazal specyfike podejécia
administracyjnoprawnego w zakresie analizy prawa Unii Europejskiej w przedmiocie oceny
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym.

Celem konwencji z Espoo jest zapobieganie, zmniejszanie i kontrola (monitoring)
ewentualnych szkodliwych oddzialywan w $rodowisku przez zapewnienie, ze transgraniczne
czynniki $rodowiskowe sa wyraznie uwzgledniane przed podj¢ciem ostatecznych decyzji w
sprawie zatwierdzenia projektu na poziomie krajowym. Rozpoznanie przez panstwo
potencjalnych oddzialywan transgranicznych oraz poinformowanie o nich zainteresowanych
stron (innych panstw, np. sasiadujacych) w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko w
celu umozliwienia im wyrazenia stanowiska (zaprezentowania uwag) przed udzieleniem zgody
nalezy do podstawowych wymogdw konwencji z Espoo.

Autor zwrécil uwage, ze Konwencja z Espoo wymaga prowadzenia konsultacji
spotecznych w przypadkach, gdy przedsiewziecie realizowane na terytorium jednego panstwa
- strony pochodzenia swoim zasiggiem oddzialywan moze objaé terytorium innego panstwa
badz panstw - strony/stron narazonych, powodujac znaczace negatywne skutki dla §rodowiska
i rozwingt ten watek w odniesieniu do zakresu regulacji unijnych dyrektyw (rozdzial IV
rozprawy doktorskiej). Stusznie zauwazyl, ze do Konwencji z Espoo zostal sporzadzony w
2013 r. w Kijowie Protokol w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko do
Konwencji o ocenach oddzialywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym, ktérego
postanowienia stosuje si¢ w odniesieniu do projektow dokumentéw strategicznych, tj.: planow,

programéw, polityk, w tym rowniez w przypadku, gdy skutki realizacji takiego dokumentu




mogtyby ujawni¢ si¢ na terytorium innego panstwa. Ratyfikacja Konwencji z Espoo oraz
Protokolu strategicznego zobowigzuje panstwa do wzajemnego informowania o mozliwosci
wystapienia znaczacego oddzialywania na terytorium innego panstwa, a nastepnie do
przeprowadzenia konsultacji transgranicznych, dotyczacych danego przedsigwzigcia badz
projektu dokumentu strategicznego, ich skutkéw dla srodowiska oraz dziatan minimalizujgcych
oddziatywanie (s. 115).

W przypadku przedsiewzigé o charakterze transgranicznym realizowanych na duzg
skale procedura OOS obejmuje kilka etapow: od powiadomienia i przekazania informacji, przez
okreslenie zakresu raportu i jego opracowanie (raport Espoo), udzial spoleczenstwa oraz
konsultacje, az do podjecia ostatecznej decyzji i rozpowszechnienia informacji o niej. Raport
Espoo pelni zatem istotng role. Dokumentuje srodowiskowe i spoleczne skutki przedsiewzigcia.
Doktorant oméwit etapy sporzadzania raportu 008, ukazujac specyfike projektow wielkiej
skali (s. 157-160).

Szczegélnej analizie zostala przez Autora rozprawy doktorskie; poddana materia
regulacji prawa unijnego w zakresie 00S (s. 116-127). Zgodnie z postanowieniami konwencji
z Espoo i przepisami dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (dyrektywa 008)
ocena oddziatywania na $rodowisko musi zawiera¢ nastgpujace informacje: opis i cel
proponowanej dziatalnosci/przedsigwzigeia (warianty lokalizacji; warianty technologii;
wariant niepodejmowania dziatan); opis $rodowiska potencjalnie znaczaco narazonego przez
proponowang dziatalno$é/przedsigwzigcie; opis potencjalnych oddzialywan na $rodowisko i
ich ocena; opis srodkéw zmniejszajacych/minimalizujgcych szkodliwe oddziatywanie na
érodowisko: wskazanie metodologii prognozy i wykorzystanych danych; zakres monitoringu i
zarzgdzania. Dyrektywa 00S zawiera przepisy dotyczace przypadkéw, w ktérych
przedsiewziecie realizowane w jednym pafistwie czionkowskim UE moze mie¢ znaczacy
wplyw na srodowisko innego panstwa cztonkowskiego UE.

Poza stosowaniem przepisow dyrektywy 00S pozostajgcej w Scistym zwigzku z
konwencja Espoo, istotne znaczenie procedury 00S$ przejawia sic w wynikach ocen
potencjalnych oddzialywan na obszary Natura 2000 (dyrektywa siedliskowa, dyrektywa
ptasia). W zwigzku z OO0S pozostajg réwniez przepisy dyrektywy strategii morskiej (MSFD) i
dyrektywy wodnej (RDW), a takze dyrektywy ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego
obszaréw morskich (MSPD). Warto zwréci¢ uwage, ze morskie planowanie przestrzenne
wymaga wspolpracy transgranicznej migdzy pafstwami w procesie opracowywania morskiego
planu zagospodarowania przestrzennego. Konsultacje wymagane konwencja z Espoo
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(oddziatywania transgraniczne) oraz wspolpraca planistyczna wynikajaca z przepiséw MSPD i
zalecen HELCOM-VASAB (,,aktywnos¢ transgraniczna™) stanowig dwa istotne filary
wspdlpracy transgranicznej w morskim planowaniu przestrzennym np. w obszarach morskich
w Regionie Morza Baltyckiego. Panstwa czlonkowskie UE powinny konsultowaé i
koordynowaé¢ swoje plany z wlasciwymi panstwami czitonkowskimi i wspotpracowaé z
organami panstw trzecich w danym regionie morskim, zgodnie z prawem oraz zobowigzaniami
tych panstw czlonkowskich, a takze zainteresowanych panstw trzecich, wynikajacymi z prawa
UE 1 prawa migedzynarodowego. Skuteczna wspolpraca transgraniczna miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz sgsiadujacymi panstwami trzecimi wymaga wskazania wilasciwych
organéw w kazdym panstwie cztonkowskim. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja w tym celu
wlasciwy organ lub organy odpowiedzialne za wykonywanie MSPD. Ze wzgledu na réznice
pomigdzy poszezegdlnymi regionami lub podregionami morskimi a obszarami przybrzeznymi
nie bylo wlasciwego uzasadnienia dla szczegolowego ustanawiania w MSPD form, jakie te
mechanizmy wspotpracy powinny przybiera¢. W ramach procesu planowania i zarzadzania
panstwa czlonkowskie, posiadajace dostgp do morza, wspotpracuja w celu zapewnienia, aby
plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich byty spojne i skoordynowane w
ramach catego regionu morskiego, ktorego dotycza.

Ochrona srodowiska, w tym zasobow przyrody ma zasadnicze znaczenie w przypadku
kazdej oceny oddzialywania na $rodowisko. Kwestie srodowiskowe, takie jak np. ochrona
srodowiska naturalnego, zasobéw zywych i nieozywionych, sa zazwyczaj ustalane 1
rozpatrywane w ramach procedury OOS, a nastepnie oddzielnie analizowane w kontekscie
konkretnych badaii na podstawie obowiazujgcego prawodawstwa w dziedzinie ochrony
$rodowiska w ramach odpowiedzialnosci wiasciwych wiladz zainteresowanych panstw
czlonkowskich. Nord Stream to pierwsze kompleksowe transgraniczne przedsigwzigcie
infrastrukturalne poddane procedurze OOS. Doktorant szczegdtowo odnidst si¢ do inwestycji
Nord Stream I i Nord Stream II, i przedstawit nie tylko kontekst tych przedsigwzig¢ jako

projektow wielkiej skali, ale rowniez problemy natury proceduralnej zwigzane z 00S.

II.  Struktura rozprawy doktorskiej
Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z 239 stron facznie z bibliografig. Praca
zawiera wstep, pigé rozdziatéw, z ktorych kazdy zakonczony jest podsumowaniem, oraz

zakoniczenie i bibliografie.




We wstepie, na ktory skladajg sie: uzasadnienie wyboru tematu, hipotezy i pytania
badawcze, metody badawcze, okreslenie stanu badan, ustalenia terminologiczne oraz zwigzle
omoéwienie tresci rozprawy doktorskiej, Autor na samym poczatku wyraznie stwierdza, ze
ocena oddzialywania na $rodowisko jest ,kluczowym instrumentem prewencyjnej oceny
jednostkowego przedsigwziecia pod wzgledem wplywu na srodowisko przed etapami budowy
1 eksploatacji” (s. 10); jest procedura, ktéra zaktada wspotprace panstw — SP 1 SN, rowniez poza
schematem bilateralnym, czyli z udzialem wigkszej liczby panstw, tzn. wspélprace na
odpowiednim poziomie koordynacji w zakresie podejmowanych i prowadzonych wspdlnych
dzialan (s. 12); stawia hipoteze, ktdérg pozniej weryfikuje, a ktora zasadza si¢ na uznaniu oceny
oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym za horyzontalny instrument prawa
ochrony srodowiska Unii Europejskiej (s. 13); stawia réwniez pytania o charakter tego
instrumentu jako ,,proceduralnego instrumentu prewencyjnej polityki srodowiskowej” (s. 14)
oraz jego wptywu na poprawe warunkow srodowiskowych w prawie srodowiska UE (s. 15).
We wstepie znalazly si¢ tez bardzo przydatne dla calej rozprawy doktorskiej ustalenia
terminologiczne, w tym okreslenie znaczenia polityki ochrony $rodowiska i instrumentu
prawnego w odniesieniu do OOS, a takze zasad i standardéw ochrony srodowiska.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Polityka ochrony srodowiska jako Zrédto
rozwoju instrumentéw oceny oddzialywania na Srodowisko zostaly zawarte zagadnienia
wprowadzajace i wyjasniajgce role oraz znaczenie polityki ochrony $rodowiska, w tym w
kontekscie zrownowazonego rozwoju. Przedstawiono w nim rowniez istotne z punktu widzenia
zalozen rozprawy doktorskiej ujecie oceny oddziatywania na srodowisko jako instrumentu
polityki ochrony $rodowiska w perspektywie migdzynarodowej. Oméwienie to opiera sig
gléwnie na wyeksponowaniu rozwoju polityki ochrony srodowiska, ktéra zdaniem Autora
rozprawy doktorskiej swoje zrodto znajduje w toczacej sie od wielu lat na réznych forach
miedzynarodowych debacie publicznej o problemach srodowiska, co przyczynito si¢ rowniez
do opracowania procedury 008, w tym O0S w kontekscie transgranicznym.

Przedmiot rozdziatu II pod tytutem Zasady niewyrzgdzania transgranicznych szkod
Srodowiskowych jako #rédlo obowigzku oceny oddzialywania na Srodowisko w kontekscie
transgranicznym, stanowi przedstawienie istoty zasady niewyrzadzania transgranicznych szkod
srodowiskowych przez pryzmat jej charakteru prawnego, majacej swoje oparcie w normach
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Analiza w tym zakresie bazuje na pogladach
prezentowanych w doktrynie oraz orzecznictwie Migdzynarodowego Trybunatu

Sprawiedliwosci.




W rozdziale III zatytutowanym Ramy prawne oceny oddzialywania na srodowisko w
Unii Europejskiej zostat przedstawiony proces ksztattowania sig unijnej polityki w dziedzinie
srodowiska oraz instytucje zajmujace sie tworzeniem i rozwojem tej polityki, a takze istotne
dla 00S w kontekécie transgranicznym zasady prawne, czyli zasada prewencji i zasada
przezornoéci. Autor podjat si¢ w tym rozdziale przedstawienia podstaw prawnych 00S$ w
kontekscie transgranicznym w prawie Unii Europejskie;.

Tytulem czwartego rozdziatu recenzowanej rozprawy doktorskiej jest Ocena
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym w relacji do procedur
transgranicznych okreslonych w legislacji srodowiskowej prawa wtérnego Unii Europejskiej.
Analiza normatywna zawarta w tym rozdziale obejmuje kilka zasadniczo istotnych dla
problematyki rozprawy doktorskiej zagadnieri, takich jak: obowigzek wspotpracy
transgranicznej, konsultacje transgraniczne oraz procedury transgraniczne w prawie UE w
nawiazaniu do zasady niewyrzadzania transgranicznych szkéd $rodowiskowych wywodzacej
si¢ z miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

Ostatni, piaty rozdzial zatytulowany Wyzwania prawa UE w odniesieniu do oceny
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym prezentuje kilka praktycznych
uje¢ przyblizajgcych zakres zastosowania oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym w Unii Europejskiej. Szczegdlna uwaga zostata zwrécona na projekty wielkiej
skali, projekty wspdlnego zainteresowania, omawiane na konkretnych przyktadach
przedsiewzieé juz zrealizowanych oraz bgdacych w trakcie realizacji. Szczegolnie cenne,
zawarte w tym rozdziale rozwazania dotycza polityki UE w odniesieniu do zmian klimatu, z
ktérych wynika, ze OOS w kontekscie transgranicznym moze by¢ postrzegana jako instrument
realizacji celéw polityki UE na rzecz ochrony klimatu Ziemi, w celu osiagnigcia neutralnosci
klimatycznej do 2050 roku, w tym w ramach ,,Fit for 55”.

W zakohczeniu rozprawy doktorskiej znalazly si¢ starannie przedstawione i
przemyslane wnioski. Podkreslono m.in., ze 00S w kontekscie transgranicznym wywodzi si¢
z migdzynarodowej polityki ochrony srodowiska w jej nurcie programowym oraz, ze podstawa
prawna tego instrumentu ma charakter dokirynalny, ktory Autor recenzowanej rozprawy
doktorskiej wywodzi z no-harm rule, majacej swoje ugruntowane miejsce w orzecznictwie,
podkreslajac jej funkcje prewencyjna, co w nastepstwie pozwala na stwierdzenie, iz 00S w
kontekscie transgranicznym mozna traktowa¢ jako instrument realizacji zasady prewencji. Co
wiecej, ocena oddziatywania na $rodowisko w kontekécie transgranicznym stanowi
proceduralny instrument prewencyjnej polityki srodowiskowej” (s. 198) realizacji zasady

niewyrzadzania transgranicznych szkod w srodowisku. Istotne wnioski zaprezentowane w
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zakonczeniu sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, z ktérego wynika, ze obowigzek O0S w
konteksécie transgranicznym wynikajacy z dyrektywy OOS nie uruchamia integrujacej, ani
nadzorczej roli Komisji, oraz do uznania OO$ w kontekscie transgranicznym za horyzontalny
instrument prawa ochrony s$rodowiska Unii Europejskiej, a takze podkreslenia braku

jednolitosci i transparentnosci oceny transgranicznej projektoéw multijurydykeyjnych.

IV.  Merytoryczna ocena pracy

Zawarty w recenzowanej rozprawie doktorskiej wstep spetnia swoja funkcjg. Okreslono
w nim jasno m.in. przedmiot badan i cele wyznaczone do osiggni¢cia przez Autora. W
prawidlowy sposob zostata sformutowana hipoteza gléwna i hipotezy pomocnicze. W
pierwszym rozdziale rozwdj polityki ochrony §rodowiska przedstawiono w interesujgcy sposob
przez ukazanie mechanizmu przenoszenia zalozen programowych tej polityki do prawa,
wskazujac na jej ponadnarodowo$¢ (s. 30) oraz jurydyzacje ochrony srodowiska (s. 41). Ze
wzgledu na przedmiot rozprawy doktorskiej interesujagce rozwazania dotyczace
zrownowazonego rozwoju zostaly przedstawione w wielu miejscach pracy, w roznych
rozdzialach, chociaz brakuje przywolania wyjasnienia pojgcia zrownowazonego rozwoju z
rozdziatu pierwszego Raportu WCED (,,Sustainable development seeks to meet the needs and
aspirations of the present without compromising the ability to meet those of the future”, Our
Common Future: Report of the World Commission on Environment and Development
(A/42/427)). Pewne watpliwosci mozna by wskaza¢ w zakresie poshugiwania si¢ przez
Doktoranta pojeciem ,,zrOwnowazonosci” (s. 96), poniewaz jest to niezbyt fortunne
tlumaczenie angielskiego wyrazu sustainability na jezyk polski, nieoddajace jego znaczenia.
Jednak wyraz ,,zréwnowazono$é¢” wystepuje w niektérych raportach czy tez dokumentach, a
nawet w polskojezycznej wersji Europejskiego Zielonego Ladu (COM(2019)640 final). W
rozdziale drugim Doktorant podjgt skuteczng probg¢ wykazania, Zze 00S$ w kontekscie
transgranicznym jest osadzona w wywodzacej si¢ z migdzynarodowego prawa zwyczajowego
no-harm rule (s. 80). Nieprawidlowe jest natomiast postugiwanie si¢ okresleniem
jednowyrazowym ,,zwyczaj” w odniesieniu do zrddel prawa migdzynarodowego (,Réznice
pomiedzy zwyczajem a innym zrédlem prawa migdzynarodowego...”, s. 52), w miejsce norm
prawa zwyczajowego. W rozdziale trzecim zawarte sa istotne ustalenia co do horyzontalnego
charakteru instrumentu prawnego OOS w kontekscie transgranicznym w prawie srodowiska
UE (s. 120). Natomiast w rozdziale czwartym Autor udziela odpowiedzi na pytanie w jakim
zakresie prawo UE przyjeto i realizuje no-harm rule (s. 148). Ostatni rozdziat stanowi dobrg
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ilustracje dla problematyki badawczej calej rozprawy doktorskiej przez odwolanie do praktyki
oraz wyzwan prawa UE np. w kontek$cie zmian klimatu (s. 185). W zakonczeniu znalazly sig
wnioski, ktore moglyby by¢ sprecyzowane w nieco bardziej zasadniczy i mniej opisowy sposob
jako konkretny wynik przeprowadzonych badan naukowych. W zakonczeniu uzyto tez
nieprawidtowego okreslenia: ,,Unia Europejska, jako autonomiczny system prawny posiada...”
(5.198). Pozytywnie nalezy ocenié te wnioski zawarte w zakonczeniu, ktére maja charakter
postulatywny, zawierajgcy propozycje autora, w tym m.in. odnosnie rozszerzenia 008 w

kontekscie transgranicznym w prawie UE (s. 202).

V. Dobér i wykorzystanie materialéw Zrédlowych

Wykorzystany w recenzowanej pracy material Zrodlowy obejmuje literaturg, zrédta
prawa miedzynarodowego, Unii Europejskiej, a takze orzecznictwo i zrddla internetowe.
Bibliografia pracy jest adekwatna, zawiera 238 pozycji publikacji naukowych. Doboér literatury
przedmiotu jest wlasciwy i obejmuje m.in.: prace z zakresu prawa migdzynarodowego,
migdzynarodowego prawa srodowiska, prawa i polityki srodowiska Unii Europejskiej. Zestaw
uméw miedzynarodowych, aktow prawnych i innych zrédel prawa o réznym charakterze jest
wystarczajacy. Autor umiejetnie korzystal w pracy z orzeczen Mig¢dzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, migdzynarodowych sadéw arbitrazowych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci i

Sadu.

VI.  Ocena strony formalnej pracy

Rozprawa doktorska Pana mgra Mateusza Muchela od strony warsztatowej prezentuje
dobry poziom, a jezyk pisarski jest prawidlowy. Rozdzialy oznaczono cyframi rzymskimi.
Punkty w rozdziatach cyframi arabskimi. Bibliografia jest opracowana w staranny sposob.
Opracowano wykaz skr6téw zrédel prawa, nazw czasopism i publikatoréw, i innych skrotow i
skrotoweow (w tym ostatnim przypadku z pominigciem kolejnosei alfabetycznej, s. 8-9).
Przypisy sa wprowadzone w sposéb zgodny z przyjetymi zasadami ich sporzadzania. Niestety
czasami brakuje w nich podania numeru strony lub stron.

W warstwie formalnej pod wzgledem redakeyjnym praca jest wykonana starannie,
chociaz nalezatoby ja podda¢ pewnym korektom redakcyjnym. Wystepujg w niej nieliczne
nieporadnosci jezykowe i niejasnosci stylistyczne, czasami ,literowki”, np.: w pracy pojawia
si¢ niewyjasniony, tylko raz uzyty skrét EGD; btad w nazwisku Brundtland (s. 36), omytka w
liczbie zadan przypisanych do SDGs — zamiast 169 jest 163 (s. 38); dwukrotne uzycie wyrazu
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pakt wzgledem wyjasnienia szczegdlnej nazwy umowy mi¢dzynarodowej (s. 52); wytyczne

wdedykowane” (s.155), uzycie wyrazu ilo$¢ w odniesieniu do liczby panstw (s.199).

Zarysowane uwagi polemiczne i nieliczne zastrzezenia nie podwazajag walorow naukowych
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Doktorant naby} umiejetnosé prawidlowego formulowania
tez i ich uzasadniania dzieki samodzielnej interpretacji tekstu prawnego oraz dobrej znajomosci

terminologii, ktoérg operuje w konsekwentny sposéb.

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze uwzgledniajac, iz rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykaza¢ ogdlna wiedz¢ Doktoranta w
danej dziedzinie naukowej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Mateusza Muchela
zatytulowana Ocena oddzialywania na sSrodowisko w kontekscie transgranicznym jako
instrument prawa ochrony srodowiska Unii Europejskiej spelnia wymagania, ktore zostaly
wyraznie okre§lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789),

i uzasadnia dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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