Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Mateusza Muchela na temat
"Ocena oddziatywania na érodowisko w kontekscie transgranicznym jako

instrument prawa ochrony srodowiska Unii Europejskiej”

Uwagi ogdlne.

Rozprawa doktorska Pana magistra Mateusza Muchela na temat "Ocena
oddziatywania na $rodowisko w kontekécie transgranicznym jako instrument
prawa ochrony ¢rodowiska Unii  Europejskiej” przygotowana zostata pod
kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab. Roberta Grzeszczaka oraz Pana dr

hab. Jerzego Jendroski, prof. UO.

Rozprawa liczy 239 stron maszynopisu. Sklada sig ze wstepu, pieciu
rozdziatléw, podsumowania zawierajacego wnioski i odniesienia do hipotez
badawczych, bibliografii zawierajacej wykaz literatury, wykazu wykorzystanego
orzecznictwa sadowego (z podziatem na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz miedzynarodowych sgdow arbitrazowych), wykazu wykorzystanych zrodet
prawa (podzielonego na akty prawa migedzynarodowego oraz akty prawa Unii
Europejskiej) wykazu innych przywolywanych dokumentow oraz stron
internetowych. Zgodnie z wykazami zawartymi w pracy wykorzystano 251
publikacji literaturowych, 52 orzeczenia sadowe, 56 aktow prawnych, 62 inne
dokumenty oraz 84 irédia internetowe. Rozprawa ma charakter pracy
teoretycznej w zakresie prawa ochrony $rodowiska Unii Europejskiej, z

uwzglednieniem takze miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska.




Aktualnos¢ wyboru tematu

Praca dotyczy waznego zagadnienia, jakim jest ocena oddziatywania na
érodowisko w kontekscie transgranicznym, swilaszcza w zwigzku z cOraz szerszg
realizacja projektow PCl oraz zagadnieniem ochrony klimatu. Jest to kwestia 0
doniostym znaczeniu ¢rodowiskowym, gospodarczym, a takze spotecznym, cO W
ostatnich latach dostrzegalne bylo w Polsce (gazociagi Nord Stream, sprawa

Turowa).

Tematyka ta — w przeciwienstwie do samych ocen oddziatywania na
érodowisko - nie nalezata w ostatnich latach nauce prawa nie tylko do
najpopularniejszych zagadnien, ale wzbudzata w Polsce w ogole niewielkie
zainteresowanie (co zmienia na szerszg skale dopiero casus Turowa;
wczeéniejsze sprawy gazociggu Nord Stream 1 nie wywotaty wigkszego zajecia
sie ta problematyka). Ten brak zainteresowania doktrynalnego jest widoczny po
praktycznie znikomej iloci publikacji naukowych dotyczacych tego zagadnienia.
W ostatnich dwdch dekadach nastagpito znaczace rozszerzenie regulacji prawnej
ochrony $rodowiska zwfaszcza W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej i to wiasnie te nowe zagadnienia stanowity najczesciej
analizowane w tym czasie (m.in. dostep do informacji o $rodowisku, oceny
oddziatywania na srodowisko, udziat spoteczenistwa w ochronie $rodowiska), co

akurat nie przetozyto sie na kwestie transgraniczne.

W zwiagzku z powyziszym wybor przez Doktoranta tematyki badawczej
nalezy uzna¢ za interesujacy i merytorycznie uzasadniony. Problematyka ta nie
doczekata sie jeszcze w Polsce szczegotowego opracowania o charakterze
monograficznym, co czyni j3 tez zamierzeniem nowatorskim, gdyz za takie
uznaé¢ trzeba wypetnienie lub dopetnienie luki poznawczej W rozpatrywanej

dziedzinie.




Ocena merytoryczna

Tematem rozprawy jest "Ocena oddzialywania na srodowisko w
kontekécie transgranicznym jako instrument prawa ochrony srodowiska Unii
Europejskiej”. Podzielona zostata na pigc rozdziatow, z ktorych pierwszy ma
charakter wprowadzajacy. Nie mam uwag co do struktury pracy. Kolejnosc
poszczegdlnych rozdziatéw jest prawidtowa. Natomiast uwagi co do punktow w
rozdziale przedstawie dalej przy omowieniu tego rozdziatu. Czytelnosc
rozprawy zwieksza zawarte w kazdym rozdziale wprowadzenie i

podsumowanie.

Wstep zawiera istotne, wymagane informacje dotyczace zagadnienia
bedacego przedmiotem rozprawy. Zaprezentowano w nim takie elementy, jak
przedstawienie uzasadnienia tematyki pracy, hipoteza giéwna, hipotezy
pomocnicze i pytania badawcze, metody badawcze, stan badan nad
analizowanym zagadnieniem, ustalenia dotyczace podstawowych terminow

oraz omowienie poszczegolnych rozdziatow.

We wstepie zostata zaprezentowana hipoteza giéwna, ktora zakiada, ze
relewantne, unijne ramy prawne pozwalajg uzna¢ oceng oddziatywania na
¢rodowisko w kontekscie transgranicznym za horyzontalny instrument prawa

ochrony érodowiska Unii Europejskiej .
Ponadto okreélono dwie hipotezy pomocnicze:

1. 7e ocena oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym
stanowi proceduralny instrument prewencyjnej polityki $rodowiskowej, stuzacy
realizacji wywodzacej sie z prawa migdzynarodowego zwyczajowej zasady

niewyrzadzania transgranicznych szkod srodowiskowych;




2. 7e ocena oddziatywania na srodowisko w kontekécie transgranicznym w Unii

Europejskiej jest obecnie uregulowana zbyt wasko i ramowo.

Prawidtowo jako metody badan przyjeto w pracy metode formalno-
dogmatyczng, metode analityczno-prawng, prawno-porownawcza, metode

historyczno-prawng i metode empiryczna.

Rozdziat 1 jako wprowadzajacy dotyczy polityki ochrony $rodowiska jako
srédta  rozwoju  instrumentu  oceny oddziatywania na $rodowisko.
Fragmentarycznie przewaza w nim analiza politologiczna nad typowo prawna.
Przedstawiono w nim genezg miedzynarodowej polityki ochrony $rodowiska,
kwestie ponadnarodowosci polityki  ochrony érodowiska, koncepcje
sréwnowazonego rozwoju, deklaracje z Rio de Janeiro i jej znaczenie dla
ksztaftowania sie zasad prawa ochrony érodowiska, jurydyzacje ochrony
¢rodowiska oraz ocene oddziatywania na ¢rodowisko jako instrument polityki

ochrony $rodowiska na ptaszczyznie miedzynarodowej.
Zgtositbym do tego rozdziatu nastepujace uwagi:

- btedne okreslanie dokumentu przyjetego na konferencji w Rio de Janeiro jako
_zasady ochrony laséw” (str. 34) — byta to deklaracja w sprawie zasad ochrony

lasow;

- btedne okreslenie czasowe Konferencji w Johannesburgu na rok 2000 (str. 37).

Ponadto to nie na niej przyjeto Milenijne Cele Rozwoju.

Brakuje mi tez, zwilaszcza majac na wzgledzie stosunkowo szerokie
przedstawienie globalnych konferencji w Sztokholmie i Rio de Janeiro (z 1992
r.) oraz wzmiankg O Konferencji w Johannesburgu chociazby wzmianki o

Konferencji Rio + 20, zwlaszcza, ze wpisuje sie ona w nurt przygotowan do




przyjecia Agendy 2030, ktorej krociutka charakterystyka sie w dysertacji

pojawia.

Wydaje mi sie tez, ze rozdziat 1 czeéciowo zawiera zbedne powielanie
wiasnych badan powtarzajgcych ustalenia doktrynalne. W kwestiach
podstawowych, moim zdaniem, wystarczg tez podreczniki czy opracowania o
ogdlniejszym charakterze, nie zawsze jest potrzeba siggania do bardziej
szczegGtowych opracowar (co widac, moim zdaniem, w przedstawieniu genezy
i rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska, przy czym czasem
warto spojrze¢ na dane zagadnienie z perspektywy skonsolidowanej,
podrecznikowej — czego zasadniczo w tym elemencie brak; takim przykfadem
moze by¢ takze odwotanie do artykutu prof. K.Réwnego dotyczacego takze,
jako jednego z wielu elementow, amerykanskiej ustawy NEPA, zamiast do jego
opracowania tej ustawy — Kodeks przepisow federalnych USA o ochronie

érodowiska / wstep i tf. Kazimierza Rownego, Biatystok 1997).

Rozdzial 2 dotyczy zasady niewyrzadzania transgranicznych szkod
érodowiskowych jako Zrédta obowigzku oceny oddzialywania na $rodowisko w
kontekécie transgranicznym. Omdwiono w nim zwyczajowy charakter zasady
niewyrzadzania transgranicznych szkéd  érodowiskowych, orzecznictwo
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace zwyczajowych zrédet
oceny oddziatywania na $rodowisko w kontekécie transgranicznym oraz zakres i
treé¢ obowiazku oceny oddziatywania na érodowisko w kontekscie
transgranicznym w realizacji zasady niewyrzadzania transgranicznych szkod

$rodowiskowych.

Mam wrazenie, ze Autor w tym rozdziale niepotrzebnie doszukuje sig
zbyt  wczesnie  zwyczajowego charakteru  zasady  niewyrzadzania

transgranicznych szkod érodowiskowych. Sam wszakze podkresla, ze po raz




pierwszy dokonat tego MTS w opinii doradczej w przedmiocie legalnosci grozby
lub uzycia broni jagdrowej w 1996 r., a szersze rozwiniecie nastgpito rok pézniej
w wyroku w sprawie Gabcikovo-Nagymaros Project, a powigzanie z ocenami
oddziatywania na srodowisko to dopiero wyrok z 2010 r. w sprawie Pulp Mills i
wyrok z 2015 r. w sprawie San Juan River. Tymczasem juz kilkakrotnie
omawiajac sprawe Trail Smelter Doktorant podkre$la wyeksponowanie
zwyczajowego wymiaru problemu transgranicznych szkod $Srodowiskowych,
chociaz w podsumowaniu sam stwierdza, iz w tym wyroku ,nie stwierdzono
wprost, ze zasada nieszkodzenia jest zwyczajem miedzynarodowym” (str. 59).
Na str. 64 stwierdza, ze ,Deklaracja z Rio potwierdzita doniostos¢ zwyczajowo
ugruntowanej zasady niewyrzadzania transgranicznych szkod $rodowiskowych”
(i w kolejnych zdaniach na tej stronie), pomimo, iz takiego zwyczajowego
ugruntowania wczesniej nie byto (gdyz bedzie ono podnoszone w orzecznictwie

MTS dopiero od 1996 r.).

Rozdzial trzeci dotyczy ram prawnych oceny oddziatywania na
érodowiska w Unii Europejskiej. Mam jednak powazne watpliwosci co do
zgodnosci wiekszosci jego zawartosci z tytutem rozdziatu. Sposrod dziewigciu
merytorycznych punktow w nim zawartych jedynie dwa powigzatbym
bezpoérednio z ocenami oddziatywania na érodowisko (unijne zasady prawa
ochrony $rodowiska zwigzane z oceng oddziatywania na $rodowisko w
kontekécie transgranicznym oraz podstawy prawne oceny oddziatywania na
¢rodowisko w kontekscie transgranicznym w  Unii Europejskiej). Pozostate
siedem dotyczy ogdlnie prawa ochrony érodowiska Unii Europejskiej (proces
ksztattowania sie unijnej polityki w dziedzinie érodowiska, koncepcja
zréwnowazonego rozwoju w Unii Europejskiej, architektura instytucjonalno-
prawna polityki Unii Europejskiej w dziedzinie érodowiska, rola orzecznictwa

TSUE w ksztattowaniu unijnego prawa ochrony érodowiska, rola Unii




Europejskiej w miedzynarodowych porozumieniach dotyczacych ochrony
érodowiska, instrumenty prawne ochrony srodowiska Unii Europejskiej).
Powoduje to niejasnoéé¢ co do charakteru tego rozdziatu — dominuje tematyka
ogdlnie wprowadzajgca do prawa ochrony Srodowiska Unii Europejskiej
(praktycznie 24 strony tekstu na 40 stron catego rozdziatu), przy czym nie jest
to wprowadzenie zwigzane z instytucjg oceny oddziatywania na srodowisko, bo
we wyzej wskazanych punktach ogdlnych to nie ta tematyka ma charakter

dominujacy.
Co do uwag szczegétowych dotyczacych tego rozdziatu to:

- nie wiem dlaczego pierwszy program dziatania w ochronie srodowiska zostat
nazwanym ,tzw.”? Taka jest jego nazwa — patrz Declaration of the Council of
the European Communities and of the representatives of the Governments of
the Member States meeting in the Council of 22 November 1973 on the
programme of action of the European Communities on the environment (Dz.U.

C112z720.12.1973, str. 1—53);

- definicja zréwnowazonego rozwoju pojawita sie nie tylko w przywotanym na
str. 89 rozporzadzeniu nr 2493/2000, ale takze w rozporzadzeniu nr 2494/2000
nota bene z tego samego dnia 7 listopada 2000 r. i o praktycznie identyczne]j

tresci;

- nie okreslitboym, iz w 2001 r. nastgpito jedynie uzupetnienie strategii
lizboriskiej ,0 element powigzania zrdwnowazonego rozwoju z ograniczeniem
negatywnego wplywu na srodowisko” (str. 89) — gdyz byfo to przyjecie catlej
Strategii Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej. Dominowata w nie]
tematyka $rodowiskowa, ale nie byta jedyng — strategia dotyczyta tez kwestii

spotecznych;
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- wskazujac zmiany w podejsciu do problematyki zréwnowazonego rozwoju
Autor skoncentrowat sie na dokumentach poprzedzajacych (pochodzacych z
2005 r.) Odnowiong strategie zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej z

2006 r.;

- nieprawdg jest, ze dopiero w strategii zrébwnowazonego rozwoju z 2006 r.
powiazano polityke zréwnowazonego rozwoju z dziataniami dotyczacymi zmian

klimatu. Juz w pierwszej strategii z 2001 r. dokonano takiego powiazania.

Rozdziat czwarty dotyczy oceny oddziatywania na srodowisko w
kontekscie transgranicznym w relacji do procedur transgranicznych
okredlonych w legislacji srodowiskowej prawa wtornego Unii Europejskie;.
Zawiera on analizy odnoszace sie do spojnosci $rodowiskowych obowigzkow
wspotpracy transgranicznej w prawie UE oraz regulacji zwigzanych
komponentem transgranicznym w nastepujacych dyrektywach: ramowej
wodnej, Seveso lll, IED, NEC, siedliskowej oraz rozporzadzeniu w sprawie
transgranicznego przemieszczania odpaddéw. Na koncu Autor przeanalizowat
wyzej wskazane procedury transgraniczne w $wietle zwyczajowej zasady
niewyrzadzania transgranicznych szkod érodowiskowych. Oceniam rozwazania
zawarte w tym rozdziale bardzo wysoko z merytorycznego punktu widzenia

oraz w kontekscie ich nowatorstwa.

Podobnie oceniam rozdziat piaty w ktérym omawiane s wyzwania prawa
UE w odniesieniu do oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym, w ktérym przedstawiono wnioski de lege lata i de lege
ferenda. Omowione sg w nim jako szczegolny typ inwestycji ,projekty wielkiej
skali” (w tym przyktady odnoszace sig do gazociggow Nord Stream 1 i Nord

Stream 2), projekty wspdlnego zainteresowania oraz kwestie zwigzane z




ochrong klimatu (na tle w ogole polityki klimatycznej UE, w tym w szczegolnosci

Europejskiego Zielonego tadu).

Podsumowujac prace merytorycznie zauwazyC nalezy, ze jest to
wszechstronna analiza tematycznego zagadnienia. Bardzo mocng strong
rozprawy, $wiadczacg o duzym nakiadzie badawczym jest szczegotowa analiza
aktéw prawnych, stanowisk doktryny oraz orzecznictwa, w tym
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Potwierdza ona umiejetnosc rozwigzywania przez Autora
probleméw naukowych oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Bardzo dobrze, iz Autor potrafi wyraznie krystalizowaé wtasne tezy.
Treé¢ wynikdw badain wiasnych oraz sformutowanie na ich podstawie
wnioskéw wskazuje na dociekliwo$¢ Autora, co zdecydowanie jest pozytywna
cecha recenzowanej pracy i umozliwia takg oceneg kompletnosci jej elementow

merytorycznych.

Przedstawione w recenzjij uwagi krytyczne nie zmieniaja ogolnej bardzo
wysokiej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona samodzielne,
oryginalne opracowanie. Autor dokonat prawidiowe]j analizy
miedzynarodowych oraz unijnych przepiséw prawnych, orzecznictwa oraz
stanowisk doktryny, przy czym Doktorant na tym tle wykazat sie zdolnoscia
formutowania logicznych wnioskow. Walorem pracy jest tez zaprezentowana w
zakohczeniu umiejetnos$¢ syntetycznej weryfikacji poprawnosci przyjetych

hipotez badawczych.




Uwagi formalne

Autor poprawnie postuguje sie jezykiem prawnym i jezykiem
prawniczym. Stosuje wtasciwie i w odpowiednim miejscu podstawowe pojecia i
definicje. Praca pod wzgledem przygotowania edytorsko-redakcyjnego zawiera
niewiele btedéw — zdarzajg sie dos$¢ rzadkie literowki (choé znalez¢ mozna i
literowke ortograficzng — s.150 podiog) czy biad w sformutowaniu tytufu

punktu (rozdziat V, pkt 6.4 — podwéjnie ,transgraniczna”).

Whniosek koncowy

Reasumujac - oceniajgc prace doktorska Pana Mateusza Muchela na
temat "Ocena oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym jako
instrument prawa ochrony srodowiska Unii Europejskiej”, nalezy stwierdzi¢, ze
Autor zrealizowat zamierzony cel. Rozprawa jest opracowaniem oryginalnym
oraz zawiera rozwigzanie problemu naukowego. Ujawnia ona ogolng wiedzg
kandydata w zakresie prawa, wskazuje na Jego umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia badarn naukowych, a takze jest poprawnie napisana. Dlatego
stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spefnia warunki stawiane pracom
doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz.1789 ze zm.) (w zwigzku z art. 179
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).

Whowts Wigrew
dr hab. Zbigniew Bukowski
profesor UKW
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