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. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Administracja publiczna podlega obecnie szeroko zakrojonym i doglebnym przeobrazeniom
zwigzanym z procesem jej elektronizacji. Potrzeby rozwijajacego si¢, transgranicznego
spofeczenstwa informacyjnego® narzucaja sprawniejsze, efektywniejsze oraz cyfrowe
zalatwianie spraw administracyjnych. Nawet bez tej presji, organy administracji publicznej
coraz cze$cie] mierzg si¢ z oceng zagadnien lub zdarzen, ktére maja wigcej wspodlnego
z globalnym $wiatem wirtualnym niz z rzeczywistos$cia fizyczng. Zaadaptowanie si¢ aparatu
administracyjnego do tych dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow realizacji zadan
publicznych samo w sobie wymaga zaangazowania czasu i S$rodkow oraz niekiedy
wprowadzenia znacznych zmian w prawie. Zadanie to dodatkowo komplikuja nowe wynalazki
i technologie, obiecujace dalszg poprawe funkcjonowania administracji publiczne;j.

Przyktadem takiego nowatorskiego rozwigzania jest technologia rozproszonych
rejestrow?. Przebila si¢ ona w ostatnich latach do debaty publicznej wraz ze wzrostem
popularnosci kryptowalut i, cho¢ niektore z jej zastosowan finansowych budza kontrowersje,
bywa okreslana jako wynalazek technologiczny, ktorego przetomowos¢ jest poréwnywalna do
Internetu®. W swojej rozprawie doktorskiej przyjetam jednak inng perspektywe (prawng) oraz
skupitam si¢ na innych przyktadach jej zastosowania (zastosowaniu w administracji
publicznej).

Technologia rozproszonych rejestrow niesie za sobg wiele potencjalnych korzysci dla
administracji publicznej, w tym usprawnienie funkcjonowania systeméw informatycznych,
poprzez ograniczenie zasobow koniecznych do obstugi rejestrow publicznych (w tym takze
zasobow ludzkich), przy jednoczesnym zapewnieniu wigksze] przejrzystosci, pewnosci

i bezpieczenstwa gromadzonych informacji®. W literaturze zwraca si¢ takze uwage na

! Okreslenie ,,spoteczenstwo informacyjne”, ktore upowszechnito si¢ w Europie w latach 90. XX w. uzywane jest
do okreslenia nowego typu spoleczenstwa, rozwijajacego si¢ gtownie w krajach o wysokim stopniu rozwoju
technologicznego w oparciu o rozpoznanie wysokiej wartosci informacjom w taki sposob, ze posiadanie
1 umiejetne przetwarzanie informacji jest wyznacznikiem przewagi konkurencyjnej w tym spoteczenstwie (M.
Ganczar, A. Sytek, Informatyzacja administracji publicznej, Warszawa 2021, s. 19-20).

2'W j. ang. distributed ledger technologies lub DLT. Technologia ta (ktorej najpopularniejszym przyktadem jest
fancuch blokéw, w j. ang. blockchain) umozliwia rozproszenie bazy danych, ktore polega na umieszczeniu jej na
wielu, nieustannie synchronizujacych si¢ nosnikach, w taki sposob, ze w efekcie rejestr ten jest przechowywany
w wielu miejscach na raz, a nie tak, jak tradycyjnie, na jednym serwerze. Dane umieszczone w rozproszonej bazie
sg ze soba potaczone w taki sposob, ze proba jakiejkolwiek arbitralnej ich zmiany jest odnotowywana (utrudniona
lub niemozliwa). Ustalenie spdjnego stanu bazy danych pomiedzy no$nikami nastgpuje poétautomatycznie, dzieki
zastosowaniu kryptografii i tzw. mechanizméw konsensusu.

3 Zob. np. P. Oksanowicz, Biafa Ksiega. Blockchain, Warszawa 2018, s. 29, D. Tapscott, A. Tapscott, How
Blockchain Will Change Organizations, ,,MIT Sloan Journal Management Review” 2017, nr 58, s 10.

4S. Qlnes i inni, Blockchain in Government: Benefits and Implications of Distributed Ledger Technology for
Information Sharing, ,,Government Information Quarterly”, 34/2017.



automatyzacj¢ procesu kontroli funkcjonowania poszczegdlnych elementéw systemu,
gwarancj¢ integralnosci baz danych oraz utatwiony proces uwierzytelniania. Co istotne jednak,
technologie te, okreSlane takze mianem DLT, pozostaja wcigz niesprawdzonymi
1 eksperymentalnymi technologiami, wzbudzajacymi wiele watpliwosci natury technicznej,
biznesowej oraz prawnej.

Powyzej opisane okolicznos$ci powoduja, ze stosunek wiadz panstwowych na caltym
$wiecie do DLT jest niejednolity i zmienny w czasie®. Niektore panstwa zakazuja stosowania
tej technologii do niektorych celow, inne promuja jej stosowanie. Zgodnie z raportem
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju w 2018 r. co najmniej 46 krajow na Swiecie
bylo zaangazowanych w ponad 200 inicjatyw wdrozenia technologii blockchain w swoich
administracjach publicznych®. Na obecnym etapie rozwoju DLT i stopniu zainteresowania
nimi w administracjach publicznych na calym §wiecie, jak argumentuj¢ w rozprawie, badania
jej aspektow prawnych w tym specyficznym otoczeniu regulacyjnym, w jakim funkcjonuje
administracja publiczna, sg potrzebne i pilne.

Tymczasem obecnie brak jest kompleksowych badan, ktore analizowatyby pod katem
prawnym uwarunkowania wdrozenia technologii rozproszonych rejestrOw przez aparat
administracyjny, umiejscawiajac t¢ problematyke w szerszym zjawisku elektronizacji
i wptywu polityk Unii Europejskiej na administracje publiczng i regulujace ja prawo. Z jedne;j
strony zaobserwowalam, Zze sama technologia moze stawia¢ przed administracjg publiczng
wiele wyzwan natury prawnej. Z drugiej uznatam, ze badanie prawnych aspektow wdrozen
nowych rozwiazan technologicznych nie powinno by¢ rozpatrywane w oderwaniu od zjawisk
europeizacji prawa administracyjnego oraz elektronizacji administracji publicznej, ktora
w duzej mierze jest inspirowana 1 ksztattowana przez Komisje Europejska 1 inne instytucje
unijne w ramach Jednolitego Rynku Cyfrowego’. Jeden z jego fundamentalnych celow —
interoperacyjno$¢ systemow informatycznych, ktére panstwa cztonkowskie wykorzystuja do
Swiadczenia ustug publicznych — odgrywa bardzo istotng rol¢ przy tworzeniu i rozwijaniu

regulacji i standardow zastosowania w tym obszarze nowych technologii.

5 RJ. Girasa, Regulation of cryptocurrencies and blockchain technologies: national and international
perspectives, London 2019.

8 J. Berryhill i inni, Blockchains Unchained: Blockchain Technology and its Use in the Public Sector. OECD
Working Papers on Public Governance No. 28, 2018, https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/3¢32¢429-
en.pdf?expires=1584217059&id=id&accname=guest&checksum=E21407EBB3E2930431F4F57182CF32CA
(data dostepu: 14.03.2020).

" Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw, Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, Bruksela 6.05.2015 r.,
COM(2015) 192 final.



Pomimo dynamicznego rozwoju prawa, judykatury i doktryny odnoszacych si¢ do
postepu technologicznego, mozliwe do zaobserwowania niedobory w tym zakresie moga
skutkowac nie tylko niewielka réznorodnoscig opinii i proponowanych rozwigzan. Moga one
takze utrudni¢, w mojej ocenie, odpowiedzialny, zrownowazony rozwdj technologiczny,
a takze spowalnia¢ transformacj¢ administracji publicznej z korzysciag dla podmiotow

administrowanych.

1. Problem badawczy oraz cele rozprawy

Testowanie technologii i zapewnienie jej technicznej niezawodnosci stanowig warunek
sine qua non wdrozenia jej w administracji publicznej. Migracja publicznych baz danych do
rozproszonego rejestru na szerokg skale wymaga jednak takze opracowania teoretycznych ram
prawnych dla takich procesow.

Podstawowym, ogdélnym pytaniem badawczym, na ktore Staratam si¢ odpowiedzie¢
w rozprawie doktorskiej, to:

,Jakie sg uwarunkowania prawne wdrozenia technologii rozproszonych rejestréw
w administracji publicznej?”

Hipotezy badawcze, o ktore oparte zostaty moje badania, to:

1) DLT oferuje potencjalnie ogromne korzysci dla administracji publicznej. Jej
wykorzystanie niesie jednak na sobg takze duze ryzyko w szeroko rozumianej sferze
publicznej, w tym zgodno$ci z prawnymi regulacjami funkcjonowania administracji
publicznej.

2) Ze wzgledu na wielos¢ rodzajow i konfiguracji DLT, badania aspektow prawnych
wykorzystania DLT w administracji publicznej nie moga by¢ prowadzone
abstrakcyjnie, w oderwaniu od funkcjonalnosci tej technologii w konkretnych
systemach informatycznych (traktowanych jako cato§¢ zastosowanych rozwigzan).

3) Elektronizacja administracji publicznej wykorzystujaca potencjat technologii DLT
wigze si¢ ze znacznymi zmianami w sposobie funkcjonowania administracji
(Swiadczenia danej ushugi publicznej) oraz otoczeniu regulacyjnym administracji
publicznej, tak ze mozna okres$la¢ to zjawisko transformacjg cyfrowa.

4) Proces elektronizacji administracji publicznej w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej jest w coraz wigkszym zakresie inicjowany i prowadzony przez instytucje
unijne (gldwnie Komisje Europejska) za pomoca dokumentow strategicznych i aktow

prawnych.



Celem rozprawy bylo, w pierwszej kolejnosci, zidentyfikowanie i dokonanie oceny
ewentualnych przeszkod prawnych dla wdrozenia technologii rozproszonych rejestrow przez
aparat administracyjny. Biorac pod uwagg opisane procesy elektronizacji administracji oraz
europeizacji dotyczacego jej prawa, a takze ze wzglgdu na wcigz wezesny etap rozwoju
technologii 1 dyskusji na temat jej prawnych uwarunkowan przyjetam szeroka perspektywe
europejska. Dla osiggni¢cia zamierzenia badawczego, umiejscowionego w takim kontekscie,
przyjelam dwa cele posrednie. Pierwszy z nich polegal na wskazaniu i przeanalizowaniu
przepisOw prawa unijnego majacych lub mogacych mie¢ zastosowanie do proceséw
elektronizacji administracji publicznej oraz, w ograniczonym zakresie, samej technologii DLT.
Drugi cel opierat si¢ na zbadaniu mozliwych konfiguracji systemow informatycznych opartych
o technologi¢ rozproszonych rejestrow w wybranych jurysdykcjach w Europie. Zatozytam
przedstawienie technologii rozproszonych rejestrow nie jako koncepcji abstrakcyjnej,
w oderwaniu od praktycznych probleméw zwigzanych z jej zastosowaniem, ale raczej staralam
si¢ podkresli¢ zaleznosci miedzy aspektami prawnymi i technologicznymi oraz opisaé ich

konsekwencje.

I1l.  Zastosowane metody badawcze

Aby prawidlowo odpowiedzie¢ na pytanie badawcze: ,,Jakie s3g uwarunkowania prawne
wdrozenia technologii rozproszonych rejestrow w administracji publicznej?”, skorzystatam ze
zrdéznicowanych, w wigkszosci niezaleznych od siebie zrodet informacji.

Przyjete przeze mnie metody oraz wykorzystywane zrodta informacji roznity sig¢
w zaleznos$ci od badanego zagadnienia. W tym wzgledzie prowadzone przeze mnie badania
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czgsci:

1) analiza aktow prawnych i dokumentoéw strategicznych przyjetych na poziomie
unijnym w odniesieniu do zastosowania technologii rozproszonych rejestrow
w administracjach publicznych panstw cztonkowskich,

2) studium przypadkéw wdrozen DLT w administracjach publicznych w wybranych
jurysdykcjach (w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Estonii, na Malcie oraz w Unii
Europejskiej) oraz analiza prawna otoczenia prawnego badanych przypadkow
w tych krajach uzupelniona o opis potencjalu wdrozen w jednej jurysdykcji
(w Polsce), ktora cho¢ nie prowadzi aktywnie prac, majacych na celu wdrozenie

technologii, to wykazuje znaczne zainteresowanie w tym zakresie.



Ad. 1)

Identyfikacja aspektow prawnych elektronizacji administracji publicznych przy wykorzystaniu
technologii rozproszonych rejestrow zostata przeprowadzona przeze mnie w oparciu o metode
dogmatyczng, wykorzystujac relewantne unijne akty prawne. Na tym etapie dodatkowo
korzystatam z polityk, dokumentoéw strategicznych i innych publikacji wybranych instytucji
unijnych (w tym, przede wszystkim, Komisji Europejskiej) oraz wtoérnych ich opracowan
I omoéwien przez doktryng (w formie podrecznikow akademickich, monografii, artykutow
naukowych) oraz judykaturg. Metoda ta okazata si¢ mie¢ jednak istotne ograniczenia, ktore nie
pozwolity zakonczy¢ na tym badan w ramach rozprawy doktorskiej. DLT jest w duzej mierze
technologia nieuregulowana; cze$¢ problemoéw i watpliwosci prawnych nie doczekata sig

jeszcze uchwalenia stosownych przepisow.

Ad. 2)

Dane pierwotne dotyczace wdrozen DLT w wybranych jurysdykcjach pozyskane
zostaty przede mnie za pomoca:

e przegladu literatury opisujacej te projekty (publikacji pokonferencyjnych, raportow

i artykutdéw naukowych autorstwa os6b w nie zaangazowanych) oraz informacji

dostepnych online (gtdéwnie notatek prasowych, wpisow na blogach lub stronach

internetowych organdéw, w ktorych nastgpilo wdrozenie lub innych podmiotow
majacych dostateczng wiedzg na ich temat),
e przegladu dokumentacji dotyczacej wdrozen uzyskanej bezposrednio od ww. organow,
e Wywiadéw z osobami zaangazowanymi w te wdrozenia®.

Wywiady byly niezbedne do ustalenia wielu szczegotow dotyczacych badanych
wdrozen, w tym stopnia zaawansowania projektow, ich koncowego ksztaltu i szczegotow
dotyczacych wykorzystanych w nich rozwigzan technologicznych. Byty one takze istotne dla
sprawdzenia poprawno$ci informacji uzyskanych podczas przegladu literatury oraz

dokumentacji — dane dostepne w Internecie lub pozyskanych dokumentach mogty by¢ bowiem

8 Prowadzenie wywiadoéw kwalifikowato moje badania jako ,,badania z udziatem cztowieka”, co oznacza, ze do
ich prowadzenia niezbedne byto uzyskanie pozwolen etycznych. Na przeprowadzenie przeze mnie, podczas stazu
badawczego na Uniwersytecie w Birmingham, badan wdrozen DLT w brytyjskiej administracji publicznej
(obejmujacych wywiady z przedstawicielami lub wspolpracownikami wybranych brytyjskich organow
administracji) uzyskatam pozwolenie etyczne nr ERN _19-1645 (w j. ang. ethical clearance) wtasciwej komisji
ds. etyki badan naukowych funkcjonujacej przy College of Arts and Law Uniwersytetu w Birmingham. Badania
kolejnych wdrozen — w pozostatych wybranych jurysdykcjach — przeprowadzitam na podstawie pozytywnej opinii
wydanej w dniu 20 kwietnia 2020 r. (nr 55/2020) przez Komisj¢ Rektorska ds. Etyki Badan Naukowych
z Udziatem Czlowieka Uniwersytetu Warszawskiego.



niepetne, wewnetrznie sprzeczne lub nieaktualne. Rozmowa na temat wdrozen z osobami
bezposrednio w nie zaangazowanymi umozliwita mi uzupehienie luk w zdobytych danych
i wyjasnienie watpliwosci, a takze pozwolita mi uzyska¢ wiedz¢ na temat niejasnosci
i problemoéw prawnych, z ktorymi zespot projektowy spotkat si¢ na etapie ksztattowania
i rozwijania danego systemu opartego o DLT. Przeprowadzone wywiady okazaty si¢ by¢
rzetelnym i potrzebnym zrédtem informacji niezb¢dnych w pracach nad rozprawa.

Analiz¢ prawng otoczenia prawnego badanych przypadkéw (tzn. majacych
zastosowanie regulacji prawnych w wybranych jurysdykcjach) przeprowadzitam w oparciu
o dostepng mi literature (W tym podrgczniki akademickie, monografie, artykuty naukowe),
relewantne przepisy prawne oraz stanowiska judykatury. Wsparciem, co do identyfikacji
wlasciwych obszarow prawa oraz zrodet wiedzy o nim, bylty dla mnie informacje uzyskane
podczas wywiadow — osoby zaangazowane we wdrozenia DLT dysponowaly wiedza lub
materialami z ich wlasnych (cho¢ niesystematycznych) badan dotyczacych aspektow
prawnych takich wdrozen. Wiedza w ten sposob pozyskana, cho¢ wymagata sprawdzenia
i uzupehienia, stanowita cenng wskazowke, gdzie szuka¢ dalej. Podobne Zrédta pierwotne
1 wtorne o charakterze teoretycznym postuzyly mi do spisania fragmentu rozprawy
analizujacego potencjat wdrozen technologii rozproszonych rejestrow w polskiej administracji

publicznej.

IV.  Struktura rozprawy

We wprowadzeniu do rozprawy zawarlam takie elementy jak opis przedmiotu oraz
kontekstu badan, przedstawienie pytan badawczych, celow oraz znaczenia prowadzonych
badan, metodologi¢ oraz opis struktury rozprawy.

Rozdziat I mojej pracy poswigcitam przedstawieniu aktualnego stanu badan w zakresie
wykorzystania technologii rozproszonych rejestréw przez organy administracji publiczne;.
Rozpoczyna si¢ on od zaprezentowania dotychczasowych prob podjetych w badaniach
z zakresu nauk prawnych (i nie tylko) dotyczacych uniwersalnego zdefiniowania pojecia
technologii rozproszonych rejestréw oraz wyjasnienia, dlaczego proby te w wigkszosci okazaty
si¢ nieudane. Wstepna cze$¢ rozdzialu I odpowiada takze na pytanie dlaczego istniejace
definicje nie mogty zosta¢ bezposrednio uzyte na potrzeby moich badan w rozprawie. Wobec
powyzszego, dla jasnego okreslenia zakresu rozprawy, opisalam nastgpnie gloéwne cechy

I funkcjonalnosci tej technologii oraz wprowadzitam, na potrzeby rozprawy, wtasng definicjg



i podziat ,,systeméw opartych na DLT”®. W pozostatych czeéciach tego rozdzialu zawartam
opis zaawansowania badan poswigconych aspektom prawnym technologii DLT oraz
wykorzystaniu jej przez organy administracji publicznej.

W rozdziale 11 rozprawy skupitam si¢ na oméwieniu prawa unijnego, ktore posrednio
lub bezposrednio ksztaltuje rozwoj technologii rozproszonych rejestrow w Unii Europejskie;.
W pierwszej czesci tego rozdziatu opisatam akty prawne poswiecone konkretnie tej
technologii, argumentujac czy dlaczego nie uwzglednitam ich w dalszych rozwazaniach,
kierujac si¢ przedmiotem, zakresem i celami tych regulacji. Druga czes$¢ rozdziatu zawiera
rozwazania prawne na temat systemoéw opartych na DLT jako bazach danych (w $wietle
Dyrektywy o bazach danych'®, RODOY, Dyrektywy o otwartych danych'? oraz
Rozporzadzenia o swobodnym przeptywie danych nieosobowych®®). Nastepnie koncepcja
systemoéw opartych o DLT zostata przeanalizowana z perspektywy aktow prawnych
1 dokumentow strategicznych ksztattujacych proces elektronizacji administracji publicznych w
panstwach cztonkowskich 1 Unii Europejskiej, w tym Planu Dziatania UE na rzecz
Administracji  Elektronicznej 2016-2020%*, Europejskich Ram Interoperacyjnosci®®,
Rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Portalu Cyfrowego!® oraz Rozporzadzenia eIDAS?Y’.

Rozdziaty od III do VIII zawieraja wyniki badan projektéw wdrozen technologii DLT
w administracjach publicznych Wielkiej Brytanii, Szwecji, Estonii, Malty i Unii Europejskiej,

a takze odniesienie poruszanych zagadnien do rozwoju polskiej e-administracji publicznej.

°W j. ang. DLT-based systems.

10 Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych (Dz.Urz.UE z 27.03.1996 r., L 77/20).

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sOb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)(Dz.Urz.UE z 4.05.2016
r., L 119/1).

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r.

w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz.UE
z26.06.2019 ., L 172/56).

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nicosobowych w Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE z 28.11.2018 r., L 303/59).

14 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Plan dzialania UE na rzecz administracji elektronicznej na lata 20162020
Przyspieszenie transformacji cyfrowej w administracji, Bruksela, 19.4.2016 r., COM(2016) 179 final.

15 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Europejskie ramy interoperacyjnosci — strategia wdrazania, Bruksela,
23.3.2017 r., COM(2017) 134 final.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 w sprawie utworzenia jednolitego portalu
cyfrowego w celu zapewnienia dostepu do informacji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwigzywania problemow
(Dz.Urz.UE z 21.11.2018 r., L 295/1).

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.UE z 28.08.2014 r., L 257/73).



Rozdziaty III-VI majg takg samg strukture, natomiast opisanie projektu wdrazanego na
szczeblu unijnym oraz opis polskiego podejscia do technologii rozproszonych rejestrow, ze
wzgledu na ich charakterystyczne cechy, wymagaly przyjecia nieco innej struktury dla
dedykowanych im rozdziatow (odpowiednio VII i VIII). Rozdziaty III-VI rozpoczgtam od
przegladu prawnego, regulacyjnego i politycznego stosunku danego kraju, w tym podejscia
rzadu i administracji rzgdowej do badanej technologii, przyjetych lub planowanych zmian
legislacyjnych, a takze nowych wyktadni prawa zainspirowanych jej rozwojem
I wykorzystania DLT do §wiadczenia e-ustug publicznych. Nastepnie ww. rozdziaty zawieraja
opisy wybranych systemow opartych na technologii DLT, opracowanych i wdrozonych w tych
krajach, tj. ich kontekst, strukture oraz dziatanie. Potem w kazdym rozdziale przedstawiatam
oceny prawne badanych wdrozen technologii rozproszonych rejestrow w formie krytycznego
wskazania i omowienia aspektow prawnych, przeszkod i innych uwarunkowan wptywajacych
na te projekty. Rozdziat VII, poswiecony Europejskiej Infrastrukturze Ustug Blockchain®®, ze
wzgledu na zakres 1 rozmiar projektu oraz platformowa budowe Systemu, rozpisalam
w podziale na poszczegélne zastosowania, ktore docelowo ma on umozliwia¢. Niemniej
jednak, poniewaz system zostal przewidziany jako jedna, wspolna platforma, jej aspekty
prawne opisatam we wspolnej, rozbudowanej, koncowej sekcji tego rozdziatu. W rozdziale
VIl zaprezentowalam Polske jako kraj, w ktorym nie ma obecnie funkcjonujacych ani
planowanych wdrozen technologii DLT w administracji publicznej, jednak majacy pewien
polityczny i prawny potencjat dla skorzystania z takich projektow.

Rozprawg zamyka czg$¢ podsumowujaca, w ktorej zestawitam wnioski z badanych
przypadkow wdrozen z wynikami prac badawczych nad przepisami prawnymi i strategiami
unijnymi  odnoszacymi si¢ do technologii rozproszonych rejestrow i elektronizacji

administracji publicznej.

V. Konkluzje z badan

Przeprowadzone przeze mnie badania potwierdzity, ze istniejg zasadnicze wyzwania
prawne, ktore moga sta¢c na drodze szerszemu wykorzystaniu technologii rozproszonych
rejestrow w sferze funkcjonowania administracji publicznych. W rozprawie wskazatam szereg
mozliwych przeszkod dla wdrozenia tej technologii wynikajacych z konkretnych

obowigzujacych przepisOw prawnych, jednak — podobnie jak w cze$ci podsumowujgcej

18 W j. ang. European Blockchain Services Infrastructure (EBSI).



rozpraw¢ — w tej czesci chciatabym sie skupi¢ na wnioskach natury ogdlnej wyciagnietych
z przeprowadzonych badan.

Moja praca naukowa opisana w rozprawie potwierdzita, ze dopuszczalnosci pod
wzgledem prawnym wdrozen technologii rozproszonych rejestréw w sferze funkcjonowania
aparatu administracyjnego nie sposob jest rozpatrywaé w oderwaniu od duzo szerszych,
glebszych 1 bardziej dtugotrwatych procesow elektronizacji administracji oraz europeizacji
prawa, ktore ja reguluje. Stopien zaawansowania pierwszego z nich, takze w sferze
niezb¢dnych zmian legislacyjnych, bezposrednio przeklada si¢ na mozliwosci zastosowania
bardziej zaawansowanych technologii, takich jak DLT. Zanim mozliwe staje si¢ si¢gnigcie
przez administracj¢ w danym kraju do nowych, innowacyjnych narze¢dzi, niezbg¢dne jest
stworzenie podstawowych ram organizacyjnych, technologicznych oraz prawnych dla obrotu
elektronicznego w tym kraju (uwzgledniajac, chocby, forme elektroniczng zatatwiania spraw,
podpisy elektroniczne oraz identyfikacje online). Te, natomiast, w badanych krajach
europejskich byty i wciaz sg $cisle zalezne od inicjatyw politycznych i prawnych na szczeblu
unijnym i, moim zdaniem, nalezy spodziewac si¢, ze trend ten si¢ utrzyma.

W pozostatym zakresie generalny wniosek z badan istniejacych przepiséw prawnych,
lektury dotychczasowej literatury poswigconej tej problematyce oraz twierdzen ekspertow,
z ktérymi przeprowadzilam wywiady jest taki, ze podstawowa przeszkoda w procesie
transformacji cyfrowej administracji publicznej w oparciu o technologi¢ rozproszonych
rejestrow jest brak dedykowanych regulacji lub niepewno$¢ prawna dotyczaca wyktadni
obowigzujacych przepisow. Konsekwencje praktyczne tego, w $wietle wytycznych zasady
legalizmu, moga przybra¢ réozne formy. W niektorych sytuacjach nie istnieje wylacznie
konkretny przepis szczegdtowy, ktory umozliwiatby np. dokonanie pewnej czynnosci przez
organ w formie elektronicznej lub — docelowo — za posrednictwem DLT. W innych
przypadkach problemem jest catkowity brak klarownosci w zakresie dopuszczalnosci prawnej
oparcia $wiadczenia danej uslugi publicznej o nowatorski model interakcji podmiotéw
administrujgcych z podmiotami administrowanymi, ktory DLT — przynajmniej w sensie
technicznym i organizacyjnym — umozliwia.

W rozprawie wykazatam jednoczesnie, ze wiele z problemow i watpliwosci prawnych
zwigzanych z technologia rozproszonych rejestrow, na ktére dotychczas wskazywata doktryna,
nie dotyczy sfery administracji publicznej. Wynika to bezposrednio z wyraznego
wyodrebnienia 1 identyfikacji podmiotow §wiadczacych 1 korzystajacych z ustug publicznych,
ktore wytaczajg anonimowosc czy swoistg ,,bezosobowos¢” stosunkéw prawnych, ktore DLT

w innych sferach umozliwia. Trudnos$ci zwigzane z techniczng niemozliwo$cig wskazania



podmiotéw obowigzanych w $wietle prawa, zarbwno w sferze regulacji, jak i egzekwowania
prawa, praktycznie nie wystepujag w rozwazaniach dotyczacych administracji publicznej. Co
do zasady bowiem, §wiadczenie ustug publicznych zaktada pewno$¢ przynajmniej co do
tozsamosci strony $wiadczacej ze sfery publicznej. To umozliwia precyzyjne zaadresowanie
przepisOw prawnych i ich pézniejsze wyegzekwowanie. Niejasnosci wynikajgce ze stosowania
w pelni zdecentralizowanych, publicznych i otwartych systemow, opartych na automatyzacji
1 niezalezno$ci zarzadzania nimi oraz przynajmniej czesciowej anonimowos$ci ich
uzytkownikéw, nie dotycza domeny administracji publicznej.

Co do istniejacych, zidentyfikowanych przeze mnie w badaniach problemow,
podstawowe rozwigzanie opiera si¢ na uchwyceniu zaleznosci pomigdzy ustgpstwami natury
prawnej (w postaci wprowadzenia nowych, dedykowanych przepisow lub wyjatkow
prawnych) a natury technologicznej (poprzez ograniczenia w zakresie architektury,
technicznych mozliwosci lub zawartosci systemu opartego o DLT). Na obecnym etapie
rozwoju legislacji i technologii wydaja si¢ one konieczne dla umozliwienia zastosowania
technologii rozproszonych rejestrow przez podmiot administrujgcy rozumiany tradycyjnie,
jako dysponujacy wiladztwem administracyjnym. Najbardziej nowatorskie i przetomowe
funkcjonalnosci tej technologii, ktorymi sa, jak argumentuj¢ W rozprawie, mozliwo$¢
zdecentralizowania (rozproszenia) kontroli nad systemem oraz wprowadzenia technologicznej
autonomicznosci biezacego zarzadzania nim, sg obecnie nie do pogodzenia z podstawowymi
cechami aparatu administracyjnego (a wrecz pojeciem suwerennosci panstw). Skorzystanie
z nich w pelni wymagatoby, w pierwszym przypadku, oddania wptywu na kluczowe decyzje
dotyczace systemu wykorzystywanego do $wiadczenia ustugi publicznej zbiorowosci jego
uzytkownikoéw (bez mozliwos$ci jednostronnego ingerowania przez organ, ktory stalby sig
tylko jednym z wielu jego uzytkownikow). Uzytek z drugiej ww. cechy DLT wigzalby sie¢
z konieczno$cig pogodzenia si¢ przez organ, ze system jest utrzymywany i zarzadzany na
biezaco w sposob automatyczny i niezalezny od tego organu, w oparciu o zasady wczesniej
zdefiniowane 1 wprowadzone bezposrednio do kodu komputerowego stanowigcego podstawe
funkcjonowania tego systemu. Tymczasem aparat administracyjny, a przede wszystkim jego
regulacje oparte sg zasadniczo o scentralizowane, hierarchiczne, jasno zdefiniowane struktury,
ktore nie przewidujg takich odstepstw.

W pozostatym zakresie wdrozenia, ktorych prawo nie wyklucza (a zatem te, ktore maja
ograniczone funkcjonalno$ci), napotykajg takze na pomniejsze trudnosci, ktére zaleza od
obszaru dziatania administracji, w ktérym dany system jest wdrazany. Dla przyktadu tak, jak

w przypadku innych systemow wykorzystywanych przez elektroniczng administracje,



mniejsze wyzwania prawne stojg przed organami przy transformacji sfery wewnetrznej
funkcjonowania (ang. back office), niz we wprowadzaniu e-ustug publicznych, z ktorych
korzysta¢ maja podmioty ulokowane na zewnatrz administracji (ang. front office).

Swoistym zrédlem problemow prawnych jest rowniez niedojrzato$¢ technologii i jej
wcigz eksperymentalny charakter. Z perspektywy administracji publicznej, ktéra powinna by¢
gwarantem nie tylko zgodno$ci z prawem, ale tez prawidtowosci i rzetelnosci $wiadczonych
ustug publicznych, jest to istotna przeszkoda. Moze by¢ ona jednak, jak wykazatam w moich
badaniach, zaadresowana za pomocg zmian legislacyjnych, ktore dopuszczatyby audyt IT oraz
certyfikacje lub autoryzacj¢ systemoéw wykorzystywanych w administracji publicznej przez
ekspertow technicznych oraz z zakresu prawa. Innym rozwigzaniem mogloby by¢ natozenie
na podmiot publiczny wdrazajacy technologi¢ rozproszonych rejestrow sporzadzania oceny
ryzyka wraz z obowigzkiem przyjecia stosowniej polityki zarzadzania zidentyfikowanym
ryzykiem. Inng jeszcze metoda pogodzenia niepewnosci technologicznej z wysokimi
standardami niezawodnosci ustug i poziomami ochrony uzytkownikow wymaganymi od
administracji mogloby by¢ szersze zastosowanie rozwigzan opartych o otwartos¢ kodu
zrodlowego. Oprocz bowiem dobrze zbadanych i opisanych korzysci, jakie technologie
rozproszonych rejestrow za soba niosg, wigze si¢ to z jeszcze jedng ich inherentng cecha. Jest
nig mozliwos¢ ,,zakotwiczenia” regulacji w kodzie komputerowym systemu opartego o DLT,
w taki sposob, ze egzekwowanie tej regulacji odbywac si¢ bedzie w sposob automatyczny,
wprowadzajac niejako techniczng niemozliwo$¢é niezastosowania si¢ do niej. Jesli taki
automatyczny przymus zachowania mozna rozumie¢ jako forme ,,prawa”, to zasady jego
zastosowania powinny by¢ publicznie dostgpne i czytelne (przynajmniej dla tych, ktorzy
posiadajg odpowiednie umiejetnosci), a nie ukryte w zamknigtym kodzie, chronionym np.
prawami autorskimi tworcy.

Na obecng chwile, w wyzej opisanych warunkach prawno-technologicznych rozwoju
technologii rozproszonych rejestréw, nie sposob zgodzi¢ si¢ z tymi przedstawicielami
doktryny, ktorzy wieszczg rozpad aktualnego ksztattu i sposobu funkcjonowania administracji
publicznej na rzecz zdecentralizowanych, autonomicznych rzadéw opartych na kodzie DLT?.
Istnieje bowiem zbyt wiele, niekiedy fundamentalnych przeszkdd, aby DLT w pelni, ze
wszystkimi funkcjonalno$ciami, ktére oferuje, moglto zosta¢ wdrozone na szersza skale
w domenie publicznej. Pewne korzysci wynikajace z jego zastosowania sg jednak obecnie

w zasiegu organow administracji 1 zalezg one nie tyle od fundamentalnych przemian w prawie,

19 M. Jun, Blockchain government - A next form of infrastructure for the twenty-first century, Seul 2018.



CO raczej stopniowego postepu prawodawcow w kierunku urzeczywistniania postulatow
e-administracji publicznej wynikajacych z budowy spoteczenstwa informacyjnego.
Jednoczesnie spogladajac w przysziosé, nie mozna poming¢ tendencji ujednolicania si¢
przepisow prawnych regulujacych t¢ sfer¢ w Unii Europejskiej i postgpujacej integracji
administracji publicznych w panstwach cztonkowskich opartej o transgraniczno$¢
i interoperacyjnos¢ e-ustug publicznych. W tym zakresie bowiem, technologia rozproszonych
rejestrow, opierajaca si¢ na decentralizacji 1 wspOlpracy pomiedzy rdéznymi, nawet

nieufajacymi sobie podmiotami, moze okaza¢ si¢ waznym $rodkiem i motorem do zmian.



