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I Wprowadzenie

Otwarcie przewodu doktorskiego dr Jacka Lewkowicza nastgpito 10 grudnia 2018 r. W
zwigzku z tym zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 22017 r. poz. 1789 z p6zn.
zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemy w oparciu o
opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywa¢ ogo6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub

artystycznej orasz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

II. Tematyka i tytut rozprawy, cel badawczy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest ,,Odpowiedzialno$¢ prawna zwiazku
zawodowego”. Nie ulega watpliwosci, ze podjeta tematyka jest zagadnieniem istotnym w sferze
zbiorowego prawa pracy i zastugujagcym na opracowanie monograficzne, ktére do tej pory nie
powstato. Z tego powodu wybdr tematyki rozprawy doktorskiej byl stuszny i uzasadniony. Co
prawda kwestia odpowiedzialnos$ci organizacji zwigzkowych nie pozostaje calkowicie poza
obszarem zainteresowan nauki, jednakze dotychczasowe publikacje odnoszg si¢ do
odpowiedzialnosci zwigzkow w konkretnych sferach ich dziatalnosci, jak np. w zwiazku z
organizacja nielegalnego strajku. Recenzowana rozprawa ma wigc szans¢ wypetni¢ luke w
literaturze przedmiotu zwigzang z brakiem opracowania po$wigconego odpowiedzialnosci
prawnej zwigzkow zawodowych w najwazniejszych sferach ich dziatalnosci jednoczesnie.
Rozwazania prowadzone w rozprawie obejmujg odpowiedzialnos¢ zwigzkéw zawodowych w

wymiarze cywilnym, karnym, quasi-administracyjnym oraz statutowym.



Doda¢ takze nalezy, ze podjety temat jest niezwykle ambitny. Zlozono$¢ problematyki
odpowiedzialnosci prawnej zwiazku zawodowego wynikajagca z wielosci zrodet i
zréznicowanego charakteru obowigzkéw zwiazku zawodowego, za ktérych naruszenie moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci, wymaga od Autora znajomosci wigkszo$ci zagadnien z
zakresu zbiorowego prawa pracy. Opracowanie wielowatkowego tematu jest bez watpienia
trudniejsze niz analiza wybranego i waskiego zagadnienia. To pierwsze ujgcie jest typowe dla
rozpraw habilitacyjnych, a wiec tym bardziej z uznaniem nalezy oceni¢ wybor tematu
recenzowanej rozprawy doktorskie;.

Z wprowadzenia do rozprawy doktorskiej p. Jacka Lewkowicza wynika, ze ,,celem tej
rozprawy jest przede wszystkim uporzadkowanie i analiza problematyki odpowiedzialnosci
prawnej zwigzkéw zawodowych w Polsce. (...) Ponadto, celem pracy jest sformulowanie
rekomendacji de lege lata w zwiazku z interpretacja odpowiedzialnosci zwigzkow
zawodowych w przypadku, gdy nie wynika to wprost z przepisow prawa lub rekomendowane
rozwigzanie nie jest dostepne w doktrynie prawa pracy. Tym samym proponowane sg
rozwigzania na rzecz poprawy pewnosci obrotu prawnego zwigzanego z aktywnoscig
zwigzkows. Rozprawa doktorska ma takze na celu podjecie oceny efektywnosci regulacji
prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej zwigzkéw zawodowych w Polsce.
Identyfikacja kluczowych probleméw towarzyszacych przepisom determinujagcym
odpowiedzialnos¢ zwigzkow zawodowych jest koniecznym krokiem do sformulowania
wnioskow de lege ferenda. Efektywnos¢ regulacji obejmujacych odpowiedzialno$¢ prawng
zwigzkow zawodowych jest oceniana w zakresie zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa
pracy, spojnosci z zadaniami przypisanymi zwigzkom zawodowym, a takze precyzji jezykowej
i spdjnosci logicznej przepiséw prawa. (...) Ponadto, badania poczynione w dysertacji ulatwia
sformutowanie odpowiedzi na pytanie, czy zasady odpowiedzialnosci zwigzkéw zawodowych
okreslone przepisami prawa w zasadzie na poczatku przemian ustrojowych sa adekwatne do
obecnego stanu rynku pracy” (s. 7-8).

Jakkolwiek wskazane cele badawcze zashugujg na oceng pozytywna, moje watpliwosci
budzi brak hipotez badawczych. W rozprawach doktorskich na ogét jasno i wyraznie formutuje
si¢ okreslong tez¢ badawczg (doktorska), ktérg sie przedstawia i broni. Teza doktorska jest
pewnym zalozeniem, twierdzeniem, pytaniem lub konkluzja odnosnie do przedmiotu badania.
ktora nalezy w rozprawie doktorskiej udowodni¢ na podstawie przeprowadzonego
empirycznego studium danego zagadnienia. Rozwinigcie tezy stanowia hipotezy badawcze,
ktorych formulowanie polega na zmianie formy gramatycznej pytania problemowego

(bedacego istota tezy badawczej) na twierdzenie lub przypuszczenie. Istota hipotez badawczych
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jest w zasadzie formulowanie pewnego przypuszczenia, co do wspolwystgpowania lub
wspotzmiennosci badanych zjawisk (hipotezy opisowe) lub ich genezy (hipotezy przyczynowo-
skutkowe). W oparciu o przedstawione w recenzowanej rozprawie cele badawcze mozna byto
sformutowa¢ hipotezy. W szczegélnosci ostatnie z przytoczonych wyzej celéw badawezych
mozna bylo zamiast w formie pytania przedstawi¢ w formie przypuszczenia, tj. ze zasady
odpowiedzialno$ci zwiazkéw zawodowych okreslone przepisami prawa na poczatku przemian
ustrojowych sa nieadekwatne do obecnego stanu rynku pracy, a nastepnie w tresci rozprawy
wskazaé argumenty o tym $wiadczace (mozna bylo to uczyni¢ zwlaszcza w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej). Wskazanie hipotez badawczych nie stanowi rzecz jasna wymogu
ustawowego lecz przyjety w nauce zwyczaj i nie moze tym samym stanowi¢ kryterium oceny.
Jak wynika z przytoczonego wyzej art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym,
rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemy w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,

technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne...”.

I1I. Konstrukcja i uktad rozprawy

Systematyka ogélna rozprawy opiera si¢ rozdziatach, ktérych jest siedem,
poprzedzonych wprowadzeniem. Systematyka szczegélowa obejmuje podpunkty, przy czym
nie wszystkie ,,poziomy” podpunktéw sa ujawnione w spisie tresci, o czym bedzie mowa w
uwagach dotyczacych strony formalnej. Kazdy rozdziat koficzg przejrzyste wnioski. Konkluzje
wynikajgce z calosci pracy zawarto w zakonczeniu.

Konstrukcja rozprawy nie budzi zadnych zastrzezen i opiera si¢ na podziale
prezentowanej materii na kluczowe zagadnienia, z ktérych kazdemu poswigcono jeden z
rozdzialow. Pierwsze trzy rozdzialy poswigcone sa zagadnieniom determinujacym wiasciwe
rozwazania na temat odpowiedzialnosci takim jak: pojecie odpowiedzialnosci, podmiot
odpowiedzialnoéci oraz obowiazki zwiazkoéw, ktérych naruszenie moze skutkowac
odpowiedzialno$cig. Kolejne cztery rozdzialy poswigcone sg juz poszczegdlnym rodzajom
odpowiedzialnosci: cywilnej, karnej, quasi-administracyjnej oraz statutowe;.

Podstawowa metoda badawcza, w oparciu o ktéra prowadzone sg rozwazania, jest
metoda dogmatyczno-prawna. Budowa kazdego z rozdzialéw opiera si¢ na podobnej zasadzie.
Autor szczegblowo prezentuje kazde z zagadnien tytutowych rozdzialu w oparciu o analizg
przepiséw prawa, dorobku doktryny (gtéwnie prawa pracy) uzupetniajac jg o wlasne poglady i
stanowiska. Ze wzgledu na nieliczne w judykaturze orzeczenia dotyczace podjetej tematyki,

odwolania w tym zakresie sg takze niewielkie.



IV.  Ocena strony formalnej rozprawy

Strona formalna pracy zasadniczo jest poprawna, aczkolwiek pewne usterki sig
zdarzaja. Przede wszystkim w spisie tresci nie ujawniono wszystkich punktow pracy. W spisie
znajduje si¢ tylko ,,pierwszy” poziom w postaci punktow podstawowych (numeracja 1.1.; 1.2.
itd.). Natomiast juz kolejny ,,poziom” numeracji (1.2.1.; 1.2.2.;1.2.3. itd.) nie zostal wskazany
w spisie tresci co nie odzwierciedla wszystkich zagadnien podjetych w pracy, ale tez utrudnia
przegladanie pracy.

Starannie opracowane zostaly natomiast przypisy, ktore sg sporzadzone w sposob
precyzyjny, a zarazem ,,0szcz¢dny” w tym znaczeniu, ze W rozprawie nie wystgpuja spotykane
niekiedy w pracach naukowych ,,podwdjne rozwazania”, tj. przypisy, w ktoérych prowadzone
sa rozwazania réwnolegle do analizy prowadzonej w tekscie glownym. W recenzowanej
rozprawie przypisy wypelniaja swoja podstawows funkcje, tj. wskazujg zrédla na ktorych
opiera si¢ zawarta w pracy analiza.

W pracy zdarzaja sig literowki (np. w tytule pkt 3.2.3 - 5. 75; na s. 74, s. 74, co najmnie]
kilkadziesigt razy mozna zauwazy¢ spacj¢ przed przypisem, np. przed przypisami nr 270, 291,
293, 298, 299, 404, 405, 420, 423,441, 442, 463, itd.). W wykazie skrétow brak wyjasnienia
skrétu u.i.p.p.k.

Rozprawa napisana zostata przyzwoitym prawniczym jezykiem. Pewne uchybienia
jezykowe, jakie pojawily si¢ w trakcie lektury, spowodowane sa jak sadz¢ niedostateczna

korekta jezykowa.

V. Ocena merytoryczna

Calo$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na pozytywna oceng i dowodzi
dobrego przygotowania dr Jacka Lewkowicza do pracy naukowe;.

Zasadniczo Autorowi udalo si¢ uporzadkowal zlozong i rozlegla problematyke
odpowiedzialno$ci zwiazku zawodowego w jedna catos¢, czego nie podjat si¢ dotychezas nikt
w polskiej nauce. Stanowi to juz warto$¢ sama w sobie. Nalezy takze zaznaczy¢, ze rozprawa
nie ma charakteru tylko sprawozdawczego i nie ogranicza si¢ do- przedstawienia
dotychczasowych pogladéw doktryny prezentowanych przy okazji odnoszenia si¢ do
odpowiedzialnosci zwigzku zawodowego w konkretnej sferze. W rozprawie zamieszczono

niewskazywane dotychczas w nauce konkluzje de lege lata w kontekscie odpowiedzialnosci



zwiazku zawodowego, a ponadto Autor wskazuje w wielu przypadkach na odpowiedzialnos¢
zwiazku zawodowego pomimo ze nie wynika ona expresis verbis z przepisOw prawa.

Nie bede odnosi¢ sie do kazdej wypowiedzi, czy spostrzezenia Autora, ktore uwazam
w wigkszoéci przypadkéw za trafne. Podzielam poglady w kwestiach ogélnych dotyczacych
umownego charakteru statutu zwigzku zawodowego (analogiczny charakter przypisa¢ nalezy
takze uchwatom organéw statutowych, regulaminom wewngtrznym itp.), czy tez umownego
charakteru ukladu zbiorowego pracy, ktore determinujg rodzaj i zakres odpowiedzialnosci.
Zbiezne z pogladami Autora s takze moje spostrzezenia na tle zagadnien bardziej
szczegotowych, np. wskazujace na zbyt daleko idgca odpowiedzialno$¢ cywilng czy tez
sprzeczno$é przepiséw ustanawiajacych odpowiedzialnos¢ karna z zasada nullum crimen sine
lege certa badz konstytucyjng zasada proporcjonalnosci.

O ile przyjete w rozprawie wnioski nie budza moich watpliwosci, o tyle mam pewne
zastrzezenia co do sposobu prowadzenia wywodéw w rozprawie. Mianowicie niektore
wskazane w rozprawie wnioski nalezaloby szerzej uargumentowa¢ (o czym bedzie
wspomniane dalej), a czasami nawet uporzadkowaé poniewaz bywaja chaotyczne. By¢ moze
Autor przyjmuje, ze pewne kwestie sa zbyt oczywiste, ugruntowane w doktrynie i nie ma
powodu przytaczaé ich ponowne. Nie chodzi oczywiscie o powielanie w calosci juz kwestii
wezesniej rozstrzygnietych w doktrynie, ale mozna je przytoczy¢ w sposéb skrotowy a
jednoczes$nie wyjasniajacy zajete stanowisko. O ile przyjety przez Autora sposob rozwazan jest
uzasadniony w przypadku krétkich opracowan artykutowych i glos, o tyle w rozprawie
doktorskiej , warto byloby szerzej a tym samym w sposob bardziej klarowny omawia¢ podjgte
zagadnienia. Osobiécie preferuje bardziej uporzadkowany styl wywodoéw, tj. oparty na
wyjasnieniach danego zagadnienia ,,od A do Z”, obejmujacy wskazanie wszystkich pogladow
doktryny na dany temat oraz ewentualnego stanowiska judykatury a nastgpnie stanowiska

Autora.

Przechodzac do rozwazan zamieszczonych w poszczegolnych rozdziatach odniosg sig
tylko do niektérych kwestii poniewaz jak wskazatam wigkszo$¢ wnioskow uwazam za

uzasadnione.

Rozdzial 1 rozprawy (Pojgcie i rodzaje odpowiedzialnosci), ma charakter
wprowadzajacy i po$wiecony zostal samemu zagadnieniu odpowiedzialno$ci prawnej. Autor
wskazuje réznice miedzy odpowiedzialno$ciag normatywna a prawna (s. 13) W tej cze$ci pracy

przedstawione zostaly takze podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej, cywilnej,
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administracyjnej, odpowiedzialno$ci w prawie pracy, oraz wyodrebnionej przez Autora

odpowiedzialnosci stusznosciowe;.

Rozdziat II (Zwigzek zawodowy i osoby dzialajgce w jego imieniu jako podmioty
ponoszgce odpowiedzialno$¢ prawng) zawiera rozwazania majace na celu udzielenie
odpowiedzi kto jest podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ za dzialalnos¢ zwigzkowa. Jest
to o tyle kluczowe, ze w zaleznosci od postanowien statutu zwigzku zawodowego, zakladowe
organizacje zwigzkowe bedace jednostkami organizacyjnymi zwigzku zawodowego mogg
posiadaé¢ odrebng od tego zwigzku zawodowego osobowos¢ prawna, lub tez jej nie posiadac.
Jak stusznie zauwaza Autor determinuje to w znacznym stopniu podmiot odpowiedzialny za
dziania takiej organizacji zwigzkowej (s. 49 i n.) Doktorant przyjmuje koncepcje, ze zakladowa
organizacja zwigzkowa wyposazona w osobowo$¢ prawna, postgpuje jako indywidualny
podmiot prawa, moze wyrzadzi¢ szkod¢ we wlasnym imieniu. (s. 54-55, 119) Za takim
podejsciem ma przemawia¢ wyktadnia funkcjonalna u.z.z. i innych Zrédet ustawowych oraz
zakres uprawnien nadanych zakladowym organizacjom zwigzkowym. Zdaniem Autora taka
koncepcja cechuje si¢ roéwniez najwyzszg klarownoscia mechanizmu dochodzenia
odpowiedzialnosci prawnej (s. 54-55). Autor odrzucit tym samym mozliwo$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnosci zwigzku zawodowego za dzialania swych struktur zakladowych
posiadajgcych osobowo$¢ prawng. Osobiscie widze potrzebg poszukiwania mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci struktur nadrzednych. W tej kwestii poglady sg jednak
podzielone w literaturze, a Autor ma prawo prezentowa¢ wlasne stanowisko. Wskazane
argumenty przemawiajgce na rzecz zajetego stanowiska w rozprawie warto byloby jednak
uzupelni¢ o wyjasnienia co dokladnie mial na mysli Autor wskazujac na wykladnig

funkcjonalng czy inne Zrédta ustawowe.

W rozdziale trzecim (Obowiqgzki zwigzkow zawodowych) Autor omawia obowigzki
zwigzkéw zawodowych. Wyodrgbnienie oddzielnego rozdzialu po$wigconego obowigzkom
zwigzkow zawodowych zasluguje na aprobat¢ i jest niezbedne dla prawidlowej analizy
odpowiedzialnosci prawnej tych organizacji. Uprzednie scharakteryzowanie obowigzkdéw
zwigzkoéw zawodowych i ich zrodel pozwala na wskazanie sfer, w ktérych zwigzek zawodowy
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci i jej rodzajéw. Analize obowigzkéw zwigzkow
zawodowych oparto na kryterium zrodta obowiazkéw wyrdzniajac obowigzki wynikajace z
tresci ustaw, ukladow zbiorowych pracy oraz ze statutow zwigzkowych. Interesujgcy jest

podzial obowigzkéw wynikajacych z ustawy na obowigzki zwigzane z realizacja zasady
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reprezentacji ogolnej, reprezentacji szczegolnej, obowiazki dotyczace sporéw zbiorowych,
obowiazki wobec pracodawcy oraz obowiazki administracyjne (s. 65-90). Ponadto, pomimo ze
ustawy nie wskazujg wyraznie na odpowiedzialnos¢ zwigzkéw zawodowych z powodu
naruszenia zasad reprezentacji ogélnej lub szczegélnej Autor dostrzegl mozliwos¢
odpowiedzialnosci karnej (art. 35 lub 36 u.z.z.) badz quasi-administracyjnej (art. 36 u.z.z.) w
formie wykre$lenia zwigzku z rejestru. Naruszenie obowigzkéw skladajacych si¢ na
reprezentacje ogélng, o ile wiaze si¢ ono z naruszeniem postanowien statutowych, moze
zdaniem Autora implikowaé takze odpowiedzialno$¢ statutowa (s.70-71). W odniesieniu do
naruszenia zasad reprezentacji szczegdlnej przez zwigzek zawodowy Autor przyjmujgc
umowny charakter statutu zwiazku zawodowego wskazuje na odpowiedzialnos¢ kontraktowa.
Autor nie odnidst sie szerzej do kwestii charakteru prawnego statutu, od ktérego zalezy rodzaj
odpowiedzialnoéci za jego naruszenie, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze jest on
umowny (s. 74), aczkolwiek podejmuje rozwazania w tym zakresie w dalszej czg$ci rozprawy.
Warto byloby wigc w tych rozwazaniach wspomnie¢, ze zagadnienie to jest przedmiotem
rozwazan w rozdziale czwartym (s. 104-106).

Do interesujacych rozwazan zawartych w rozdziale trzecim nalezg refleksje dotyczace
tzw. odpowiedzialnoéci stuszno$ciowej. Mianowicie dostrzegajac, ze nie ze wszystkimi
naruszeniami obowiazkéw przez zwigzki zawodowe mozna powigza¢ odpowiedzialnos¢
prawna, Autor wskazuje, ze zastosowanie moze znalez¢ odpowiedzialnos¢ stusznosciowa. Ma
to miejsce np. w sytuacji niewykonywania niektérych obowigzkéw z zakresu reprezentacji w
sferze praw i intereséw zbiorowych, czy w sytuacji naruszenia statutu zwigzku zawodowego.
Cho¢ taka dzialalno$¢ zwiazkowa nie jest zagrozona odpowiedzialno$cig prawng, moze byc¢
niekorzystna z perspektywy czlonkéw zwigzku zawodowego. Wyrazem konsekwencji
ponoszonych przez zwiazek zawodowy w nastgpstwie tego typu naruszen moze by¢ brak
poparcia zatogi dla okreslonych aktywnosci zwigzkowych, lub niewybranie cztonkow zarzadu

zwiagzku na kolejna kadencje¢ (s.71.).

W rozdziale czwartym (,,Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna”) zamieszczone s3
rozwazania obejmujace analize odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zwigzku zawodowego
wobec jego cztonka zaréwno w zwigzku naruszeniem wobec czlonka postanowien statutu
zwiazku zawodowego, jak w kontekécie niewywiazywania si¢ przez zwigzek zawodowy z
obowiazku reprezentowania cztonka w sprawach dotyczacych indywidualnego stosunku pracy.
Rozwazania obejmujg takze odpowiedzialno$¢ zwiazku zawodowego wobec pracodawcy. W

tym zakresie analizowana jest kwestia odpowiedzialnosci z tytutu szkody poniesionej przez
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pracodawce w nastepstwie naruszenia przez zwigzek obowigzkéw wynikajacych z ustawy, w
szczegolnosci obowigzkéw o charakterze informacyjnym. Rozwazana jest takze ewentualna
odpowiedzialno$¢ wobec pracodawcy z tytulu naruszenia postanowien statutu zwigzkowego.
Przedmiotem badan objeto roéwniez odpowiedzialno$¢ cywilng wobec podmiotéw
zewnetrznych innych niz pracodawca oraz odpowiedzialno$¢ za naruszenie ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Podjete rozwazania dotycza takze odpowiedzialnosci
zwigzku zawodowego za naruszenia postanowien obligacyjnych uktadu zbiorowego pracy, w
tym mozliwos$ci zastosowania kar umownych w ukladzie.

Sposrdd zamieszczonych w rozdziale czwartym rozwazan uwage zwracajg niepodjete
dotychczas w literaturze refleksje na temat odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tytutu
naruszenia przez zwigzek zawodowy obowigzkéw wynikajacych z reprezentowania cztonkéw
zwiazku w sprawach wynikajgcych z indywidualnego stosunku pracy. Co prawdg majg one
gldwnie warto$¢ teoretyczna niz praktyczng. Jesli wezmie si¢ bowiem pod uwage, ze obowigzki
zwigzkowe w zakresie reprezentacji szczegélnej maja w wigkszosci charakter opiniodawczo-
konsultacyjny, mato prawdopodobne wydaje si¢ wykazanie, ze wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania tych obowigzkéw pracownik poniost szkode oraz zwigzek tej szkody
z dzialaniem lub zaniechaniem zaktadowej organizacji zwiazkowej. Na kwesti¢ t¢ zwraca
uwage zresztg sam Autor (s. 110). Moim zdaniem podobne trudnosci ujawniajg si¢ takze w
przypadku wigzgcego stanowiska zwigzku zawodowego w odniesieniu do wyrazenia zgody na
wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy. Wiazacy charakter stanowiska zwigzku
zawodowego nie jest rownoznaczny z obowigzkiem niewyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy, a ponadto zaniechanie w tej kwestii moze by¢ takze forma zgody na zwolnienie
pracownika. Zbyt skrotowo omdéwiona zostata odpowiedzialno$¢ prawna zwigzkow w relacjach
cywilnoprawnych z pracodawcg (s. 111-112). Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z kluczowymi z
punktu widzenia zbiorowych stosunkéw pracy uwagami na temat odpowiedzialnosci zwigzku
zawodowego za naruszenia obligacyjnych postanowien ukladu zbiorowego pracy (s. 120-131)
oraz mozliwosci zastrzezenia kary umownej i dochodzenia odszkodowania umownego (s. 131-
136). Interesujaca jest propozycja zastrzezenia kary za naruszenie postanowien obligacyjnych
uktadu zbiorowego pracy nie w samej tresci ukladu lecz osobnej umowie ze wzgledu na brak
jednolitosci w doktrynie na temat charakteru prawnego ukladu. Dochodzenie zaplaty kary
wprowadzonej w oddzielnej umowie jest korzystniejsze wzgledem zapisow o karze w
postanowieniach obligacyjnych poniewaz nie jest zwigzane z rozwazaniami nad statusem

prawnym uktadu zbiorowego pracy (s. 134-135).
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W rozwazaniach na temat odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pominigto
odpowiedzialno$é¢ zwigzku zawodowego z tytutu czynu nieuczciwej konkurencji. Dzialania
organizacji zwigzkowej niezgodne z przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
moga by¢ rozpatrywane w kategoriach popelnienia przez nig czynu nieuczciwe; konkurencji.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art 12 stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest naklanianie osoby $§wiadczacej na rzecz przedsigbiorcy pracg, na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych albo innych obowigzkéw umownych, w celu przysporzenia
korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy (ust. 1). Czynem
nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientéw przedsigbiorcy lub innych 0s6b do
rozwiazania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu
przysporzenia korzy$ci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy (ust. 2).
Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do, podejmowanych przez zwiazki zawodowe, dziatan
zgodnych z przepisami o rozwiazywaniu sporow zbiorowych (ust. 3). Problematyka ta byla juz
przedmiotem rozwazan doktryny (T. Kuczynski, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa
pracy, Przeglad Sadowy 1994, nr 1; M. Kurzynoga, Odpowiedzialnos¢ prawna za strajk i inne
formy pracowniczego protestu, Warszawa 2018, s. 325-329).

W  rozdziale piatym (Odpowiedzialnosé karna) podjgta zostala analiza
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepisow ustawy o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych, ustawy o zwiazkach zawodowych, ustawy o informowaniu pracownikow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji, ustawy o stanie wojennym, ustawy o stanie wyjatkowym,
ustawy o stanie kleski zywiolowej. Kwestia odpowiedzialnosci karnej w sferze zbiorowego
prawa pracy stanowita juz wielokrotnie przedmiot rozwazan w doktrynie, zardwno w ramach
wigkszych opracowan, jak i artykulow. Zasadniczo Autor podejmuje wigkszos¢ zagadnien
zwiazanych z ta tematyka i powotal wigkszos¢ wypowiedzi doktryny w tym przedmiocie.
Osobiscie podzielam wszystkie wyrazone w tym rozdziale poglady. Rozwazania rozdziatu
pigtego warto byloby jednak uzupelni¢ o kwesti¢ zasadnosci odpowiedzialnosci karnej w
zbiorowym prawie pracy. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wsroéd celow badawczych
wskazanych we wprowadzeniu do rozprawy (s. 8) Autor stawia pytanie, ,czy zasady
odpowiedzialnoéci zwigzkéw zawodowych okreslone przepisami prawa w zasadzie na
poczatku przemian ustrojowych sa adekwatne do obecnego stanu rynku pracy”.
Przeprowadzona przez Autora w rozdziale pigtym analiza odpowiedzialnosci karnej

(jakkolwiek prawidlowa) ogranicza si¢ wskazania podmiotu czynu zabronionego, kwalifikacji
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prawnej czynéw zabronionych oraz strony przedmiotowej i podmiotowe;j odpowiedzialnosci
karnej. Pominieto takze niektore publikacje w podjetej tematyce w tym L. Pawlak/Buckie;j,
ktérej opracowania dotyczace odpowiedzialnoéci karnej w prawie pracy stanowig istotny wklad
do doktryny (w szczegoélnosci monografia L. Pawlak, Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko
indywidualnym i zbiorowym prawom pracownikéw, Warszawa 2010 a takze L. Pawlak, Zakres
i zasadno$¢é wykorzystania sankcji karnych w prawie pracy, PiP 2008, nr 7; L. Bucka,
Prawnokarna ochrona rozwigzywania sporéw zbiorowych, Prok. i Pr. 2011/2;). Na marginesie
powyzszych uwag wspomnie¢ takze nalezy, ze omawiajac w pkt 5.2.1. art. 26 urs.z.
nalezatoby doprecyzowaé, o ktéry ustep tego przepisu chodzi. W pkt 5.2.1. dotyczacym
zasadniczo naruszenia art. 26 ust, 1 u.r.s.z. Autor odnosi si¢ takze do innych ustgpow tego
przepisu. Dlatego tez, uwagi w tym punkcie rozprawy dotyczace art. 26 u.r.s.z. warto byloby

doprecyzowac, ze chodzi o ustep 1 (s. 142-144).

W rozdziale szostym (Odpowiedzialnosé quasi-administracyjnoprawna) oméwiona
zostala odpowiedzialno$¢ zwigzku zawodowego za dzialalnos¢ niezgodna z ustawg
(przewidziang w art. 36 u.z.z.), odpowiedzialno$¢ za uchybienia przy rejestracji zwigzku lub
zmian w statucie zwiazku zawodowego oraz odpowiedzialno$¢ w zwigzku z rejestracjg uktadu
zbiorowego pracy. Odpowiedzialno$¢ t¢ Autor okresla mianem quasi-administracyjnoprawnej.
Na rzecz takiego ujecia przemawia z jednej strony administracyjny charakter sankcji a z drugiej
strony wlasciwo$é sadow powszechnych a nie organéw administracyjnych. Zgodzi¢ si¢ zreszta
nalezy z konkluzjg Autora, ze ze wzgledu na standardy migdzynarodowe, w szczegolnosci
wynikajace z konwencji nr 87 MOP, a takze gwarancje niezaleznosci zwigzkéw zawodowych
zawarte w prawodawstwie krajowym, odpowiedzialnos¢ stricte administracyjnoprawna nie
powinna mie¢ zastosowania w odniesieniu do zwigzkéw zawodowych (s. 197) Podzielam takze
poglad Autora, ze przewidziana w art. 36 u.z.z. odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoscia za
dzialalno$¢ niezgodna z prawem, a nie wylaczenie niezgodng z ustawa o zwigzkach
zawodowych (s. 170). W tym kontekscie watpliwosci budzi brzmienie pkt 6.2. zatytulowanego
.Odpowiedzialno$é quasi-administracyjnoprawna za naruszenie przepiséw u.z.z. bowiem
sugeruje zupelnie inne stanowisko niz wyraza Autor w rozwazaniach zawartych w tym punkcie.
Warto byloby takze ten punkt uzupelni¢ o literatur¢ poniewaz podj¢ta tematyka byla
przedmiotem rozwazah w co najmniej kilku opracowaniach (np. Z. Hajn Z., Rozwigzanie
zwigzku zawodowego i organizacji pracodawcéw, PiP 1995, nr 10-11). Odestan do literatury
nie zawiera réwniez pkt. 6.4. Ponadto, w rozwazaniach na temat odpowiedzialno$ci quasi-

adminstracyjnoprawnej warto bylo wspomnie¢, ze zwigzek zawodowy bedacy organizatorem
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strajku/akcji protestacyjnej w stuzbie zdrowia moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia zbiorowych praw pacjentéw, o ktorej stanowi ustawa o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 59 tej usatwy). W mysl art. 64 u.p.rz. w przypadku wydania
przez rzecznika decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe prawa pacjentéw nakazuje
on jej zaniechanie lub wskazuje dzialania niezbgdne do usunigcia skutkow naruszenia
zbiorowych praw pacjentéw, wyznaczajgc terminy podjecia tych dziatan. Decyzji nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalnosci (ust. 1). Nie wydaje si¢ decyzji, jezeli organizator strajku
zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe prawa pacjentow (ust. 3). W wypadku
niepodjecia dziatan okreslonych w decyzji w terminie w niej wskazanym, rzecznik naktada na
organizatora strajku w drodze decyzji karg pieni¢zng do wysokosci 500 000 zt (art. 68 u.p.rz.).
Co prawda minister jest organem administracji, ale wydaj¢ sig, ze o odpowiedzialnosci
wynikajacej z ustawy o prawach pacjenta mozna bytyby wspomnie¢ w rozdziale poswigconym

odpowiedzialno$ci quasi-administracyjnoprawne;.

Rozdziat siodmy (Odpowiedzialno$é statutowa) zawiera rozwazania na temat sankcji
naruszenia postanowien statutowych przewidzianych w samym statucie. Przedmiotem analizy
jest: odpowiedzialno$é za naruszenia postanowien okreslajacych prawa czlonkow zwiazku;
odpowiedzialno$¢ za niezgodna z postanowieniami dziatalnos¢ organéw zwiazku;
konsekwencje wydania uchwal lub decyzji sprzecznych ze statutem w wymiarze
proceduralnym lub materialnym; skutki zarejestrowania wewnetrznej jednostki organizacyjnej
zwiazku zawodowego z naruszeniem regulacji statutowych oraz skutki czynnosci prawnych
podjetych przez nieupowaznione struktury zwigzkowe. Rozwazania zawarte w rozdziale sa
poprawne i pozadane, aczkolwiek poszczegélne stwierdzenia mozna szerzej uzasadni¢, dzigki
czemu tekst bedzie bardziej uporzadkowany. Tytutem przyktadu nas. 188-189 Autor pisze ,,W
przypadku naruszenia tego typu regulacji statutowych, w oparciu o doktryng prawa pracy oraz
orzecznictwo, nastapi nieskuteczno$¢ dziatan organéw zwigzku zawodowego”, a nastepnie
podaje w przypisie zrodlo z literatury oraz wyrok sadu powszechnego. Pomijajac juz sam zwrot,
ze ,,w oparciu o doktryne nastapi nieskuteczno$c..” ktory juz sam w sobie budzi watpliwosci,
nie do korica jest jasne co Autor mial na my$li. Nie wskazal bowiem szerszego uzasadnienia w
tym kontekscie. Niejasne jest dla mnie, czy chodzito Autorowi o nieskutecznos¢ samego faktu
rejestracji wewnetrznej jednostki zwiazku, czy nieskuteczno$¢ czynnosci podejmowanych
przez nieprawidlowo zarejestrowana jednostk¢ wewnetrzng. Moje watpliwosci ujawniajg si¢
takze na tle stwierdzenia (s. 189) ,,Zatem kiedy dane czynnosci prawne nie sg dzialaniami

zakladowych organizacji zwigzkowych lub umocowanych prawem struktur, tego typu

11



czynnosci nie bedg miaty mocy prawnej”. Poniewaz Autor blizej tego nie wyjasnia to trudno w

tej kwestii polemizowac.

X. Konkluzja recenzji

Rozprawa doktorska dr Jacka Lewkowicza stanowi pierwsze w polskiej nauce
opracowanie problematyki odpowiedzialnosci prawnej zwiazku zawodowego. Tym samym jest
to dzieto oryginalne. Recenzowana rozprawa $wiadczy tez o duzej wiedzy Autora z zakresu
zbiorowego prawa pracy. Sformulowane w niniejszej recenzji uwagi krytyczne nie wptywaja
na pozytywna oceng rozprawy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedlozona do oceny rozprawa dr Jacka
Lewkowicza w pelni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w
obowiazujacych przepisach prawa i moze stanowi¢ podstawe nadania Kandydatowi stopnia
doktora nauk prawnych. Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w

przewodzie doktorskim.

NC[ ?{)V\()Q O %‘gf( >

12



