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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Matusiaka,

»Odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatalno$¢ zgodna z prawem migdzynarodowym”,
Wydzial Prawa i Administracji UW, Warszawa 2022, s5.367

1. Dobor tematu rozprawy

Odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatalno$¢ zgodng z prawem mi¢dzynarodowym to temat
obecny w kazdym ogdlnym opracowaniu prawa migdzynarodowego. Rzadko jednak jest on
analizowany doglebnie, raczej jest wzmiankowany. Trudno sie temu dziwi¢. Temat ten
bowiem jest bardzo trudny, stawia na porzadku dziennym bardzo wiele pytan, i to
dotyczacych samej istoty prawa miedzynarodowego i jego fundamentéw. Nie umialbym
wskazac polskiej prawniczej monografii tego zagadnienia. Dlatego jesli pierwszym zadaniem
recenzenta jest przyznanie dodatniej lub ujemnej premii za wybor tematu, w przypadku pana
mgr. Michata Matusiaka premia ta nie tylko jest dodatnia, nie tylko jest bardzo wysoka.
Odpowiedzialnos¢ panstwa za dziatalno$¢ zgodna z prawem miedzynarodowym faktycznie
zastuguje na rozprawe habilitacyjna.

2. Uklad pracy

Praca sklada si¢ ze wstgpu, o$miu rozdzialow i krotkiego zakonczenia. Dotycza one:
zagadnien podstawowych (rozdz. I), kodyfikacji odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone cudzoziemcom (rozdz. II), kodyfikacji odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia
prawa migdzynarodowego (rozdz. III), odpowiedzialnosci panstwa za szkody spowodowane
dzialalnoscia zgodng z prawem migdzynarodowym w prawie kosmicznym (rozdz. 1V), w
prawie morza (rozdz. V), w prawie atomowym (rozdz. VI), odpowiedzialnosci panstwa za
szkody spowodowane dziatalnoscia zgodna z prawem miedzynarodowym w pracach Komisji
Prawa Migdzynarodowego ONZ (rozdz. VII) i w judykaturze (rozdz. VIII). Rozdzialy dzielg
sie na podrozdzialy i punkty.

Sam ten uklad jest obarczony pewnym ryzykiem. Faktycznie kwestie odpowiedzialnosci
za naruszenia prawa mi¢dzynarodowego zajmujg w nim bardzo duzy procent. Jednak w moje;
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ocenie uklad ten jest akceptowalny. Do pewnych jego elementéw odwolam si¢ na etapie
oceny merytorycznej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze sam uktad stanowi jednak li tylko pewne
ramy. Sposéb ich wypelnienia, w tym proporcje pomigdzy rozdziatami, nalezg juz do oceny
merytorycznej pracy.

3. Ocena merytoryczna

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze catosciowa ocena pracy doktorskiej jest pozytywna. Jak
wiadomo, recenzent rozprawy doktorskiej dysponuje zero-jedynkowa skala ocen. W tej skali
recenzowana rozprawa moze otrzymac ocene 1. Oceng t¢ bedzie dzieli¢ z rozprawami o
bardzo zrdoznicowanym poziomie. W mojej ocenie praca nie jest genialna, ale jest dzielem
warto$ciowym 1 przyzwoitym. W przypadku zastosowania szesciostopniowej skali ocen
przyznalbym jej oceng dobrg. Tym samym nie jest wzorcowa, stagd spora liczba uwag
krytycznych. Od razu pragne jednak zaznaczy¢, ze ich liczba nie moze by¢ traktowana jako
wskazanie, ze ocena nie odpowiada wartosci pracy.

Nie da sie ukry¢, ze podstawowy walor pracy zostal wspomniany juz w pierwszym
rozdziale tej recenzji. Jest oczywistym faktem, ze inaczej ocenia si¢ pracg na temat opisany w
sposOb wyczerpujacy w literaturze i taki, ktory zastuguje na opis, lecz opisany nie jest lub jest
opisany w sposob fragmentaryczny. W tym =zakresie doktorant staje w sytuacji
porownywalnej do pioniera pewnej dyscypliny. W tym przypadku jest tak pomimo faktu, ze
zagadnienie okreslane jako liability w prawie migdzynarodowym stanowi zagadnienie
Wmainstreamowe”.

Trzeba podkresli¢, ze Autor stosuje gldwnie metode sprawozdawczg. Autor wykazuje
duzy pietyzm, opisujgc wigzace i niewigzace dokumenty prawa miedzynarodowego. Sag to
umowy miedzynarodowe 1 ich projekty, raporty sprawozdawcow Komisji Prawa
Miedzynarodowego (KPM), inne dokumenty KPM (takie jak Artykuly nt. odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstw). Trzeba podkresli¢ tak liczbe, jak i stopien skomplikowania tych
umow. Dos¢ powiedzieé, ze rozdzial IV opisuje 3 umowy, rozdzial V — az 13, rozdziat VI —
cztery. Jeszcze bardziej skomplikowang materie¢ tworzg raporty specjalnych sprawozdawcdéw
— w kwestii odpowiedzialnosci mi¢dzynarodowej panstw za naruszenia prawa
migdzynarodowego oraz w materiach okreslanych jako /liability. Samo przebicie si¢ przez te
dokumenty wymagalo sporego samozaparcia.

Trudniej oceni¢ warto$¢ tych opisow, zwlaszcza tych dotyczacych umow
mig¢dzynarodowych. Na pierwszy rzut oka wygladajg ona jak notki informacyjne dotyczace
poszezegolnych dokumentow. Faktycznie ich rola jest znacznie bardziej ambitna. Opisy te
przyczyniajg si¢ do prezentacji zagadnienia. Autor zamieszcza w nich wartosciowe elementy.
Nie mam watpliwosci, ze musial w tym celu dokonaé¢ bardzo pracochlonnej selekcji
materialu. Bardzo krytycznie natomiast oceniam podejscie do orzecznictwa. Zamieszczenie




opisu orzeczen w ostatnim rozdziale nie jest rozwigzaniem whasciwym. Autor powinien byl
wples¢ wnioski z nich wynikajace w opis waznych dla niego zagadnien prawnych.

Odnoszac si¢ zbiorczo do opisu uméw, raportéw i orzeczen, trzeba naznaczy¢, ze wybrana
metoda prezentacji nie jest ani wzorcowa, ani latwa w odbiorze. Mankamentem pracy jest
brak sklonnosci do swoistego prowadzenia czytelnika od jednego watku prawniczego do
innego. Faktycznie jest tak, ze czytelnik czesto musi si¢ sam domysla¢, czemu dane
zagadnienie znalazto si¢ w opisie. Dotyczy to tak przej$¢ od jednego prezentowanego
zagadnienia do drugiego jak i przejs¢ pomiedzy rozdziatami. Czasami trudno jest tez
oddzieli¢ to, co jest przytoczeniem pogladoéw specjalnego sprawozdawcy KPM a co wlasnym
pogladem Autora. Tych ostatnich jest stanowczo za mato. Tymczasem synteza opisywanych
zagadnien czy wreszcie analiza badanego fenomenu bardzo by si¢ przydala w pracy o duzym
znaczeniu teoretycznym.

Faktycznie bowiem liability stanowi wyzwanie dla samego rozumienia prawa. Istotg
prawa jest bowiem oparcie si¢ na regule ,,Qui iure suo utitur, neminem laedit”. Rozréznienie
sytuacji zabronionych i niezabronionych z natury rzeczy prowadzié¢ powinno do stwierdzenia,
ze pierwsze rodza odpowiedzialno$¢ a drugie nie. W praktyce orzeczniczej jednak wyksztalcil
si¢ odrgbny trend. Jego opis czy raczej swoiste ,,oswojenie” jest nie lada wyzwaniem,
Doktorant wyzwanie to podjat i nawet jesli nie odnidst w stu procentach sukcesu, to na pewno
poczynit w nim bardzo duze postepy w stosunku do obecnego stanu pismiennictwa
prawniczego w Polsce.

Dlatego m.in. ostatecznie pozytywnie oceniam decyzje Doktoranta, by w pracy zamiescié
obszerne rozdzialy pos$wigcone odpowiedzialnosci za dzialania zabronione przez prawo
mi¢dzynarodowe. Nie oznacza to, by ta sama pozytywna ocena dotyczyla wszystkich ich
aspektow. Na korzy$¢ Doktoranta przemawia fakt, ze samo znalezienie whasciwego stowa dla
nazwania opisywanego fenomenu jest trudne. O ile na gruncie jezyka angielskiego mozemy
moéwi¢ o responsibility z jednej strony i liability z drugiej, inne jezyki (w tym polski)
postuguja si¢ ogélnym terminem ,odpowiedzialnos¢”. Stad mozna do pewnego stopnia
zrozumie¢ podejscie Autora, gdy pisze czasami o dwoéch rodzajach odpowiedzialnosci. W
takim ujgciu ,,bezprawnos¢” bylaby jednak tylko jakas niewiele znaczaca roznicg. Faktycznie
jednak jest inaczej, co sam Autor przyznaje.

Mozna tylko Zalowag, ze nie dzieli si¢ on z czytelnikami wyczerpujacym wyjasnieniem,
czemu majg stuzy¢ opisy zawarte w dwoch rozdzialach dotyczacych kodyfikacii
odpowiedzialnoéci panstwa za szkody wyrzadzone cudzoziemcom (rozdz. II) i kodyfikacji
odpowiedzialnosci panstwa (rozdz. IIT). Raczej wskazuje on na przydatno$é tych obszaréw z
uwagi na to, ze na gruncie odpowiedzialnosci typu responsibility i liability wystepuja te same
pojgcia i pewne elementy sktadowe (s. 9) Mozna si¢ zastanawiaé, czy nie jest jednak tak, ze
Autor zdecydowat sig po prostu na prébe streszezenia prac KPM dotyczacych tych zagadnien
(czy wlasciwie zagadnienia odpowiedzialnosci za naruszenia prawa, poczatkowo
sprowadzanego do szkod wyrzgdzonych cudzoziemcom). Jedli tak by byto, to motywacja nie
bylaby nadzwyczaj dobra. Sama odpowiedzialno$é za naruszenia prawa to temat zastugujacy
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na kilka monografii. Faktycznie jednak rezultat okazalby sie lepszy niz ta motywacja (a takze
ta wskazana przez samego Autora) i musi by¢ zaliczony na plus. Historyczny fakt
poczatkowego sprowadzania przez KPM odpowiedzialno$ci panstw do odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone cudzoziemcom moze by¢ traktowany jako przypadek. Moze jednak by¢
traktowany jako przyczynek do dyskusji, na ile reguty odpowiedzialnosci (responsibility)
rzeczywiscie majg w pelni charakter regut wtornych. Czy nie jest tak, ze KPM przeoczyla
poczatkowo kwestie teoretyczne, ale w pozniejszym okresie dala si¢ zanadto opanowac teorii,
przeoczajge kwestie stricte prawnicze. Innymi stowy, kwestie traktowania cudzoziemcow
mogg si¢ okaza¢ co najmniej przydatne dla zrozumienia pewnych elementow sktadajacych sig
na lub taczonych z liability. Sam Autor to odnotowuje lub co najmniej przeczuwa, gdy pisze o
raportach Garcii-Amadora, ze ,Nie mozna jednak odméwi¢ im wplywu na myslenie o
odpowiedzialnosci, szczegdlnie w  tych rezimach prawnych, ktére przewidujg
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane osobom fizycznym, czy tez osobom prawnym.
Zatem z punktu widzenia liability, prace te odgrywaja znaczng role, przez co nie mozna ich
poming¢ w niniejszych rozwazaniach.” (s. 63) W pewnych sytuacjach te zwigzki Autor
identyfikuje wprost (s. 68, 88, 101) Dlatego wydaje mi si¢, ze Doktorant jest zbyt surowy dla
autorow przywolujgcych reguly traktowania cudzoziemcdéw przy okazji odpowiedzialnosci
regulowanej prawem kosmicznym. (s. 190)

W kazdym razie wzmocnienia wymagalaby teoretyczna strona opracowania. W rozdziale
I az prosi si¢ o systemowa analize problematyki rozréznienia regut pierwotnych i wtornych.
Inna sprawa, ze Autor w dalszej czescei pracy do kwestii tych si¢ odwotuje. W petni podzielam
opinie Autora, ze odpowiedzialnos¢ typu liability wynika z regul pierwotnych (s. 266).

Mocng strong pracy jest prezentacja w rozdziale I pogladéw ojcow prawa
mic¢dzynarodowego. Jednak mankamentem jest to, ze wigkszos¢ z nich dotyczy
odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa migdzynarodowego. Oznacza to, ze oprocz
wspomnianych rozdziatow II i III takze rozdziat [ jest w duzej mierze zdominowany przez
responsibility. Co wigcej, przywolywanie pogladow wspolczesnych autoréow (np. na s. 35) na
okoliczno$¢ ogodlnie rozumianej odpowiedzialnosci moze si¢ okaza¢ droga donikad, jesli
wezmiemy pod uwage wplyw KPM na postrzeganie odpowiedzialnosci. Nalezato raczej w
rozdziale I podja¢ probe odseparowania definicji liability od responsibility.

Na pewno w wersji drukowanej nalezaloby zamiesci¢ jeden rozdzial poczgtkowy
poswiecony tylko liability i obszerny rozdzial podsumowujacy, takze jej tylko poswigcony.

Krytycznie oceniam tez prezentacj¢ orzecznictwa zawarta w rozdziale 1. Nie ma sensu
prezentacja orzeczenia STSM w sprawie fabryki chorzowskiej bez odniesienia si¢ do
orzecznictwa arbitrazowego. Zarazem wybodr orzeczenia w sprawie Rainbow Warrior w
rozdziale I zupelnie nie ma sensu. Jesli chodzi o responmsibility, to rownie dobrze mozna
byloby przywolac¢ prawie wszystkie orzeczenia STSM 1 MTS.

Jesli jakies orzeczenie migdzynarodowe zastuguje na wyeksponowanie w tym zakresie 1o
jest to orzeczenie w sprawie Trail Smelter. Autor jednak omawia je dopiero w rozdziale VIII.
Co gorsze, na s. 65 i 199 sprawia wrazenie, jakby chcial odesta¢ do wezesniejszych uwag na
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jego temat. Sg to jednak odestania w préznie, co nie pozostaje bez wpltywu (tym razem
niekorzystnego) na ocene pracy.

Jesli jednak Trail Smelter jest wyznacznikiem czy chocby wspotwyznacznikiem liability,
to zupelnie nieadekwatna jest sama teza pracy, zgodnie z ktorg ,,Tezg niniejszej pracy jest
twierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za skutki dziatalnosci zgodnej z prawem moze by¢
realizowana jedynie na podstawie istniejacych uméw miedzynarodowych.” (s. 8)

Jesli chodzi o prezentacje regul odpowiedzialnosci za naruszenia prawa, wydaje sie
wlasciwe przyjecia za punkt wyjécia Artykuléow KPM. Autor jest $wiadomy ich istnienia.
Dlatego jego bardzo czeste odwolywanie si¢ do projektu konwencji lepiej w ewentualnej
wersji drukowanej zredukowac i opatrzy¢ wskazaniami, ze do przyjecia konwencji nie doszto.
Nie widze tez sensu takiego rozbudowywania rozwazan na temat elementéw wylgczajacych
odpowiedzialnos¢ panstwa.

Szczegolnie razace jest gwaltowne przejscie pomiedzy III a IV rozdziatem. Zamiast
wyjasni¢ istotg roznicy pomiedzy responsibility a liability, Autor praktycznie z marszu
rozpoczyna wywod dotyczacy prawa kosmicznego. O ile czytelnik bedacy dr. hab. prawa
migdzynarodowego moze wytlumaczyé Autora z wyboru tematu tego i dwéch kolejnych
rozdzialow, wydaje sig, ze to sam Autor musi wytlumaczy¢ pozostatym czytelnikom, czemu
te obszary omawia. Nie ulega watpliwosci, ze sa one przywolywane jako istotne z punktu
widzenia laibility. Wydaje si¢ jednak, ze i chronologia, i logika nakazywalaby przesungé
kolejno$¢ rozdzialow i rozpoczaé od prezentacji orzeczenia Trail Smelter i prac KPM na
temat liability. Co ciekawe, Autor sam stwierdza, ze prawo kosmiczne ,jest to galgZ prawa
migdzynarodowego, ktora jako jedyna reguluje kwestie odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone dzialalnoscig zgodng z prawem”. (s. 157) Skoro tak, to mozna zapytaé, czemu
majg stuzy¢ kolejne rozdzialy pracy.

Tymczasem te rozdziaty — dotyczace prawa morza (czy raczej prawa morskiego i prawa
morza) 1 prawa atomowego, stawiaja przed Autorem cickawe wyzwania. Faktycznie w
znakomitej wigkszosci przywolywanych umow dotyczacych zanieczyszezania morza, trudno
znalez¢ zwiazek z odpowiedzialnoscig. Autor sam fakt ten potwierdza. W pozostatych
odpowiedzialnos¢ pojawia si¢ przede wszystkim po stronie operatora — ¢zy to statku czy to
instalacji atomowej. Po stronie panstwa pojawia si¢ obowigzek wprowadzenia tej
odpowiedzialnosci do wilasnego prawa. Pytanie natury teoretycznej dotyczy tego, czy
ewentualne odszkodowanie ma charakter elementu prawa miedzynarodowego czy krajowego
(wprowadzonego dla realizacji prawa miedzynarodowego) czy tez rozréznienie to nie ma
sensu. Co jednak w sytuacji, gdy panstwo nie wprowadzi takich rozwigzan prawnych? Czy
staje si¢ podmiotem zobowigzanym — z tytulu responsibility czy z tytutu liability. Jesli
prawidiowa jest pierwsza odpowiedz, to pytanie brzmi, co jest przyczyna odpowiedzialnosci —
samo zanieczyszczenie czy niewdrozenie umowy miedzynarodowej. Autor jednak slusznie
identyfikuje w tym zakresie sytuacje, w ktorych to panstwo samo staje si¢ operatorem, jak i
te, w ktorych pojawia si¢ zgodnie z dang umowg odpowiedzialnos¢ panstwa za szkody
wykraczajace poza zakres odpowiedzialnosci operatora czy ubezpieczycicla. Zarazem jednak
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Autor unika pytania o to, czy kazdy umowna regulacja dotyczgca wprowadzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej staje si¢ elementem istotnym dla tematu jego rozprawy
1 rzeczywiscie ma jaki$ zwiazek z zagadnieniem poruszanym w Trail Smelter. I tak — skoro
dla Autora sg wazne prawo kosmiczne i morskie, to czemu nie znalazto sie¢ w tym zestawieniu
prawo lotnicze? Dodatkowym odpryskiem tej problematyki jest caly szereg kwestii
zwigzanych z podmiotowoscia, a zwlaszcza pytanie, czy uprawniony do odszkodowania z
tytulu umowy staje si¢ podmiotem prawa migdzynarodowego? Wymaga ono systemowego
potraktowania a nie jednej tylko wzmianki.

Inna sprawa, ze kwestia powiazan miedzy liability a responsibility nie zostala przez
Autora zupetnie pominigta (s. 241, 304). Zarazem jednak zastuguje ona na systemowe
potraktowanie.

Glownym mankamentem jest to, ze doktryna Trail Smleter znalazta sie na koncu
opracowania. W mojej ocenie tu tkwi zrodto i reguly, i gléwnego problemu badawczego.
Orzeczenie to wymaga nieco odwazniejszego potraktowania. Faktycznie bowiem przewrdcito
ono prawo miedzynarodowe do géry nogami. Wprowadzito bowiem cywilistyczne
rozumowanie tam, gdzie powinna dominowaé analiza Zrodet prawa migdzynarodowego.
Wprowadzito bowiem panstwa jako podmiot obowigzku odszkodowawczego — jaki$ rodzaj
ubezpieczyciela, ktéremu nie trzeba placi¢ skladek ubezpieczeniowych. Co gorsza — zrobiono
to wlasnie uzywajgc tradycyjnej terminologii — dotyczacej suwerennosci terytorialne.
Powoduje to swoiste zapetlenie. Z jednej strony trudno nie dziwi¢ sie tak $mialej interpretacji
czy nadinterpretacji prawa. Z drugiej — trudno zaprzeczy¢, ze obecne $rodki techniczne
powoduja, ze oddzialywanie na terytorium panstw-sgsiadow moze by¢ nieporéwnywalne z
tym z czasow nawet nicodlegtych. Jesli dodamy do tego nieche¢ do stwierdzenia, Ze arbitrzy
niechcacy zmienili caly porzadek miedzynarodowoprawny, otrzymujemy obraz
wspomnianego zapgtlenia.

Autor nie decyduje si¢ na wystgpienie z jakas tyradg przeciwko arbitrom. Pod tym
wzgledem jednak nie odbiega od najwybitniejszych przedstawicieli nauki prawniczej i trudno
mu czyni¢ zarzut z tego powodu. Szkoda tylko, Ze nie dostrzega praktycznego skutku
doktryny Trail Smelter. Czy mozna bowiem oczekiwaé od panstwa, ktére w czasie wojny
stracifo 6 milionéw obywateli i poniosto olbrzymie straty terytorialne i materialne, a nie
otrzymalo zadnego odszkodowania, ze bedzie skwapliwie oczekiwaé na roszczenia oparte na
doktrynie Trail Smelter. Faktycznie jedynym rozwigzaniem jest unikanie zgody na
jurysdykcje jakiegokolwick sadu migdzynarodowego, ktory mogltby jg zastosowac. Przyklad
Turowa pokazuje jednak, ze nie zawsze si¢ to uda i nie zawsze doktryna Trail Smelter bedzie
podstawg do niekorzystnego rozstrzygniecia.

Doktryna Trail Smelter réwniez stawia na porzadku dziennym kwesti¢ wyboru pomiedzy
responsibility a liability. Czy panstwo odpowiada za dzialanie legalne (dzialalno$¢ fabryki
czy kopalni) czy nielegalne (zatruwanie terytorium sagsiedniego panstwa). Autor rozwaza te
kwestie przez pryzmat prac KPM na temat /iability, prezentujac cala palete interesujacych
kwestii.




Na plus Autora trzeba odnotowaé¢ poruszanie szeregu trudnych zagadnien. Jednym z nich
jest podzial umdéw cudzoziemiec-panstwo na te regulowane prawem migdzynarodowym 1
prawem krajowym (s. 74) Wigze si¢ to z szerszym zagadnieniem — na ile odszkodowanie
wyplacane czy to podmiotom z innego panstwa czy nawet innemu panstwu ma charakter
odszkodowania prawa migdzynarodowego czy prawa krajowego.

Ciekawe sg tez uwagi dotyczace paradoksow wyboru pomiedzy restytucja a
odszkodowaniem (s. 142) oraz samego ustalania szkody (np. s. 169-170)

Jednak Autor bardziej wzmiankuje te cenne dla prawnika elementy 1 to w miare
omawiania poszczegolnych referowanych dokumentdéw. Raczej nie stara si¢ ich zglebiac a juz
na pewno nie probuje ich systematyzowac, nad czym wypada ubolewac.

Czasem az prosi si¢ o kilka stéw od Autora, chocby wtedy, gdy za sprawozdawca mnozy
retorsje, represalia, przeciwsrodki i sankcje. (s. 151) Przydatoby sie tu zastosowanie brzytwy
Ockhama, jak rowniez sprawdzenie definicji retorsji.

Niechg¢ do teoretyzowania w obszarze wlasciwym (czyli liability) dos¢ dziwnie wyglada
na tle prob Autora do wkraczania w obszary, w ktorych nikt nie oczekuje od niego
jednoznacznych odpowiedzi. | tak nie zgadzam si¢ absolutnie z jego uwagg, zgodnie z ktora
,Bez uznania i stosunkow z innymi panstwami nie mozna tez moéwié¢ o odpowiedzialnosci
panstwa, niezaleznie od jej podstawy.” (s. 46) Mam tez watpliwosci, na ile konieczna byla
proba udzielenia odpowiedzi na temat legalnoscei uzycia broni atomowej (s. 243 1 nast.). W
kazdym razie jednak jesli Autor chce teoretyzowac na tematy oboczne (co jest jego dobrym
prawem), to tym bardziej musi budowac teorie w swoim wiasciwym obszarze badaweczym.

Nie podobajg mi sie tez uwagi Autora dotyczgce rzekomej latwosci tworzenia prawa
zwyczajowego tylko w wyniku przygotowania takiego czy innego raportu czy projektu
konwencji (np. na s. 61). Jesli grupa wybitnych znawcow przygotowata znakomita umowe,
ktorej nikt nie chce zaakceptowad, to raczej mamy do czynienia z wnioskiem de lege ferenda
niz z tworzeniem zwyczaju.

Nie przekonujg mnie tez préby powiazania prawa do nieszkodliwego przepltywu z kwestiag
liability (s. 201). W kazdym razie Autor sprawia wrazenie, ze samo pojawienia si¢ terminu
szkoda, czyni kazdy taki przypadek wazny dla kwestii liability. Szczegélnie jest to widoczne
w rozdziale VIII i zawartym w nim przegladzie wybranych orzeczen. Trzeba jedynie
powiedzie¢, ze z samego faktu, ze szkoda nie jest conditio sine qua non odpowiedzialnosci
typu responsibility nie mozna wnosi¢, jakoby byla zarezerwowana dla /iability. Moze bowiem
wystepowac i z reguly wystepuje takze przy tej pierwszej.

Odnotowac trzeba jako btad czy co najmniej nieprecyzyjne sformutowanie utozsamienie z
Komisjg Wspolnot Europejskich — Komisji Badintera (s. 45) W mojej ocenie nie jest tez
zasadne oddzielanie winy i zaniedbania, gdyz zaniedbanie jest postacig winy nieumyslne;.
(5.238)




W kazdym razie przed publikacja niezbgedne bedzie usunigcie stabszych czy
niezrozumiatych fragmentow. Nalezy do nich cho¢by uwaga, ze na stan wyzszej
koniecznosci pafistwo ,,nie moze si¢ (...) powotaé, o ile zachodza okolicznosci, ze wzgledu na
ktore bezprawny akt jest jedynym Srodkiem ochrony panstwa przed powaznym i bliskim
niebezpieczenstwem 1 jednoczesnie nie narusza istotnych intereséw innego panstwa oraz
innych zobowigzan chroniacych wspdlne lub ogodlne interesy.” (s. 129) Ten fragment jest albo
blednym tlumaczeniem albo pomyika.

Razg tez uwagi na temat ,,zlaman” prawa migdzynarodowego (s. 147 i nast.)

Co najmniej nazbyt ogoélne sg uwagi o ,restrykcyjnym” charakterze odpowiedzialnosci
regulowanej prawem kosmicznym (np. s. 188). Nie jest jasne, czy chodzi o to, ze sg ucigzliwe
dla panstwa (surowe) czy o to, ze trudne do zastosowania.

4. QOcena formalna

Jezyk rozprawy jest z zasady poprawny, ale zdarza si¢ sporo niezrecznosci stylistycznych
(s. 10), bledow gramatycznych i interpunkcyjnych. Praca sprawia wrazenie konczonej w
duzym pos$piechu. Stad zdarzaja si¢ zdania czy to niedokonczone (np. s.172 3-ci wiersz od
dotu, s. 232 wiersz 10-ty, s. 239, ostatnie wiersze) czy trudno zrozumiale (s. 177 ostatnie 4
wiersze). Autor moglby tez wykaza¢ troche wigeej litosci dla czytelnika, przytaczajac
poszczegolne postanowienia umow, zwlaszeza tych dotyczacych energetyki atomowej (np. na
s. 228)

Warto, by Autor zapamigtal, ze stowo satelita jest rodzaju meskiego, pomimo tego ze
koniczy sig na literg ,,a” (s. 181 i nast.)

Autor wskazuje w bibliografii 230 pozycje ksigzkowe 1 artykulowe. W mojej ocenie ta
liczba jest zadowalajgca. Wykorzystanie literatury w przypisach jest dalekie od ideatu. Nie
widz¢ sensu zamieszczania w  przypisach olbrzymich fragmentéw dokumentoéw
mig¢dzynarodowych, ktore sg ogolnie dostepne w Internecie. Zarazem nie towarzyszg im
przywolania literatury, obecne jednak w innych miejscach. Autor nie wykazuje tendencji do
skupiania uwagi na pogladach autoréw w samym wlasciwym tekscie rozprawy. Inna sprawa,
ze czesciowo rekompensuje to w niektorych przypisach. Trzeba jednak podkresli¢, ze
gléwnym pomystem na prace jest analiza dokumentéw.

Jak jednak zaznaczytem, uwagi krytyczne nie stanowig miernika ostatecznej oceny, ktora
jest pozytywna.

5. Konkluzja




Rozwazania zawarte w recenzowanej rozprawie wykazuja znaczny poziom
wiedzy teoretycznej Autora w dziedzinie nauk prawnych, a takie - $wiadcza o
przygotowaniu Pana mgr. Michala Matusiaka do samodzielnego prowadzenia badan

naukowych.

W przekonaniu, ze rozprawa mgr. Michala Matusiaka odpowiada podstawowym
wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym...(Dz. U. z 2003 r nr 65, poz. 595 z péin. zm.) wnosz¢ o dopuszczenie jej

Autora do dalszych etapéow przewodu doktorskiego.
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