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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Michala Matusiaka

pt. Odpowiedzialnosé panstwa za dzialalnosé zgodnq 7 prawem migdzynarodowym.

Recenzowana rozprawa  doktorska  zostata  przygotowana w  Zakladzie
Miedzynarodowego Prawa Lotniczego i Kosmicznego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Katarzyny Myszony -
Kostrzewy, prof. UW. Na rozprawg sklada sig 367 stron tekstu, w tym obszerny i
reprezentatywny wykaz bibliografii. Jako recenzent tej rozprawy, powotany uchwalg Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 28 lutego 2022 r.,

przedstawiam nizej nast¢pujgce uwagi recenzyjne.

I. Wybér tematu, konstrukeja i metodologia rozprawy.

Wybér tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej oceniam jednoznacznie wysoko.
Pomimo tego, ze wielowatkowa problematyka odpowiedzialnosci miedzynarodowej ma
obszerng i wartosciowg literature, dynamika wspétpracy migdzynarodowej powoduje, ze
nauka prawa miedzynarodowego musi podejmowac i podejmuje kolejne  wyzwania,
wynikajgce z nowych realiow tej wspolpracy, odzwierciedlajgce glowne kierunki ewolugji
wspolezesnego prawa miedzynarodowego. W konsekwencji — pomimo reprezentatywnego |
bardzo warto$ciowego intelektualnego dorobku Komisji Prawa Migdzynarodowego oraz
niezwykle bogatego dorobku doktryny, takze polskiej — problematyka ta pozostaje ciggle w
sferze bardzo interesujgcej i dynamiczne] dyskusji naukowej i jest  przedmiotem
wieloplaszczyznowych i szczegotowych badan. Nalezy wige z uznaniem przyjac fakt, ze do
grona badaczy tej problematyki w zakresie jej szczegolowego aspektu, jakim jest
odpowiedzialnos¢ panstwa za szkodliwe nastepstwa dzialalnosci nie zakazanej przez prawo
miedzynarodowe dotgczyl kolejny autor, ktorego rezultaty badan obrazuje recenzowana
rozprawa doktorska.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka odpowiedzialnosci migdzynarodowej.
pozostajace] w organicznym zwigzku z cafoscig prawa migdzynarodowego 1 stanowigcej
naturalne dopelnienie wszystkich norm ustanawiajacych okreslone zobowigzania dla jego

podmiotéw, nalezy do najbardziej interesujgcych, ale rowniez ztozonych i skomplikowanych
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zagadnien w nauce prawa migdzynarodowego. Ma ona rowniez oczywiste i coraz wigksze
znaczenie z punktu widzenia praktyki stosowania prawa miedzynarodowego. Mozliwosé
skutecznego egzekwowania odpowiedzialnosci warunkuje w istotny sposob funkcjonowanie
samego prawa migdzynarodowego jako oddzielnego, specyficznego systemu prawnego.
Mozna uznac, aczkolwiek jest to stanowisko szeroko dyskutowane i niekiedy kontestowane w
nauce, ze odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa jest zarowno zasadg, jak i instytucja
migdzynarodowego porzgdku prawnego. W kategorii zasad nalezy jg postrzegac jako zasade
oznaczajgca, iz kazde naruszenie prawa pocigga za sobg obowigzek naprawienia jego skutkdw
I w tym sensie stanowi ona ogodlng normg sankcjonujgca miedzynarodowego porzadku
prawnego.  Natomiast  odpowiedzialnos¢  pojmowana  jako  instytucja  prawa
migdzynarodowego obejmuje katalog norm shuzacych urzeczywistnianiu tej zasady w
praktyce w ten sposob, ze okresla prawa i obowiazki stanowigce wilasciwg tres¢ stosunkdw
prawnych powstajgcych w  wyniku naruszenia tego prawa. Tak okreélona funkcja
odpowiedzialnosci  jako =zasady sankcjonujgcej potencjalne i faktyczne naruszenia
miedzynarodowego porzadku prawnego determinuje sformutowanie i okreSlenie regul
sluzgcych jej implementacji w praktyce, ktorych ksztalt i charakter okreslony jest przez
specyfike migdzynarodowego porzadku prawnego. Specyfike te determinuje bardzo wiele
czynnikow, ale jednym z wazniejszych jest charakter jego podmiotéw, jak roéwniez
szezegdlny charakter powstajacych pomiedzy nimi stosunkéw prawnych. Wszystko to
sprawia, ze problematyke odpowiedzialnosci nalezy dyskutowaé w  szerokim i
wielowgtkowym kontekscie. Kontekst ten wymaga odwolania si¢ do podstawowych
konstrukeji teoretycznych i instytucji catego porzadku prawa migdzynarodowego, zaczynajgc
od jego podmiotdw, a dalej poprzez system jego Zrodel, jak rowniez mechanizmy stanowienia
| stosowania prawa migdzynarodowego. az do konsekwencji jego naruszenia.

Odchodzac od doktrynalnych dyskusji odnoénie do tego, czy odpowiedzialnosé
miedzynarodowa jest zasada prawa migdzynarodowego, czy tez stanowi jego instytucje
nalezy przyja¢, ze jest ona nieodigcznie wpisana w migdzynarodowy porzadek prawny,
stanowigc jedng z fundamentalnych zasad, bez ktorej porzgdek ten — tak bardzo przeciez
specyficzny — nie miatby charakteru prawnego. W oczywisty sposdb oba te aspekty nie
wykluczajg sig, ale wzajemnie dopelniajag. W konsekwencji — odpowiedzialnosé
miedzynarodowa stanowi zarowno zasadg prawa migdzynarodowego, jak i instytucje w
znaczeniu zespotu norm stuzgcych jej realizacji w praktyce.

Jezeli problematyka tradycyjnej odpowiedzialnosci migdzynarodowa panstwa (State

Responsibility) powoduje wiele fundamentalnych sporow i watpliwosci, zaréwno odnosnie
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do jej istoty, jak réwniez przestanek i mozliwosci egzekwowania w praktyce, co bardzo
dobrze odzwierciedla unikalny dorobek kodyfikacyjny Komisji Prawa Miedzynarodowego
(KPM), to w jeszcze wigkszej skali  watpliwosci te powstaja w odniesieniu do
odpowiedzialnosci paistwa za szkodliwe nastgpstwa dziatalnosci zgodnej z prawem
migdzynarodowym, okreslonej w tytule rozprawy jako odpowiedzialnos¢ panstwa za
dziafalno$¢  zgodng z prawem  miedzynarodowym, ktérej zaréwno  podstawy
prawnomigdzynarodowe, jak rowniez jej zakres pozostaja ewidentnie i zasadniczo sporne
zarowno w doktrynie, jak i na gruncie praktyki. Dowodzg tego prace KPM, ktére — chociaz
nie doprowadzity do przyjecia projektu odpowiedniej konwencji — umozliwity wypracowanie
zasad, na jakich taka odpowiedzialno$¢ jest oparta, zblizonych najbardziej do wzorca
odpowiedzialnosci za szkody atomowe.

Zaprezentowanie przez doktoranta problematyki badawczej, tak jak zostala ona
okreslona w tytule recenzowanej rozprawy, wymagato przeprowadzenia badan w znacznie
szerszym kontekscie, wychodzacym poza samg problematyke tytulowej odpowiedzialnosei, a
odnoszacym si¢ do skomplikowanej natury i istoty odpowiedzialnosci miedzynarodowej w
ogole. Sg to zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu, zarGwno na gruncie teorii prawa
migdzynarodowego, jak i na gruncie praktyki miedzynarodowej. Taki wymiar problematyki
badawczej, w ramach ktorej w literaturze sy prezentowane zréznicowane koncepcje i
stanowiska  oznacza, ze przed doktorantem stanglo powazne wyzwanie naukowe,
wymagajgce opanowania i zaprezentowania dobrej metodologii badan i generalnie dobrego
warsztatu naukowego. Lektura rozprawy uzasadnia wyrazenie stanowiska, iz zadanie to
zostato przez doktoranta zrealizowane w sposab zastugujacy na pozytywng ocene.

Dla osiggnigcia powodzenia w realizacji ambitnego zamierzenia naukowego potrzebne
jest — obok oczywistych kompetencji merytorycznych — przyjecie wiasciwych, czytelnych
zatozen metodologicznych, w tym rowniez wyrazne zarysowanie we wstepie rozprawy celu
badan. Niekiedy— okreslajac cel badan — chee sie powiedzie¢ nazbyt duzo, przez co cierpi
precyzja sformutowan, a sam cel zmierza w wielu kierunkach, nie zawsze koniecznych dla
osiggnigeia konkretnego rezultatu naukowego. W przypadku recenzowanej rozprawy jest
inaczej — cel badan zostal sformufowany dosy¢ lakonicznie jako: ™...analiza wumow
migdzynarodowych,  prakiyki panstw, doktryny i judykatury, dotvezgcych niniejszego
zagadnienia.” (wstgp, s. 7). Kontekst tego zagadnienia autor sformutowat w poprzedzajacym
zdaniu, w ktorym pisze; W niniejszej pracy autor rozwaza problem odpowiedzialnosci
panstw za dzialalnos¢ zgodng z prawem migdzynarodowym.” Cytowane zdania $wiadcza o

bardzo lakonicznym okresleniu celu rozprawy, a uwage te mozna odnie$é réwniez do sposobu
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sformutowania tezy rozprawy, ktora zaktada, ze: ,jodpowiedzialnos¢ panstwa za skutki
dzialalnosci zgodnej z prawem moze by¢ realizowana jedynie na podstawie istniejgcych
umow migdzynarodowych.” (s. 8). Teza ta wydaje si¢ ryzykowna, jako ze wielu znaczgcych
autorow prezentuje i uzasadnia stanowisko, iz odpowiedzialno$¢ taka ma charakter
subiektywny, zmierzajgc zarazem do objecia nig wszelkiego rodzaju dziatalnosci panstwa o
charakterze dzialalnosci szczegolnie niebezpieczne] (ultra-hazardous activities). Teza
sformutowana przez autora jest ryzykowna rowniez dlatego, ze umowy miedzynarodowe
regulujgce takg odpowiedzialnos¢ okredlajg zwlaszeza rezim prowadzacych okreslong
dziatalnos¢ podmiotow prywatnych. Autor nieco modyfikuje swojg stanowczo sformutowang
tezg¢ 1 — uwzgledniajgc zwlaszeza dorobek KPM, praktyke panstw oraz soft law — pisze na tej
samej stronie, ze: ,.analizie poddana zostanie hipoteza oparta na zalozeniu, ze ksziattuje sie
nowa norma prawa zwyczajowego, dotyczgea odpowiedzialno$ci panstwa za  skutki
dzialalnosci  zgodnej z prawem migdzynarodowym.” Wykazuje to w rozwazaniach
merytorycznych poszezegdlnych rozdziatow oraz w zakonczeniu.

Oczywiscie mozna przyjaé takie stanowisko doktoranta, ale w opinii recenzenta nie
jest ono typowe dla rozpraw naukowych, tak samo jak nie zawsze nazbyt lakoniczne
sformufowania i oceny sg do konca uprawnione w pracy naukowej. Wiasciwe sformufowanie
celu i tezy rozprawy doktorskiej wymaga dobrej znajomosci metodologii badan naukowych i
odwolania si¢ przy tym do reprezentatywnego instrumentarium naukowego, niezbednego do
prowadzenia badan i rozwigzywania postawionych problemow badawczych. Ponadto, proces
dowodzenia postawionej tezy wymaga postawienia i udowodnienia konkretnych hipotez
badawczych, ktore — rozwigzywane po kolei — powinny umozliwi¢ dowiedzenie tezy gtdwnej
I tym samym powinny umozliwi¢ realizacje zalozonego we wstepie celu naukowego
rozprawy. Te wazne kwestie metodologiczne zostaly zaprezentowane we wstepie
recenzowanej rozprawy nazbyt lakonicznie, a przeciez rozwazania zaprezentowane przez
doktoranta w poszczegolnych rozdziatach dowodza, ze potrafi on wiasciwie dobierac i
realizowac interesujgcg i merytorycznie wartosciowg problematyke badawcza.

Na zakonczenie tych uwag wstepnych chciatbym odnies¢ si¢ jeszcze do samego
sformulowania tytulu rozprawy. Nawigzujge do zasygnalizowanej juz tezy rozprawy oraz
hipotezy badawcze] wydaje si¢, ze zamierzeniem autora bylo skoncentrowanie sie na
problematyce odpowiedzialnosci panstwa za skutki dziatalnosci zgodnej z prawem
migdzynarodowym, co zreszta nawigzuje w okreslony sposéb do nomenklatury przyjete] w
pracach kodyfikacyjnych KPM (International liability for injurious consequences arising out

of acts not prohibited by international law — Raporty R. Quentin-Baxtera, J. Barbozy i S.




Rao). W zwigzku z tym oraz w sytuacji, w ktorej sam doktorant w tytutach poszczegdlnych
rozdzialow akcentuje odpowiedzialnosé panstwa za szkody spowodowane dzialalnoscig
zgodng z prawem migdzynarodowym (albo:  odpowiedzialno$é  panstwa  za  szkody
spowodowane  dzialaniami  zgodnymi z prawem migdzynarodowym), tytut rozprawy:
Odpowiedzialnos¢ panstwa za dzialalnosé zgodng z prawem migdzynarodowym nie wydaje
si¢ by¢ precyzyjnie sformutowany.

Dla osiggnigcia zamierzonego celu badan autor przyjal szczegdlowo rozbudowana
konstrukcje pracy. Podzielif swoja rozprawe na osiem merytorycznych rozdzialow,
poprzedzonych krotkim wstgpem, zawierajacym podstawowe elementy wymagane od tej
czgscl rozpraw naukowych, pozbawionym jednak niektérych potrzebnych elementéw, jak np.
uwag na temat stanu badan — chociazby w nauce polskiej — odnosnie do wybranej i
zaprezentowanej problematyki badawczej, czy rodzaju i zakresu wykorzystanych metod
badawczych ( trzy krotkie zdania we wstepie na temat ,,uzytych” metod badawczych). Catosé
rozwazan merytorycznych zostala podsumowana w dosy¢ skromnie rozbudowanym, ale
zawierajgcym wyrazne konkluzje zakonczeniu. Warto podkresli¢, ze kazdy z rozdziatéw
rozpoczyna krotki wstep, a konczy indywidualne podsumowanie zaprezentowanych w nich
rozwazan. Takie rozwigzanie konstrukcyjne w istotny sposéb utatwia $ledzenie
merytorycznych rozwazan doktoranta i ich oceng na kazdym etapie prezentacji jego badan,
Jest to istotna umiejetnos¢ doktoranta, pozwalajgca na formutowanie pozytywnej oceny jego
warsztatu naukowego. Poszczegdlne rozdzialy merytoryczne autor zatytutowal w nastepujacy
sposob: Odpowiedzialnos¢ za dzialania lub zaniechania zgodne z prawem — zagadnienia
podstawowe (rozdz. 1); Kodyfikacja odpowiedzialnosci panstwa w prawie migdzynarodowym
za szkody wyrzgdzone cudzoziemcom (rozdz. 11); Kodyfikacja odpowiedzialnosci parnstwa w
prawie migdzynarodowym w szerokim znaczeniu (rozdz. 111); Odpowiedzialno$é panstwa za
szkody  spowodowane  dzialalnosciy  zgodng z prawem migdzynarodowym w  prawie
kosmicznym (rozdz. IV); Odpowiedzialno$é za szkody spowodowane dziataniami zgodnymi z
prawem w  migdzynarodowym prawie morza (rozdz. V); Odpowiedzialnosé¢ za szkody
spowodowane dzialalnoSciq zgodng z prawem w miedzynarodowym prawie atomowym
(rozdziat VI1); Odpowiedzialnos¢ panstwa za szkody wyrzqdzone dziatalnoscig zgodng z
prawem —w  pracach  Komisji  Prawa Migdzynarodowego ONZ (rozdziat  VII);
Odpowiedzialno$¢  panstwa za szkody wyrzgdzone dzialalnosciq zgodng z prawem w
judykaturze (rozdz. VIII).

Szanujge przywilej autora odnosnie do przyjecia optymalnej z punktu widzenia

mozliwosci realizacji zalozonego celu badan konstrukeji rozprawy, recenzent nie moze nie
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zwroci¢ uwagi na kilka kwestii, ktore wymagajg wyjasnienia. Po pierwsze — watpliwosci
moze budzi¢ ,przemieszanie” problematyki kodyfikacyjnej i traktatowej odnosnie do
odpowiedzialnosci miedzynarodowej. Wydaje sig, ze uzasadnione bytoby zaprezentowanie —
po ogolnej problematyce odpowiedzialnosci w rozdz. 1 — problematyki kodyfikacji, zarowno
w odniesieniu do Responsibility, jak i Liability. Prace Komisji Prawa Miedzynarodowego, a
zwihaszeza ich teoretyczny i intelektualny wymiar, bytyby dobrg podstawa do rozwazania w
kolejnych rozdzialach rozwigzan konwencyjnych przyjetych w  roznych dziedzinach
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane dziatalnoscig nie zakazang przez prawo
mi¢dzynarodowe.  Po drugie — nalezatoby dopracowac jezykowo tytuly niektdrych
rozdziatow (np. rozdz. 1II, VII, VIII). Po trzecie — nalezatoby zachowaé konsekwencje
terminologiczng w tytulach rozdziatow: ... dzialalnosé zgodna z prawem miedzynarodowym,

. dzialania zgodne z prawem migdzynarodowym. Po czwarte — sposob okreslania tytutow
spraw przed STSM i MTS w poszezegdlnych punktach rozdz. VIII powinien zosta¢
ujednolicony i zgodny ze standardami.

Mozna oczywiscie zastanawiac sig, czy autor wlasciwie rozlozyt akcenty, poswiecajge
znacznie mniej migjsca na analizg stanowiska KPM odnosnie do poszezegolnych aspektow jej
prac kodyfikacyjnych w zakresie tytutowej problematyki, a eksponujac znacznie szerze]
rozwigzania traktatowe na gruncie praktyki, ale nie nalezy tego formutowaé w kategorii
zarzutu, jako ze przywilejem doktoranta byto zbudowanie wiasnej, autorskiej konstrukeji

rozprawy w taki sposob, aby osiggnac¢ zamierzony cel badan.

II. Bibliografia pracy.

Lektura rozprawy upowaznia do sformulowania wniosku, iz wykazana i wykorzystana
przez autora bibliografia jest reprezentatywna i wiasciwie dobrana. Jej obszerne i
szezegOlowe zestawienie na prawie 25  stronach daje pozytywne wyobrazenie o skali i
zakresie badan przeprowadzonych przez doktoranta. Jest to bibliografia reprezentatywna
rowniez w tym znaczeniu, ze wykaz wykorzystanej i powotane;j literatury (ponad 200 pozycji)
obejmuje, poza pracami autoréw polskich, wybrane prace w jezyku angielskim, francuskim i
niemieckim. Kolejni autorzy badajacy problematyke odpowiedzialnosci migdzynarodowej
znajda w rozprawie doktorskiej Pana mgr Michata Matusiaka niezbedne zestawienie
reprezentatywnej — zwlaszcza polskiej — bibliografii. Wykaz literatury powinien jednak zostac
zestawiony bardzie] szczegotowo, a mianowicie z podzialem na monografie oraz artykuty i
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Nalezy przy tym podkresli¢, iz zaprezentowane w rozprawie rozwazania $wiadczg o
tym, ze doktorant w wymaganym zakresie zapoznal si¢ z wykazang w zestawieniu
bibliograficznym literaturg, komentujac poglady powotywanych autoréw, a takze dokonujac
oceny ich stanowiska. Wida¢ to wyraznie w prawidfowo rozbudowanych przypisach, ktérych
zakres dobrze Swiadczy o warsztacie naukowym autora. Mozna byloby oczywiscie dociekac,
dlaczego w kontekscie problematyki opieki dyplomatycznej autor nie powotat szczegodlnie
reprezentatywnej — monografii  J.  Sandorskiego, a w  kontekécie problematyki
odpowiedzialnodci za szkody atomowe bardzo obszernego i szczegdlowego dorobku N.
Pelzera i innych autorow z: Instytutu Prawa Migdzynarodowego na Uniwersytecie w
Getyndze, a autorstwo monografii zbiorowej : Qdpowiedzialnosé panstwa w  prawie
migdzynarodowym (Warszawa 1980) przypisal Pani Profesor R. Sonnenfeld (praca zostata
opublikowana pod redakcjg Pani Profesor), ale bylyby to oceny idgce nazbyt daleko.

Pozytywne wrazenie robi zakres zrodet, ktére autor wykorzystat i wykazat w ramach
bibliografii. Wykaz Zrodet jest obszerny i reprezentatywny. Cieszy to, jako ze autorzy
naukowych prac prawniczych powinni podchodzi¢ do zrédet ze szezegdlnym szacunkiem.

Niestety, bogactwo powolywanych zrodet spowodowato, ze ich systematyka w
ramach wykazu bibliografii jest mato czytelna, niedopracowana, pozbawiona autorskiej
korekty i przez to mato przekonujaca. Zasadniczym mankamentem tego zestawienia jest
pomieszezenie  wszystkich  zrodet w  ramach dwoéch nastepujacych haset:  Umowy
migdzynarodowe, akty prawne i dokumenty organizacji migdzynarodowych oraz Orzeczenia
oraz stanowiska stron. Przyjmujac i prezentujac taka systematyke zrodet doktorant kierowat
sig zapewne okreslonymi przestankami, ale systematyka ta nie jest uprawniona w kontekscie
standardow prezentowanych w prawniczych pracach naukowych. Dodatkowo, w ramach obu
tych czgsci zestawienia zrodel, doktorant przyjat porzadek alfabetyczny, powoltujgc przy tym
dosy¢ dowolnie tytuty umoéw migdzynarodowych raz w jezyku angielskim, raz w jezyku
polskim. Dokumenty organéw ONZ zostaty wymienione tylko wedtug sygnatury, bez podania
tytutu, co sprawia, ze tylko znajgcy znaczenie tych sygnatur czytelnik potrafi przypisaé te
dokumenty do konkretnego organu, ale przez to nie jest przeciez w stanie okreslié
konkretnego tytutu. Niekiedy w tym zestawieniu znajdujemy okreslenia zupetnie zbedne, np.
poz. 51 — po sygnaturze ostatniej w tym zestawieniu rezolucji ZO ONZ znajdujemy pozycje:
Agenda 21. W przypadku wielu uméw migdzynarodowych nie znajdujemy odestania do
miejsca ich publikacji (ani UNTS, ani Dz. U.), chociaz w przypisach takie odestanie sie
zwykle znajduje (tylko do Dz. U). Niekiedy brakuje nawet daty, np. daty uchwalenia, czy

podpisania — np. poz. 57: Deklaracja z Rio w sprawie srodowiska i rozwoju (bez miejsca
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publikacji). Szczegolnym przykiadem takiego zaniedbania sg pozbawiona daty: Karta
Narodow Zjednoczonych (poz. 59), Statut MTS (poz. 108), Statut STSM (poz. 109), czy
Ukiad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (poz. 117). Tytuty niektérych uméw podane sg
blednie, np. autentyczny tytut: Montevideo Convention on the Rights and Duties of States z
1933 r. zostal w poz. 69 podany jako: Konwencja o obowigzkach i prawach panstw i bez
odestania do LNTS. Niestety, odnos$nie do powolywanych umdéw miedzynarodowych
doktorant nie odsyla do UNTS, co w pracach naukowych z zakresu prawa migedzynarodowego
powinno by¢ standardem. Rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ (poz. 94 — 106) zostaly
wymienione bez tytuldw, a Roczniki Komisji Prawa Migdzynarodowego zostaty tylko
wymienione w poz. 126 — 160 w porzadku chronologicznym bez zadnego odniesienia do ich
zawartosci.

To tylko najwazniejsze mankamenty zestawienia bibliografii, ktére recenzent musiat
wyeksponowa¢. Zestawienie to jest bowiem bez watpienia zdecydowanie stabszg cze$cig

recenzowanej rozprawy i nie zostato przygotowane z nalezytg starannoscia.

III. Strona formalna rozprawy.

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na pozytywng ocene.
Rozprawa jest generalnie napisana dobrym, przekonujgcym jezykiem. Dotyczy to zaréwno
rozwazan o charakterze nieco bardziej ogdlnym, a wigc dotyczgcych problematyki
odpowiedzialnosdci, czy prac kodyfikacyjnych KPM, jak rowniez szczegdtowych rozwazan
merytorycznych odnoszacych si¢ do analizy konkretnych regulacji traktatowych. Niektore
okreslenia i sformutowania sg jednak kontrowersyjne w kontekscie jezyka prac naukowych.
Przyktadowo — doktorant pisze we wstepie o ewolucji pojecia odpowiedzialnosci w ,,pismach
badaczy prawa”, czy o roznych ,prgdach” w mysleniu prawnika, albo zamierza ,,opisywac”
zagadnienia i problemy. Pisanie we wstepie o ilosci podmiotéw prawa migdzynarodowego tez
nie jest chyba uprawnione, jako ze w jezyku polskim ,ilo$¢” okresla rzeczowniki
niepoliczalne. W tych i innych kierunkach zalecana bytaby korekta jezykowa tekstu.

Podobng ocen¢ nalezy wyrazi¢ odnosnie do przypisow. Ich bogactwo oraz sposob
formutowania dobrze swiadczy o warsztacie naukowym doktoranta. Przypisy sg precyzyjne,
wihasdciwie skonstruowane i rozbudowane. Niejednokrotnie zawierajg trafne, merytoryczne
spostrzezenia. Odsylaja do cytowane] literatury oraz powolywanych zrodet. Wszystkie
twierdzenia autora sg wiasciwie udokumentowane. Nie unika on tez formufowania w

przypisach wilasnych komentarzy, co nie tylko $wiadczy o wymagane] jakosci samych

n
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przypisow, ale takze w oczywisty sposob podnosi merytoryczny poziom rozwazan
prezentowanych w tekscie pracy.

Nieliczne uwagi, jakie nalezatoby sformufowa¢ w kontekscie oceny strony formalne]
rozprawy, bylyby nastgpujace: w wykazie skrotow powinny zosta¢ podane oryginalne terminy
anglojezyczne, ktorych skrétowe okreslenia autor powoluje oraz ich odpowiedniki polskie; w
przypisach powinno by¢ ~wskazane miejsce publikacji powolywanych umoéw
migdzynarodowych; podobnie rowniez sygnatury konkretnych spraw, jakie rozstrzygat MTS

oraz sygnatury powolywanych w rozprawie dokumentow.

IV. Strona merytoryczna rozprawy.

W mojej opinii Pan mgr Michat Matusiak przygotowal potrzebng i interesujgcg
rozprawe doktorskg. Zaprezentowal w niej wazna, ztozong i wielowatkowa problematyke
odpowiedzialnosci panstwa za szkody wynikajace z dziatalnosci, ktora nie jest zakazana przez
prawo migdzynarodowe Jestem przekonany, ze problematyka ta pozostaje i w najblizszym
czasiec zapewne nadal pozostanie bardzo aktualng i bardzo atrakcyjng intelektualnie
problematykg badawcza. Nawet jezeli wyzej zostaly sformulowane uwagi polemiczne
odnosnie do sposobu sformutowania tezy pracy oraz hipotezy badawczej, to lektura rozprawy
upowaznia do wyrazenia stanowiska, ze autor — odwolujac si¢ do reprezentatywnego dorobku
teoretycznego w nauce prawa migdzynarodowego oraz dokonujgc analizy najwazniejszych
regulacji normatywnych w roznych dziedzinach odpowiedzialnosci, jak rowniez prezentujgc
interesujgca praktyke miedzynarodowa, formufowat wywody, ktore — jak wynika ze
szczegOlowych rozwazan w . poszczegolnych rozdziatach rozprawy oraz z wnioskow
zaprezentowanych w zakonczeniu — $wiadczg o udanym dowiedzeniu i udokumentowaniu
tej hipotezy.

Doktorant, prezentujgc swoje merytoryczne rozwazania, konsekwentnie zmierzat do
zrealizowania zakreslonego we wstgpie celu naukowego rozprawy oraz rozwigzania
zasadniczego problemu badawczego, a dokonat tego w oparciu o dynamiczng, wynikajacg w
duzej mierze z nieustannej ewolucji problematyki odpowiedzialnos$ci miedzynarodowe;j,
wyktadnig obowigzujacego prawa migdzynarodowego, ksztaltowana w wyrazny sposob przez
praktyke miedzynarodows. Droga, ktéra doprowadzita autora do osiagnigcia zatozonego celu
jego naukowych badan zastuguje na ocene pozytywng. Doktorant w wymagany sposob
zastosowat 1 wykorzystat najwazniejsze metody badawcze, niezbedne w prawniczej pracy

naukowej, a wigc zwlaszcza metode dogmatyczng,  prawnopordwnawcezg oraz — W
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odpowiedzialno$cei — z jednej strony oraz proces ksztaltowania si¢ zwyczajowej normy prawa
migdzynarodowego w tym zakresie — z drugie;.

Uwagi te nie oznaczaja krytyki merytorycznego poziomu rozwazan doktoranta, ale
maja na celu zwrocenie jego uwagi na konieczno$é szczegdlnej precyzji w prezentowaniu
problematyki o fundamentalnym znaczeniu na gruncie kazdego systemu prawnego. Powinny
one ufatwi¢ autorowi uzupetnienie wykazanych brakéw i unikanie ich w procesie realizacji
przedsigwzig¢ naukowych w przysziosci. Problematyka rozprawy doktorskiej Pana mgr
Michafa Matusiaka jest bowiem wielowgtkowa i dynamiczna w kontekscie praktyki
migdzynarodowej, w zwigzku z czym konieczno$¢ kontynuowania poglebionych badan w tym

zakresie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona.

V. Ocena koficowa pracy.

Zaprezentowane wyzej uwagi upowazniajg mnie do wyrazenia nastgpujgcego stanowiska:

1. Rozprawa doktorska Pana mgr Michata Matusiaka pt. Odpowiedzialnosé parstwa za
dzialalnos¢ zgodng z prawem miedzynarodowym, przygotowana pod kierunkiem Pani
dr hab. Katarzyny Myszony - Kostrzewy, prof. UW, stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng autora w dziedzinie
prawa migdzynarodowego publicznego, a takze jego umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Rozprawa doktorska Pana mgr Michata Matusiaka pt. Odpowiedzialnosé pahstwa za
dzialalnos¢ zgodng z prawem miedzynarodowym spefnia tym samym wymagania
okreslone w postanowieniach art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
pozniejszymi zmianami (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.), ktéry ma zastosowanie w
ninigjszym postgpowaniu w zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,

poz. 1669 ze zm.),

j'S]

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr
Michata Matusiaka i o dopuszczenie doktoranta do dalszych stadiéw postepowania w
przewodzie doktorskim.

vz, Goolivi L 2022 0823,
Prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski




