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1. Wybér tematu pracy

Wykladnia dynamiczna w ujeciu pragmatycznym obejmuje proces czynnosci
interpretacyjnych, ktore ukierunkowane sa na ustalenie tresci tekstu prawnego zgodnego
zjego aktualnym znaczeniem. Wyktadnie¢ dynamiczna stawia si¢ w opozycji do wykladni
statycznej, ktora zorientowana jest na ustalenie znaczenia z okreslonego momentu w
przesztosci — z reguly daty uchwalenia lub wejscia w zycie aktu normatywnego badz jego
nowelizacji. W ujeciu apragmatycznym mozna tez mowi¢ o wyktadni dynamicznej jako
o wyniku procesu interpretacyjnego, ktéry rdézni si¢ od wynikow uzyskiwanych w
przesztosci (przy zatozeniu tozsamosci podstaw prawnych). Z wyktadniag dynamiczng w
tym ujeciu mamy do czynienia wtedy, gdy proces wyktadni prowadzi do aktualizacji
znaczenia tekstu prawnego, za$ z wykladnia statyczna, gdy znaczenie to pozostaje
niezmienne. Podziat na wykltadnie dynamiczng i wykladnie statyczna umiejscawia sie
tradycyjnie w ramach normatywnych koncepcji wyktadni prawa. W tym sensie mowi sie
o odpowiednio o dynamicznych i statycznych koncepcjach wyktadni prawa. Koncepcje
dynamiczne akceptujg zmiany rozumienia tekstu prawnego, ktore nastapity po chwili
wejscia interpretowanego aktu normatywnego w zycie. Tekst prawny odrywa sie zatem
od historycznego prawodawcy i zaczyna ,,zy¢ wlasnym zyciem". Koncepcje statyczne z
kolei nakazuja interpretowac fragment tekstu prawnego zgodnie z rozumieniem
wiasciwym odpowiedniej chwili w przesztosci.

Patrzac z perspektywy konkretnej sytuacji interpretacyjnej, interpretator z
konieczno$ci musi przyjac postawe zgodna badz z ujeciem dynamicznym, badz z ujeciem
statycznym wykladni. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wybor ten decyduje o momencie, na jaki
ustala si¢ znaczenie tekstu prawnego. Decyzja ta jest jedng z tych, ktore interpretator
musi kazdorazowo podja¢ w procesie wyktadni — tres¢ wzoru zachowania musi bowiem
zostac ustalona dla okreslonego punktu w czasie. Interpretator dazy zatem do ustalenia

albo znaczenia z okreslonego momentu w przesztosci, albo znaczenia aktualnego.



Wybor tytutowego tematu byt motywowany trzema podstawowymi czynnikami.
Po pierwsze, wykladnia dynamiczna nie doczekata si¢ jeszcze kompleksowego
spojrzenia z perspektywy filozoficznej. Wigkszos¢ argumentow, ktore maja przemawiac
za jej stosowaniem, odwotuje sie do racji celowosciowych, aksjologicznych badz
funkcjonalnych. Tymczasem nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wspolczesnie przedmiotem
wyktadni jest tekst (najczesciej w formie przepisdOw prawa stanowionego lub orzeczen
sadowych), a jej wynik wyraza si¢ za pomoca jezyka. Choc¢ nie nalezy z tego wywodzic¢
whniosku o redukowalnosci prawa do zjawisk jezykowych, to trudno zakwestionowac, ze
poznanie i przekazywanie tresci prawa nastepuje nieodiacznie z udziatem jezyka. Jak sie
zdaje, rozsadna jest zatem hipoteza, Zze analizy filozoficzne dotyczace formulowania i
rozumienia komunikatéw jezykowych moga okaza¢ si¢ pomocne dla lepszego
zrozumienia, jak formutuje i rozumie si¢ komunikaty jezykowe w prawie.

Potrzeba uzupetienia stanu wiedzy o wyktadni dynamicznej wydaje si¢ tym
bardziej istotna w swietle nastepujacej, pozornie paradoksalnej, obserwacji. Mianowicie
uznaje sie, ze aktualizacja znaczenn w jezyku naturalnym jest normalnym, naturalnym
procesem w jego rozwoju, natomiast w teorii wykladni prawa podnosi sig, ze brakuje
podstaw do stosowania wykladni dynamicznej. Wida¢ to chociazby w dyskusji o
wyktadni amerykanskiej konstytucji w ktérej dynamicznie ukierunkowanym
zwolennikom zywego Kkonstytucjonalizmu zarzuca si¢ niewystarczajace podparcie
tilozoficzno-teoretyczne'.

Po drugie, podjety temat ma wymierna doniostos¢ praktyczna. Preferencja dla
wyktadni dynamicznej lub statycznej bezposrednio wplywa na ksztatt i funkcjonowanie
prawa. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze decyzja interpretatora o zastosowaniu jednej z nich
nierzadko determinuje tres¢ norm prawnych. Dzieje si¢ tak, gdy znaczenie tekstu

prawnego uleglo zmianie od chwili jego uchwalenia badz wejscia w zycie. Rezultat

1 Zob. np. A. Scalia, Originalism: The Lesser Evil, ,University of Cincinnati Law Review”, nr 57, 1989, s. 855.
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wyktadni dynamicznej odbiega wtedy od rezultatu wyktadni statycznej. Przy tym coraz
wyrazniejsze oddalenie momentu interpretacji od chwili wprowadzenia aktu
normatywnego do systemu prawnego zwieksza prawdopodobienstwo rozbieznosci
wynikow interpretacyjnych uzyskiwanych z zastosowaniem przeciwstawnych podejsc.
Wage tego zagadnienia dostrzega si¢ w prawniczych naukach dogmatycznych, gdzie
formutuje sie szczegdtowe dyrektywy korzystania badz to z wykladni dynamicznej, badz
ze statycznej. Najbardziej znanymi sa te nakazujace stosowanie wykladni statycznej w
prawie podatkowym i karnym?.

Po trzecie, pomimo praktycznego znaczenia omawianej problematyki, w ostatnim
czasie nie byla ona obiektem wzmozonego zainteresowania w prawoznawstwie.
Fragmenty jej poswiecone znajduja si¢ przede wszystkim w dzietach poswigconych
ogllnym zagadnieniom wyktadni prawa®. Moze to dziwi¢, biorac pod uwage ww.
doniostos¢ praktyczna problemu, jak tez fakt, ze regularnie pojawiajq si¢ opracowania
dotyczace relacji uptywu czasu i tresci prawa, takze w sferze wyktadni*. Rowniez w
literaturze miedzynarodowej temat ten wydaje si¢ pomijany. Jednym z nielicznych
wyjatkow, w ktorych zostat podjety problem wykiadni prawa wobec upltywu czasu w
kontekscie filozoficznojezykowym, jest niedawno obroniona praca doktorska Martina D.
Kelly’ego pt. The Loquacious Legislature:are statutes ‘always speaking’?® Nie zostala ona
jednak jeszcze wydana w formie monografii. W literaturze anglojezycznej termin

,wykfadnia dynamiczna” pojawia si¢ w kontekscie debaty nt. wyktadni traktatéw

2 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun: ,Dom Organizatora”, 2006, s. 162.

8 Zob. np. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa: doktryna i tezy orzecznictwa, wyd. 3, Krakéw:
Zakamycze, 2004, rozdziat 4; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1959, s. 151 i n.

¢ Zob. np. projekt A. Bielskiej-Brodziak pt. Uwiktani w czas, czyli temporalny wymiar wyktadni prawa (NCN
nr 2019/35/B/HS5/04464); T. Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa: Wolters Kluwer,
2013.

5 https://era.ed.ac.uk/handle/1842/37861 (dostep: 12.07.2022).
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miedzynarodowych®, a przede wszystkim kojarzy si¢ z twdrczoscia Williama N.
Eskridge’a Jr., ktory przedstawit swoje poglady w serii artykuléw wydanych na
przetomie lat 80. i 90.7 Zarazem tatwo zauwazy¢, ze Zywo toczaca sie debata wokot
wykladni amerykanskiej konstytucji miedzy oryginalistami i nieoryginalistami
ewidentnie odnosi si¢ do dychotomii dynamicznos¢-statycznos¢. Trudno zas znalezd
szerzej komentowana dyskusje o wykladni prawa we wspolczesnej literaturze

prawniczej.

2. Celei hipotezy badawcze

Gléwnym celem pracy jest odpowiedz na pytanie, czy stosowanie wyktadni
dynamicznej prawa ma uzasadnienie w Swietle wiedzy o znaczeniu i komunikagji
jezykowej. Uwypuklona zostaje perspektywa sytuacji interpretacyjnej, tj. takiej, w ktorej
znajduje si¢ interpretator majacy dokona¢ wyktadni tekstu prawnego. Zaklada si¢ przy
tym, ze wiedza filozoficznojezykowa moze dostarczy¢ argumentow wzmacniajacych lub
ostabiajacych twierdzenia formulowane w debacie miedzy zwolennikami dynamicznych
i statycznych koncepcji wyktadni. Innymi stowy, przyjmuje si¢ wyjsciowo, ze wnioski
filozoficznojezykowe sa istotne dla dyskusji o tym, jak powinno si¢ przeprowadzac
wykladnie tekstu prawnego. U podstaw tego zalozenia lezy fakt, ze kazda normatywna
koncepcja wykladni jest zbudowana na jawnie lub dorozumianie przyjmowanych

zalozeniach teoretyczno-filozoficznych i dotyczacych komunikacji jezykowej.

Szczegotowe hipotezy i pytania badawcze:

¢ Patrz np. monografia C. Djefalla pt. Static and Evolutive Treaty Interpretation: A Functional Reconstruction
czy tez praca U. Linderfalka pt. Doing the Right Thing for the Right Reason—-Why Dynamic or Static Approaches
Should be Taken in the Interpretation of Treaties.

7 Najwazniejsze wnioski w nich zawarte zostaly nastepnie zebrane w monografii: W.N. Eskridge Jr.,
Dynamic Statutory Interpretation, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994.

5



Rozdzial I - hipoteza: Cho¢ pojecie wykladni dynamicznej stanowi istotny element teorii

i praktyki prawa to jednak formutuje sie przeciwko jej stosowaniu donioste argumenty
krytyczne.
Pytania badawcze:

1) Na czym zasadza si¢ istota podziatu na wyktadnie dynamiczna i statyczng?

2) Jakie sa korzenie wyktadni dynamicznej w prawoznawstwie?

3) Jakie miejsce zajmuje wykladnia dynamiczna we wspolczesnej teorii i praktyce

wyktadni prawa?
4) Jakie gtowne argumenty krytyczne wysuwa si¢ pod adresem wykladni

dynamicznej?

Rozdzial II — hipoteza: Na podstawie najbardziej rozpowszechnionych pogladow

tilozoficznojezykowych da sie sformulowa¢ pewien konsensus co do tego, jak
uzytkownicy jezyka przekazujq i odczytuja tresci jezykowe oraz jaka role odgrywaja w
tym procesie znaczenia semantyczne.

Pytania badawcze:

1) Jak  postrzega sie¢ w  najbardziej rozpowszechnionych  nurtach
tilozoficznojezykowych pojecie ,znaczenie”?

2) Jak w wiodacych teoriach znaczenia wyjasnia si¢ proces zmiany znaczenia?

3) Jaka role odgrywaja znaczenia semantyczne a jaka czynniki pragmatyczne w
procesie rozumienia komunikatéw jezykowych?

4) Na jaka role czynnikdw pragmatycznych w rozumieniu przekazu jezykowego
wskazuja ~ badania empiryczne w zakresie procesowania komunikatow
jezykowych?

5) Co do jakich tez odnosnie do ksztaltowania, ustalania i zmiany znaczen panuje

zasadnicza zgoda we wspolczesnej filozofii jezyka?



Rozdziat IIT — hipoteza: Wnioski filozoficznojezykowe moga by¢ wykorzystywane w

teorii wykladni prawa z uwagi na wystarczajace podobienstwo komunikacji w prawie
do komunikagji standardowej.
Pytania badawcze:

1) Jakie sa  gldwne  przeszkody  przeciwko uwzglednianiu  ustalen
tilozoficznojezykowych w refleksji na temat wykladni prawa?

2) Jak mozna odpowiedzie¢ na argumenty podwazajace dopuszczalnosé
formulowania w sferze wyktadni prawa argumentow, ktore czerpia z wiedzy
filozoficznojezykowej?

3) Pod jakimi wzgledami komunikacja w prawie rdézni si¢ od komunikagji
standardowej, ktora to stanowi podstawe dla wiekszosci analiz filozoficznych?

4) Czy roznice miedzy komunikacja w prawie a komunikacja standardowa

wykluczaja wykorzystywanie ustalen filozoficznych w prawoznawstwie?

Rozdzial IV — hipoteza: Aktualny stan wiedzy filozoficznojezykowej wspiera teze o

zasadnosci stosowania dynamicznej wyktadni prawa.

1) Czy w swietle aktualnej wiedzy filozoficznojezykowej zatozenia lezace u podstaw
wyktadni statycznej, w szczegdlnosci teza o petryfikacji znaczenia, sa silniej
umocowane niz zatozenia, na ktorych opiera si¢ wyktadnia dynamiczna?

2) Jakie przeszkody stoja przed interpretatorem dazacym do ustalenia znaczenia
spetryfikowanego, bioragc pod uwage uwarunkowania sytuacji interpretacyjne;j?

3) Jaka role pelni znaczenie spetryfikowane w procesie wyktadni prawa?

4) Czy stosowanie wykladni dynamicznej zapewnia wystarczajacg stabilnosc¢
rezultatow wyktadni?

5) Czy wysuwane przeciwko stosowaniu wyktadni dynamicznej argumenty

krytyczne sa zasadne w $wietle mechanizmu rozumienia tekstu prawnego, jaki



wylania si¢ po uwzglednieniu wiedzy teoretyczno- i filozoficznoprawnej oraz

tilozoficznojezykowej?

3. Metody badawcze

Pod wzgledem metodycznym praca opiera si¢ na dwoch komponentach. Z jednej
strony dokonano przegladu literatury prawniczej w sferze wykladni prawa, kladac w
szczegolnosci nacisk na problem zmiany znaczenia tekstu prawnego w czasie. Z drugiej
strony przeprowadzono analize literatury filozoficznojezykowej, w szczegdlnosci w
zakresie teorii znaczenia semantycznego i jego roli w rozumieniu komunikatéw
jezykowych.  Powyzsze  dzialania  zostaly = uzupelnione o  metaanalize
wyselekcjonowanych pod katem relewanci dla poruszanych zagadnien badan
empirycznych. Nastepnie zestawiono wnioski wyptywajace z obu komponentow
badawczych w celu weryfikacji zatozen przyjmowanych w koncepcjach dynamicznych i
koncepcjach statycznych. W kolejnym kroku zaproponowano rewizje uwzgledniajace
ww. wnioski oraz przedstawiono teoretyczne i praktyczne konsekwencje dokonanych
modyfikacji. Filozofia jezyka postuzyla jako narzedzie wlaczajace w analize
uwarunkowania, ktérym podlega interpretator ze wzgledu na fakt przekazywania i
odczytywania tresci prawa za pomoca znakéw jezykowych oraz na jej bliski zwiazek ze
sterg ludzkiego poznania.

W pracy przenikanie si¢ omawianych sfer ma gltéwnie kierunek od opisowej do
normatywnej®. Stoi za tym przyjecie strategii argumentacyjnej, w mysl ktorej ustalenia
dotyczace rozumienia komunikatow jezykowych o charakterze co do zasady

deskryptywnym stuza do weryfikacji zalozenn lezacych u podstaw koncepgji

8 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w pracy ustalenia o charakterze opisowym przeplatajq si¢ z zatozeniami
i wartosciowaniami o charakterze normatywnym. Jest to spowodowane przyjeciem tezy o
uteoretyzowaniu obserwacji. Zob. szerzej np.: N.R. Hanson, Patterns of Discovery: An Inquiry into the
Conceptual Foundations of Science, New York, NY: Cambridge University Press, 1958.
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dynamicznych i statycznych. Wynika to z przekonania, Zze wazne jest, aby te ostatnie
opieraly si¢ na ustaleniach, jak mechanizmy odpowiedzialne za formulowanie i
rozumienie komunikatéw jezykowych przebiegaja — nie jak moglyby przebiega¢, gdyby
udato nam si¢ pozby¢ ograniczen poznawczych lub w inny sposob wplyna¢ na
mechanizmy kognitywne. W przeciwnym razie refleksja ta przeradza si¢ w dywagacje,
ktorych konkluzje moga by¢ niemozliwe do zastosowania w praktyce z uwagi na ich
oderwanie od realiow. Niemniej nalezy pamiegtad, ze skoro dynamiczne i statyczne
koncepcje wykladni prawa maja charakter normatywny, to decyzje wartosciujace od
poczatku wytyczyly rame dla badan, ktérych rezultatem stata sie referowana praca.

W punkcie wyjscia nie faworyzuje si¢ konkretnego podejscia filozoficznego. Brak
jest zatem okreslonego zbioru tez filozoficznych, przez ktérych pryzmat ocenia sie
poszczegolne zagadnienia. SzczegoOlnie pierwsze dwa rozdzialy maja w zamysle
charakter deskryptywny, referujacy w mozliwie neutralny sposéb wybrane problemy,
rozwiazania i wyjasnienia. Wraz z postepowaniem analizy, postawa ta ustepuje na rzecz
bogatszej w twierdzenia ocenne z uwagi na potrzebe ewaluacji zaprezentowanych
wczesniej argumentow i ostatecznego odpowiedzenia na pytanie o uzasadnienie
wyktadni dynamicznej. Kulminacje tego przejscia stanowi rozdziat IV.

Na prace nad rozprawa doktorska ztozyly sie nastepujace etapy:

e zakreslenie pola badawczego;

e przeprowadzenie kwerendy;

e wstepna analiza zebranego materialu badawczego;

e sformulowanie hipotez roboczych;

e wilasciwa analiza zebranego materiatu badawczego;

e weryfikacja hipotez roboczych;

e konsultacje =z promotorem rozprawy doktorskiej oraz innymi

przedstawicielami teorii i filozofii prawa;



e opracowanie ostatecznej wersji rozprawy doktorskiej w oparciu o

przeprowadzone badania.

4. Struktura pracy wraz z najwazniejszymi wnioskami

I. Rozdzial I ma na celu uscisli¢ przedmiot analizy oraz przygotowac pole do
dalszych dziatann badawczych pod wzgledem pojeciowym. W tym celu najpierw
przyblizono charakter dychotomicznego podzialu na wyktadnie dynamiczna i statyczna.
Podzial ten sprowadza sie do tego, czy interpretator stara si¢ ustali¢ aktualne znaczenie
tekstu prawnego czy tez znaczenie z okreslonego momentu w przesztosci. Dokonano
takze podstawowych rozrdznien terminologicznych. W szczego6lnosci wskazano, jaka
relacja zachodzi miedzy pojeciami wykladni dynamicznej i statycznej a pojeciami
wykladni subiektywnej i obiektywnej. Zwrdcono takze uwage na koniecznosé
odroznienia terminoéw ,, wyktadnia dynamiczna” i ,,wykladnia adaptacyjna”.

Nastepnie zarysowano geneze wykladni dynamicznej w prawoznawstwie. Jej
poczatkow nalezy doszukiwac sie w realistycznie zorientowanych koncepcjach wyktadni
wypracowanych pod koniec XIX w. i XX w. w Europie Zachodniej i Stanach
Zjednoczonych. W polskiej nauce prawa ze wzgledéw historycznych pojawita si¢ ona po
I wojnie swiatowej. Zaprezentowano réwniez, jaka pozycje wykladnia dynamiczna
zajmuje obecnie w teorii i praktyce wyktadni prawa. Jesli chodzi o tradycje zagraniczna,
uwage skoncentrowano na debacie o wyktadni amerykanskiej konstytucji, toczacej sie
miedzy oryginalistami a nieoryginalistami. Jesli chodzi o tradycje polska,
zidentyfikowano, jaki stosunek do korzystania z wykladni dynamicznej maja
najwazniejsze normatywne koncepcje wyktadni prawa rodzimych autorow.

W ostatniej czesci rozdziatu zostaly przedstawione najistotniejsze glosy krytyczne
przeciwko stosowaniu ujecia dynamicznego wykladni. Na ich podstawie mozna
wyrozni¢ dwie gléwne grupy, sprowadzajace si¢ do ,zarzutu niewystarczajacego
ograniczenia” i ,zarzutu naruszenia zasad podzialu wladzy i demokracji”. Zarzut
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niewystarczajacego ograniczenia polega na tym, ze stosowanie wykladni dynamicznej
ma pocigga¢ za soba ryzyko przyznania interpretatorowi nadmiernej wtadzy nad
rezultatami wykladni. Zarzut naruszenia zasady podzialu wtadzy i demokracji wyraza
sie zas poprzez twierdzenie, ze korzystanie z wykladni dynamicznej w procesie
stosowania prawa prowadzi do zachwiania rownowagi w ramach trojpodziatu na
korzys¢ wladzy sadowniczej.

II. Rozdziat II ma na celu przyblizenie obecnego stanu wiedzy
filozoficznojezykowej na temat tego, jak ustala si¢ znaczenie komunikatow prawnych, z
uwypukleniem pogladow co do zmiany rozumienia tych samych wyrazen i
sformulowant wraz z uplywem czasu. W centrum zainteresowania lezy przede
wszystkim epistemologia znaczenia — to, jak interpretatorzy znaczenia poznaja lub, jesli
nie jest to proces scisle poznawczy, je ksztaltuja. Rozwazania w wymaganym stopniu
dotykaja tez ontologii znaczenia, gdyz bez znajomosci podstaw co do tego, czym jest
znaczenie, nie sposOb zrozumie¢, jak si¢ zmienia.

Rozdziat jest podzielony na trzy czesci. Pierwsza pelni funkcje swoistego
przewodnika terminologicznego z zakresu filozofii jezyka. Ma ona za zadanie
wprowadzic¢ niezbedne dla dalszego toku wywodu uscislenia i rozréznienia. Druga czes¢
poswiecona jest wypracowanym na gruncie filozofii jezyka koncepcjom znaczenia.
Przeanalizowane w niej zostalo, jak w wybranych tradycjach filozoficznych postrzega sie
znaczenie i mechanizm jego zmiany. Refleksja na ten temat zostala przeprowadzona w
ramach czterech paradygmatdw znaczenia: jako idei, jako warunkow prawdziwosci, jako
uzycia oraz znaczenia w teoriach eksternalistycznych. Analiza poszczego6lnych koncepcji
znaczenia nie miata doprowadzi¢ do przesadzenia o catosciowej wyzszosci ktdrejkolwiek
z nich. Cel, jaki przyswiecal temu dzialaniu, polegal na tym, aby na podstawie
przeprowadzonej analizy wyselekcjonowac¢ punkty, co do ktérych panuje zasadnicza

zgoda w réznych tradycjach filozoficznych.
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Trzeci podrozdziat skupia si¢ z jednej strony na roli, jaka znaczenie semantyczne
odgrywa w komunikacji jezykowej, a z drugiej na wustaleniach neuro- i
psycholingwistycznych dotyczacych przetwarzania komunikatéow jezykowych. W
zwigzku z uwypukleniem perspektywy interpretatora, potrzebne byto odniesienie si¢ do
granicy znaczenia semantycznego i jego relaci do elementéw pragmatycznych
towarzyszacych aktowi odczytania komunikatu. W tym wzgledzie wykorzystano
wnioski plynace z dyskusji na temat granicy miedzy semantyka a pragmatyka, jak
rowniez przeprowadzono metaanalize badan empirycznych dotyczacych przetwarzania
komunikatow jezykowych.

Rozdziat wiencza konkluzje uwypuklajace tezy, ktore zgodnie przyjmuja
przedstawiciele glownych nurtow filozoficznojezykowych w celu sformutowania
wzglednie niekontrowersyjnej podstawy co do pojecia znaczenia jezykowego i
mechanizmu jego zmiany. Zestawienie tak wyroznionych tez ma stuzy¢ jako narzedzie
weryfikacji zalozen lezacych u podstaw koncepcji dynamicznych i statycznych. Te
punkty wspolne okazaty sie mie¢ przede wszystkim charakter negatywny, co oznacza,
ze mozna wydzieli¢ grupe twierdzen, ktérych obecnie w zasadzie sie¢ juz nie broni.
Naleza do nich: poglady asocjacjonistyczne, poszukujace znaczenn w idiosynkratycznych
procesach myslowych uzytkownikow jezyka; teza, ze reguly znaczeniowe sa co do
zasady precyzyjnie okreslone i moga by¢ poznawane przez uzytkownikéow jezyka w
jednakowy i neutralny sposdb; teza, ze tres¢ semantyczna wystarcza do okreslenia
istotnych dla celéw komunikacyjnych warunkéw prawdziwosci, bez koniecznosci
odwotywania si¢ do okolicznosci uzycia jezykowego.

III. Rozdziat Il ma na celu odpowiedz na pytanie, czy ustalenia ze sfery filozofii
jezyka moga by¢ wykorzystywane w teorii wykladni prawa. W pierwszej czesci
rozdziatu przedstawiono przeszkody, na ktére napotyka sie¢ przy probie zastosowania
wnioskow filozoficznojezykowych w prawoznawstwie. Sa one trojakiego rodzaju. Po
pierwsze, mozna podnies¢ watpliwosci, czy rozwazania na temat tego, jak ksztattuje sie
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znaczenie i jak dochodzi do jego zmiany, maja przelozenie na normatywne teorie
wykladni. Po drugie, mozna uwazac, ze w prawie nie zachodza relacje komunikacyjne.
Skutkowatoby to ograniczeniem zakresu zastosowania wnioskdw uzyskanych na
podstawie obserwacji ogolnej komunikacji jezykowej do prawa. Po trzecie, mozna sadzi¢,
ze co prawda da sie¢ mowi¢ o komunikacji w prawie, ale charakteryzuje si¢ ona
szczegOlnymi cechami. Jesli tak, wykorzystanie ustalenn z ogolnej filozofii jezyka w
obszarze prawa moze si¢ okazac znaczaco ograniczone.

Pierwsza przeszkoda okazala si¢ niegrozna dla prowadzonej analizy. W pracy dazy
sie do okreslenia wymogdéw minimalnych skierowanych pod adresem kazdej koncepgji
wykladni, nie za$ wyselekcjonowania wlasciwej koncepcji znaczenia i nastepnie
podporzadkowania pod jej zatozenia koncepcji wykladni prawa. Tylko w tym drugim
przypadku wyrazona watpliwos¢ podwazataby przyjety tryb dziatania. Twierdzenie, ze
w prawie nie mamy do czynienia z komunikacja zostalo natomiast uznane za
niepoprawne. Postuzylo do tego krytyczne odniesienie si¢ do pogladu M. Greenberga,
ktory twierdzi, ze przekazywanie regul postepowania przez prawodawce za pomoca
aktow normatywnych nie ma charakteru komunikacji. Z kolei odniesienie si¢ do tezy o
daleko idacych ograniczeniach w wykorzystywaniu wiedzy filozoficznojezykowej w
teorii i filozofii prawa okazalo si¢ mozliwe tylko po uprzednim zbadaniu cech
szczegolnych komunikacji w prawie. Analizie tych ostatnich zostata poswiecona druga
czes¢ rozdziatu.

Zidentyfikowano trzy podstawowe cechy charakterystyczne komunikacji w
prawie: pisemny kanal przekazu, konkluzywnos¢ decyzji interpretacyjnych oraz
szczegOlne uksztaltowanie relacji zachodzacych w ramach spotecznego podziatu pracy
jezykowej w dyskursie prawniczym.

Dominacja pisemnej formy przekazu komunikatéw jezykowych wplywa zaréwno
na pozycje nadawcy komunikatu, jak i jego odbiorcy. Wynikajaca z niej cecha
dyskursywnosci nakazuje uwzglednia¢ okolicznos$é, ze wyktadni podlega fragment
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tekstu, jak rowniez, Ze stanowi on czes¢ wigkszej catosci. Skoro tak, nie powinien by¢ on
odczytywany w oderwaniu od reszty, niczym jednostkowy element, indywidualny
komunikat-rozkaz prawodawcy. W rezultacie okazuje sig, Ze pisemna forma przekazu
wyklucza stosowanie modeli komunikacji opracowanych na potrzeby ustnej
komunikacji bezposredniej — takze popularnego w teorii i filozofii prawa modelu
(neo)Grice’owskiego. Natomiast zwigzane z pisemna forma przekazu rozdzielenie aktu
nadania komunikatu od aktu jego odebrania przeklada si¢ na odrebnos¢ kontekstow im
towarzyszacych. Co za tym idzie, w razie potrzeby wyjscia poza sfere semantyczna
odbiorca nie moze odwotywac sie do kontekstu, ktory wspotdzieli z nadawca, lecz musi
wybraé, czy bedzie czerpat z kontekstu z chwili nadania, czy odbioru komunikatu.

Konkluzywnos$¢ wykladni prawa polega na tym, Ze proces interpretacyjny ma
doprowadzi¢ do co najmniej jednego (wedlug stanowiska negujacego istnienie sfery
dyskrecjonalnosci decydenta — doktadnie jednego) rezultatu wykltadni. Wynikaja z niej
dwie gléwne konsekwencje. Po pierwsze, odniesienie do stanu faktycznego uwypukla,
ze generalne i abstrakcyjne reguty musza by¢ uzupetniane, aby mogty mie¢ zastosowanie
do konkretnych przypadkdéw. Potrzeba uzyskania rezultatu wyktadni, ktory zawiera
wzor nakazanego, zakazanego lub dozwolonego zachowania (badz pewien zakres
takiego wzoru) i ma by¢ odniesiony do konkretnej sytuacji lub ich klasy przesadza o tym,
ze interpretator nie moze obej$¢ sie¢ bez uzupelnien pragmatycznych. Po drugie,
konieczno$¢ rozstrzygania prowadzi do potrzeby dokonywania réznicowan
semantycznych, co skutkuje ksztaltowaniem odmiennych znaczen w stosunku do jezyka
naturalnego. Zwrdcenie uwagi na ceche konkluzywnosci ukazuje, jakie, od strony
tilozofii jezyka, sa podstawy od dawna dostrzeganych w literaturze wlasciwosci
wykladni prawa, takich jak potrzeba jej dokonywana w kontekscie czy problematycznos¢
pozornie klarownych regul rozpatrywanych w konkretnych kontekstach.

Trzecia cecha wiaze si¢ natomiast ze specyfika uksztaltowania spotecznego
podzialu pracy w dyskursie prawniczym oraz zroznicowaniem rol w jego obrebie. W
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szczegolnosci o ile kazdy uczestnik dyskursu moze by¢ Zrodtem akceptowanej szeroko
interpretacji, o tyle droga do tej aprobaty prowadzi przez praktyke stosowania prawa.
Powoduje to istnienie swoistej hierarchii uzy¢ w dyskursie prawniczym. Autorami
najbardziej wptywowych sa prawodawca oraz sady i trybunaly najwyzszych instancji w
danym systemie prawnym. Co za tym idzie, réznicuje si¢ waga przesztych uzy¢, na ktore
interpretator powinien zwraca¢ uwage, dokonujac wyktadni. Jednakze, ta swoista
hierarchizacja nie jest ani sztywna, ani precyzyjnie okreslona. W dodatku, faktycznym
Zrodlem znaczenia moze by¢ osoba, ktora nie korzysta z umocowania instytucjonalnego.
Uznawane za najwazniejsze dla prawniczej praktyki jezykowej uzycia, jak te zawarte w
interpretacjach dokonywanych przez najwyzsze organy sadowe, bywaja jedynie
kolejnymi ugruntowaniami, potwierdzeniami danego uzycia. Z tego obrazu wynika, Ze
tak jak ma to miejsce w jezyku powszechnym, w obszarze prawa nie ma jednego ,, wladcy
znaczen” — takze w tej sferze funkcjonuje spoleczny podzial pracy. Informacje o
przyjmowanych we wspolnocie interpretacyjnej znaczeniach (i ich zmianach) moga sie
znajdowa¢ w roznych rodzajach wypowiedzi formutowanych przez rozmaitych
uzytkownikdéw jezyka.

Po wyprowadzeniu wnioskow co do odmiennosci komunikacji w prawie i
komunikacji standardowej okazalo si¢, ze wnioski filozoficznojezykowe moga by¢
wykorzystywane w rozwazaniach na temat wykladni prawa, cho¢ z pewnymi
ograniczeniami. Komunikacja w prawie co prawda charakteryzuje si¢ cechami
odrdzniajacymi ja od komunikagji standardowej, ale nie na tyle, aby uzna¢ obie sfery za
calkowicie odrebne srodowiska, w ktorych funkcjonuje jezyk. Cho¢ wskazana jest
ostrozno$¢ w stosowaniu rozwigzan wypracowanych w filozofii jezyka i teorii
interpretacji w obszarze prawa, moga one stanowi¢ wartosciowy wklad do teorii
wyktadni prawa.

IV. Dzigki ustaleniom z poprzedzajacych czesci, w rozdziale IV mozliwe stalo sie
sformutowanie wnioskéw co do zasadnosci stosowania ujecia dynamicznego wykladni
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z perspektywy filozoficznojezykowej. W pierwszej kolejnosci jednak poddano ocenie
ujecie statyczne wykladni, gdyz ze wzgledu na dychotomiczny charakter podziatu na
statycznosc i dynamicznos¢, niektore kwestie problemowe staja sie lepiej widoczne przy
zestawieniu obu uje¢ wykltadni. Wykazano, ze z racji na powazne watpliwosci co do
neutralnosci znaczenia utrwalonego w okreslonym momencie w przesztosci, jak rowniez
na rolg, jaka to znaczenie odgrywa w calym procesie wykladni, ujecie statyczne w
zasadzie nie moze by¢ czesciq operatywnej koncepcji wyktadni.

Z petryfikacja znaczenia na ktorej opiera sie wykladnia statyczna, wiaza si¢ dwa
podstawowe problemy. Po pierwsze, istnieja watpliwosci co do deklarowanej przez jej
zwolennikéw obiektywnosci utrwalonego w okreslonym momencie znaczenia tekstu
prawnego, w szczegolnosci co do metod, z uzyciem ktdérych ustala si¢ spetryfikowane
znaczenie. Argumenty majace zrodlo w mysli hermeneutycznej oraz psychologii
poznawczej kaza watpi¢ w to, ze spetryfikowane znaczenie jest zupelnie niezalezne od
interpretatora. Po drugie, nawet gdyby dostep do obiektywnego znaczenia
historycznego byl osiagalny, mozna kwestionowa¢ twierdzenie, ze wykladnia
przeprowadzona z wykorzystaniem znaczenia spetryfikowanego skutkuje wynikiem o
wiekszej obiektywnosci niz taka, ktora z niego nie korzysta. Uwzglednienie wszystkich
etapow procesu wykladni i elementdw, ktore si¢ nan sktadaja, prowadzi do wniosku, ze
znaczenie spetryfikowane nie moze stuzy¢ jako $ciste ograniczenie swobody
interpretacyjnej. Przesadza o tym z jednej strony nieokreslonos¢ i niezdeterminowanie
typow semantycznych, a z drugiej strony potrzeba odniesienia tekstu prawnego do
pewnego stanu rzeczy (lub ich klasy) i wiazacy sie z tym wymdg pragmatycznych
uzupelnien tre$ci semantyczno-syntaktycznej.

Uwzglednienie analizy filozoficznojezykowej pokazuje, Ze stosowanie ujecia
dynamicznego wykladni nie wigze si¢ z przyznaniem interpretatorowi nadmiernej
swobody w procesie decyzyjnym. Wziecie pod uwage reladji jezyka do swiata oraz
sposobu jego funkcjonowania we wspdlnotach jezykowych pozwala wykazaé, ze
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uzytkownicy jezyka nie moga si¢ nim postugiwac dowolnie. Istnieja dwie gldéwne grupy
elementdw stabilizujacych znaczenie jezykowe — relatywna stato$¢ obiektow, standw i
zjawisk, do opisu ktorych ludzie postuguja si¢ znakami jezykowymi, jak réwniez
czynniki zwigzane ze wspolnotowym wymiarem praktyki prawa. Z racji na stabilnos¢, z
jednej strony, jezyka, a z drugiej — praktyki jezykowej, stosowanie ujecia dynamicznego
nie tylko nie grozi dowolnoscia rezultatéw, lecz wrecz przynosi korzysci dla realizacji
warto$ci pewnosci prawa i przewidywalnosci decyzji stosowania prawa.

Ostatnia czes¢ rozdziatu bezposrednio odnosi sie do krytyki wykladni dynamicznej
przedstawionej w rozdziale I. Ani zarzut niewystarczajgcego ograniczenia, ani
naruszenia podzialu witadzy i demokracji okazuja si¢ nie stanowi¢ zagrozenia dla
koncepcji dynamicznych. W odniesieniu do tego pierwszego, wykladnia statyczna nie
ogranicza swobody interpretatora w relewantnym zakresie, a z drugiej strony wykfadnia
dynamiczna zapewnia wystarczajaca stabilnos¢ i przewidywalnos¢ rezultatow
wykladni. Ponadto za stosowaniem wykladni dynamicznej przemawia lepsza
intersubiektywna kontrola wynikéw wykladni odwolujacych sie¢ do znaczenia
aktualnego. Odnosnie do drugiego zarzutu — taka czy inna metoda wykladni nie jest w
stanie na niego odpowiedzieé. Decyduje o tym fakt, Ze opiera si¢ on na nierealnych
zalozeniach co do mechanizmu przekazywania i odczytywania komunikatow
jezykowych. Zgodnie z nimi znaki jezykowe maja znaczenia, o ktérych decyduje
Locke’owski nadawca, przekazujacy swoje idee za pomoca komunikatow jezykowych.
Odbiorca ma za$ zadanie wlasciwie , odszyfrowa¢” zakodowane jezykowo mysli
nadawcy.

Przeprowadzona w pracy analiza prowadzi ostatecznie do wniosku, ze ujecie
dynamiczne ma nie tylko nalezyte uzasadnienie, lecz nie posiada funkcjonalnej
alternatywy w postaci ujecia statycznego.

Przyjecie wnioskéw wyplywajacych z dokonanej analizy wywotuje dalekosiezne
efekty dla teorii i praktyki wykladni prawa. Mozna je w uproszczeniu okresli¢ jako
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odnoszace si¢ z jednej strony do kontekstu odkrycia, z drugiej zas do kontekstu
uzasadnienia. W odniesieniu do kontekstu odkrycia, z podejsciem dynamicznym nie
nalezy taczy¢ przyzwolenia na pomijanie dociekant odnoszacych sie do przesztosci. W
przypadku obrania postawy zgodnej z ujeciem dynamicznym zmienia si¢ jednak
przyjmowana przez interpretatora optyka. Bada on wtedy Zrodta (tj. wszelkie materiaty
zawierajace dowody uzyc¢ jezykowych - chodzi wiec takze o dotychczasowe
orzecznictwo, prace doktrynalne itp.) nie w celu odszukania historycznego znaczenia,
lecz w celu uzyskania informacji na temat praktyki rozumienia interpretowanego
fragmentu tekstu prawnego — zwlaszcza w stanach faktycznych wykazujacych
relewantne podobienstwo do rozwazanego. Znaczacej modyfikacji ulega zatem
nastawienie i obiekt poszukiwan interpretatora. Co si¢ tyczy kontekstu uzasadnienia,
uwypuklona zostaje warstwa dyskursywno-argumentacyjna decyzji interpretacyjnej.
Skoro odrzuceniu podlega , mit muzeum”, w ktdrym znaczenia ,,czekaja” na odkrycie
przez interpretatora, a zarazem podwazona zostaje okreslonosc¢ i klarownos¢ znaczenia
dostownego, na pierwszy plan wysuwa si¢ obowiazek wyjasnienia, jakie racje sklonity
interpretatora do podjecia decyzji interpretacyjnej. Zaakcentowana tym samym w

naturalny sposdb zostaje waga uzasadniania decyzji interpretacyjnych.
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