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Jezykowe uzasadnienie dynamicznej wyktadni prawa

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marcina Matczaka (Warszawa 2022, ss. 248)

Uprzedzajgc dalsze rozwazania pragne na wstepie wskazaé, ze przestana mi do recenzji praca
doktorska p. Macieja Kruka spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Ponize] przedstawiam powody takiej oceny. Zwazywszy na to, ie praca jest dobrze
skonstruowana, a takie napisana jezykiem jasnym i zrozumiatym dla kazdego, uwazam, ie
stanowi ona wartosciowa lekture zaréwno dla niefilozoficznie wyksztatconych prawnikéw, jak i
nieprawniczo wyksztatconych filozoféw. Autor umiejetnie taczy ze sobg wiedze filozoficzng — z
zakresu filozofii jezyka —z wiedza teoretyczng z zakresu teorii wyktadni prawa. Lekture polecam
w szczegolnosci prawnikom, ktérzy pragna zrozumieé zatozenia jezykowo-filozoficzne stojace u
podstaw popularnych normatywnych teorii wyktadni prawa.

Jasnos¢ i konsekwencja wywodu rzutujg na pozytywna ocene pracy, ale nie wykluczajg krytyki i
polemiki. W zwigzku z tym, e praca jest dostepna publicznie, nie bede streszczat jej gidwnych
tez (Autor zreszta zrobit to dobrze we Wprowadieniu i zakonczeniu). Zamiast tego
przeprowadze oceng merytoryczng w ramach nastepujacych nizej punktéw problemowych.
Moje zarzuty majg gidwnie charakter polemiczny, gdyz — jak juz wskazatem — moja ocena
catosciowa jest jednoznacznie pozytywna. Licze jednak na to, Zze poniisze uwagi pozwolg z
jednej strony doprecyzowaé mysl Autora, rozwiktaé pewne drobniejsze problemy
argumentacyjne, a z drugiej ewentualnie poméc w przygotowaniu maszynopisu do publikacji
(jesli taka jest planowana — osobiscie publikacje ksigzkowa rekomenduje).



l. ZAGADNIENIAMERYTORYCZNE

1. [Tematyka pracy] Praca p. M. Kruke stanowi filozoficzne ¢wiczenie z zakresu uzasadnienia
jednej z prawniczych teorii wykfadni, jaka jest w tym wypadku dynamiczna teoria wyktadni.
Autor pokazuje w pracy, Ze za teorig wykfadni (nie tylko zresztg teorig dynamiczng, ale
dowolng), przyjmowang przez zazwyczaj niewyksztatconych filozoficznie czy humanistycznie
prawnikdow stoi bagaz filozoficznych zatoZen. Wskazuje takie na pojeciowe, praktyczne i
rzeczywisie (tj. uzasadnione wynikami badari empirycznych) wady pewnych koncepcji
filozoficznojezykowych, ktdre nastepczo pozwalaja podwazyc te teorie wykfadni, ktdre z takich
watpliwych zatozen korzystajg. Z punktu widzenia strategii argumentacji jest to bardzo dobra
takiyka: z jednej strony atak na filozoficzne przedpole teorii wyktadni pozwala uznaé ich
~wewnetrzne” problemy za drugorzedne; z drugie] strony, teorie wykfadni zastugujg na
dogtebng analize tylko wtedy, gdy nie opierajg sie na archaicznych i nietrafnych zatozeniach
filozoficznych czy empirycznych. Stosujac metode Locke’owskiego sprzatacza, Autor — gtdwnie
za pomoca teorii pragmatycznych —czysci dyskurs prawniczy z racjonalistycznych skamielin. Jest
to zadanie, ktdrego praktyczne] wartosci nie mozna przeceni¢. Zadanie to sam autor okresla
jako ,falsyfikujace”: stara sie ,zidentyfikowaé, czy grupy koncepcji dynamicznych i statycznych
sg do utrzymania w swietle aktualnej wiedzy o jezyku” (s. 109; jak rozumiem, pojecie falsyiikacji
jest tu uiyte raczej luino, bo chodzi o falsyfikacje teorii przez teorie — z elementem
filozoficznym i empirycznym — a nie przez doswiadczenie). Autor nie ma bowiem watpliwosci,
ze wskazanie ,najlepszej normatywnej teorii wykfadni” jest skazane na niepowodzenie (s. 110).
To ostatnie sformutowanie podzielam i szanuje, bo $wiadczy ono o dojrzatosci intelektualnegj i
powsciggliwosci w formutowaniu ogélnych ocen i twierdzen (rozwiazan). Celem refleks;ji
teoretycznej nie jest udzielenie ostatecznych odpowiedzi, ale witasciwe postawienie pytan i
okreslenie mozliwych strategii rozwigzywania problemdw. Dokiorant zdaje sie podziela¢ ten
poglad.

Na gruncie te] skromnej, ale waine] i potrzebnej roboty higienicznej, autor formutuje takie
pewne pozytywne tezy. Autor konstruuje szereg argumentdw na rzecz filozoficznego
uzasadnienia dla podejscia dynamicznego w teorii wyktadni (choé istniejg takie inne
alternatywne filozoficzne uzasadnienia dla tegoz). Niemniej to juz wystarczy, by afilozoficznie i
przesadnie ,praktycystycznie” ukierunkowanych prawnikéw przekonaé, e istnigja
fundamentalne problemy filozoficzno-jezykowe, ktére nalezy przynajmniej przemysieé, gdy sig
podejmuje prace prawnicza, polegajacg przeciez gtdwnie na dokonywaniu wyktadni. Jest to
zatem praca, w kidre] poszukuje sie zrozumienia natury prawniczego rozumienia. Autor
opowiadajgc sie za dynamicznymi teoriami wyktadni pisze: ,Siegniecie do filozofii jezyka
pozwala w szczegélnosci wyjasnic, co sprawia, ze uzycia jezykowe cechujg sie stahilnoscig i jakie
elementy limituja liczbe dopuszczalnych interpretaci” {s. 152}. Tym samym pckazuije, ze ujecia
dynamiczne nie powinny by¢ kojarzone z nadawaniem przesadnej wolnosci interpretacyine;
interpretatorom, jesli uwzglednia sie z jednej strony nieuchronne ,luzy interpretacyjne”
wynikajgce z natury samego jezyka, a z drugiej ograniczenia, jakie konstytuuje pragmatyczny
kontekst sytuacji, w jakiej znajduje sie interpretator {s. 153).



Wybor tematyki uwazam za trafny, a kierunek argumentacji — co do zasady przekonujacy.

2. [Rozdziaty opisowe] Nie mam wiekszych zastrzezeri do deskryptywne] czesci pracy (rozdziaty
-1} i uwazam, ze doktorant wykonat tutaj bardzo dobra robote przegladowa. W rozdziale |
przedstawit historyczny przeglad statycznych i dynamicznych koncepcji wyktadni, za§ w
rozdziale Il przeglad historycznych i wspdtezesnych stanowisk z zakresu filozofii jezyka.

lesli chodzi o rozdziat |, to szczegolnie doceniam m.in. to, w jaki sposéb Autor pokazal, ze pewna
ogélna dynamiczna teoria wyktadni, jako pewien typ normatywnej teorii wyktadni prawa, moze
by¢ wyabstrahowany z réznych historycznych poglagddw prawniczych dotyczacych stosowania
prawa. W szczegdlnosci podzielam poglad autora, ze tego typu teoria, choéby w szczatkowej
formie, daje sig zrekonstruowaé z pogladdéw realistéw, takze amerykariskich (do s. 48; co
przeczy nb. tezie B. Leitera, ze realisci amerykanscy ograniczali sie do przedstawienia opisowe]
teorii adjudykacji}. Uwazam, ze ten watek zastuguje na dalsze rozwiniecie w przysztosci.

Takze w rozdziale || Autor udowadnia dobra znajomo$é podstawowe] literatury, tym razem
filozoficznej. Oméwienie, poréwnanie i wskazanie podstawowych probleméw popularnych
teorii znaczenia jest zbalansowane: Autor wchodzi w szczegdly tylko tam, gdzie jest to
konieczne, nie oddajgc sie dygresjom, a jednoczednie jego wywdd jest dostatecznie
informatywny. Niemniej, sadze, Ze juz na kanwie cze$¢ deskryptywne] mozliwe jest
sformutowanie szeregu probleméw (uwagi w punktach 3-12; pozostate punkty 13-20 odnosza
sie zasadniczo do dalszych czesci pracy).

3. [Metoda konstrukcji normatywnych teorii wykiadni] Za trafne uwazam twierdzenie
Doktoranta, ze wypracowanie normatywnej teorii wyktadni prawa musi byé oparte na
badaniach empirycznych (albo przynajmniej, bo tak rozumiem zadanie wykonane przez
doktoranta, meta-analizie dostepnych wynikdw badan empirycznych; por. s. 8). Podstawa
wartosciowe] i niespekulatywnej refleksji teoretycznej jest zawsze doéwiadczenie; bazowanie
na niejasnych intuicjach— o ile nie dysponujemy w miare skuteczng metods ich uporzadkowania
i racjonalizacji — otwiera droge spekulacji, narazajac spekulanta na filozoficzne crimen laesae
majestatis. Zgadzam sie tez 2z autorem, ze okreslenie tresci dyrektyw w ramach
wypracowywania okre$lonego modelu teorii wyktadni musi by¢ oparte na decyzjach
{wartoéciowaniach) moralno-politycznych (s. 9).

Nie jestem jednak w peini przekonany do stanowiska doktoranta w kwestii jednokierunkowej
relacji ustalern jezykoznawczych i decyzji metodologicznych. Pisze on: ,wnioski
filozoficznojezykowe sa w stanie sfalsyfikowaé normatywne koncepcje wykfadni (jezeli
wymagajg one dokonania zatozen [jak rozumiem gtéwnie opisowych — przyp. AD), ktdrych
interpretator nie moze zrealizowac}, jednak nie wystarczajg do ich budowy” (s. 9). To oczywiscie
prawda, z tym, ze nie sadze, by — realistycznie rzecz biorac — proces budowy teorii wykfadni
(podobnie jak wtasciwie dowolnego tworu teoretycznego w dowolnej nauce) przebiegat écisle
etapowo czy sekwencyjnie, jak opisuje to Doktorant: najpierw ustalenia ,opisowe”, nastepnie
whnioski normatywne oparte o wyniki badan opisowych, a na koniec decyzje normatywne sensu



stricto (moralno-polityczne) pozwalajgce ,wybrac” dyrektywy. Ewentualnie zas w przypadku,
gdy oceniamy istnigjgce teorie wyktadni, to ustalenia filozoficzno-jezykowe moga
Jfalsyfikowad” te teorie (jako oparte na innych zatozeniach}.

Raczej, sadze, Ze metoda konstrukcji przypomina co$ na wzdr Goodmanowskiej {(a
przepracowane] przez J. Rawlsa) ,refleksyjnej réwnowagi”, m.in. dlatego ze sama metoda
identyfikowania przestanek opisowych opiera sie juz na zatozeniach normatywnych (guasi-
etycznych). Sadze takze, ze podobnie jak wnioski filozoficznojezykowe moga falsyfikowaé (czy
po prostu skfania¢ do rewizji) pewne zatozenia obecnych teorii normatywnych, to nie widze
powodu, aby nie mogta zachodzi¢ odwrotna zalezno$é: by wnioski moralne — takze przeciez
zalezne od refleksji filozoficzno-jezykowej, pojeciowej, ale nierzadko takie od empirii (np.
Jameso’wskie emocje), nie mogty doprowadza¢ do rewizji przestanek opisowych ~ takze dzigki
podjeciu odpowiednich decyzji dot. ekstrapolacji wynikdw obserwacji i nadawania im
nomologicznego charakteru. Innymi stowy, to, Ze decydujemy sie cos opisywaé (albo
zrewidowad) tak-a-nie-inaczej jest od poczatku oparte na decyzjach normatywnych
(epistemologicznych i quasi-etycznych albo wprost etycznych).

Zwaiywszy na to, ze refleksje i wnioski pracy idg w kierunku pragmatycznym oczekiwatbym
raczej uelastycznienia wyzej opisywanego przebiegu procesdéw konstrukcyinych. Znana
metafora zeglarska O. Neuratha, cytowana notorycznie przez filozofdw, jak i prawnikéw {np.
Dworkina), stanowi tu dobry punkt wyjscia. Przypuszczam jednak, e préba zastosowania
modelu ,najpierw apis — nastepnie decyzje” wynika z checi Doktoranta do wpisania sie w ramy
klasycznego {polskiego?) dyskursu na temat wyktadni, ktory jest troszeczke metodologicznie
Swysztywniony”. O ile nie ma przeszkéd, by sformutowanie dalszych tez metodologicznych
pracy bylo mniej ,sztywne”, to namawiatbym Doktoranta do wiekszej odwagi w tym zakresie.

4. [Sytuacja wykfadni jako sytuacja problemowa] Trafne jest przyjecie przez Autora, ze punkiem
wyjécia analizy powinna by¢ sytuacja interpretacyjna, ktéra stanowi rodzaj prawniczej sytuacji
problemowej, zas dyrektywy wyktadni stanowig utarte schematy rozwigzywania tych
problemdw, opierajgce sie na okreslonych wartosciach. Czy jednak dyskusja nad strategia
rozwigzywania tego typu probleméw musi, jak zdaje sie zaktadad Doktorant, odwotywac do —
tak czy inaczej rozumianych — znaczent? Czy zamiast odwotywania sie do znaczen {czymkolwiek
sg, jedli sa) interpretator — czy po prostu mierzacy sie z sytuacjg racjonalny agent — nie mogthy
powotywac ,racji” na rzecz tego czy innego rozwigzania {ostatecznej decyzji)? Czym sig rdzni
sytuacja wykiadni od innych praktycznych sytuacji problemowych, z ktérymi sie mierzymy w
2yciu? Osobiscie uwazam, ze rdzni sie nieznacznie, a prawnicy uzywajg tych samych metod
myslowych co racjonalni agenci do rozwigzywania problemoéw w innych dziedzinach nauki |
zycia. Najblizszg dla sytuacji problemowej wyktadni {czy szerzej stosowania prawa) analogig jest
sytuacja myéliciela moralnego: nowoczesna historia metaetyki pokazata dobitnie, ze klasyczne
proby rozwigzywania problemdw moralnych przez odwotywanie sie do {jakkolwiek pojetych)
znaczen termindw czy wypowiedzi tak naprawde ujmowaty te znaczenia jako uprzywilejowane
Lracie” (najsilniejsze i nierewidowalne racje stanowity tzw. zdania analityczne). Zatem, czy nie



datoby sig opowiedzie¢ ,,opowiesci”, kidra opowiada w pracy Autor w ogdle bez odwotywania
sig do znaczed? (Por. tez uwaga w pkt. 8 ponizej, gdzie podnosze takie pewnag watpliwoéé
dotyczacg w ogodle koniecznosci analizy pojecia znaczenia celem rozwigzania takiej sytuaci
problemowej).

Na marginesie, Autor w pracy nie omawia sceptycznych i deflacyjnych koncepcji znaczenia
{ktore zwykle motywowane s naturalistycznie, antymentalistycznie i antyracjonalistycznie).
Dlaczego zostaly one wykluczone? Czy teza, ze znaczenie nie ma znaczenia nie wspétgrataby
lepiej z twierdzeniem Wréblewskiego, przyjmowanym przez Autora, Ze prawnicy ogdlnie nie
przyjmujg zadnej szczegolne] koncepcji znaczenia? {Jedli interpretowad tw. Wrdblewskiego
szeroko, to obejmuje ono takze tezg, ze prawnicy nie powinni wiaéciwie przyjmowaé zadnej
koncepcji znaczenia, bo takie koncepcje — jesli ujmujg znaczenie substancjalnie — s3 po prostu
fafszywe). Zreszta, teorie deflacyjne (w tym choéby nieco juz przestarzata teoria
Quine’owskiego behawioryzmu znaczeniowego), zwykle sg motywowane takimi samymi
wzgledami, jak przedsiewzigcie Doktoranta: Zadaniem zgodnosci teorii z rzeczywistymi
procesami interpretacji, przekfadu i komunikacji jezykowej {na tyle na ile s3 one jako$
mierzalne}. Ponadto, skoro teorie deflacyjne nie formutujg zwykle ciezszych metafizycznych i
epistemologicznych tez na temat znaczeri, to w naturalny sposéb unikajg one problemdw
zwigzanych z dostosowaniem teorii do kontekstu interpretacji prawnicze] — jesli ten sie
rzeczywiscie istotowo réini od kontekstéw interpretacji nieprawniczej {por. porazka
intencjonalizmu zobrazowana na s. 107-108). Sg niejako naturalnie dostosowane.

5. [Wartosci statyczne i dynamiczne] Odwotujgc sie do prac K. Opatka i J. Wrablewskiego Autor
wprowadza typologie wartoéci dynamicznych i statycznych: statyczne sa te, ktdre ,stawiajg na
pewnosc prawa oraz przewidywalno$é decyzji prawnych”, zas dynamiczne te, ktdre stawiaja na
~Odpowiednios¢ prawa do stosunkdw spotecznych aktualnych w momencie dokonywania
wyktadni” (s. 17). Czy jednak rzeczywiscie ten podziat wartosci, na ktérym — jak rozumiem —
opiera sig odréznienie teorii statycznych i dynamicznych jest ostry? Wydaje mi sie, ze wartoscia
statyczng jest jedynie — w najlepszym wypadku — abstrakcyjnie pojmowana pewnosé prawa.
Natomiast wartosci dynamiczne nie koliduja z idea pewnosci prawa, jesli przyjac, ze ta ostatnia
jest funkcjonalnie zaleina od szeroko pojetych stosunkéw spotecznych {w tym stosunkéw
jgzykowych; oczywiscie diachronicznie ujetych). Z tej perspektywy idea pewnosci prawa jest
prawniczg wersjg ,analitycznosci” dawnych filozoféw; i sadze, ze podziela jej los. Ta pierwsza
petni podobng funkcje w kontekscie instytucjonalno-spotecznym, jak ta druga w kontekscie
systemow pojeciowych: gwarantuje statos¢ czedci znaczer, trwate ,centrum” systemu
pojeciowego. Jednak, jak wiemy, wiare w nienaruszalnosé prawd analitycznych podwazyli juz
logiczni pozytywisci (W. Dubislav, A. Tarski, Koto Wiedenskie) a potem neopragmatysci
(wskazujac jednak, jak np. H. Putnam, ze moze byé ono uzyteczne wiaénie jako pojecie
zrelatywizowane). Analogicznie, czy prawnicza warto$é pewnosci prawa takze nie powinna byé
podobnie zrelatywizowana systemowo? — z tym, ze systemem jest tutaj funkcjonujgcy w
okreslonych warunkach system instytucji prawnych i relacji spotecznych, a nie jedynie schemat
pojeciowy? Jedli wtasciwe zrozumiatem, to autor zdaje sig podzielaé te linie rozumowania, gdy



wiasciwie zgadza sie dalej z twierdzeniem L. Nowaka o adaptacyjnym charakterze interpretacji
prawniczej {s. 22), traktujac adaptatywnos¢ interpretacyjng nawet jako podstawowa ceche
prawa, dla ktorej nie da sie przedstawi¢ rozsadnej alternatywy (s. 25). To jednak sugeruje, ze
sam podziat wartosci na statyczne i dynamiczne powinien byc lepiej zdefiniowany (a same
definicje jako$ zrelatywizowane): ocena, czy jakas teoria wyktadni jest statyczna czy dynamiczna
powinna zosta¢ glebiej zniuansowana. | tak na przykiad, jesli wskazemy pewne rozsadne
minimum ,statej tresci jezykowej” gwarantujace] realizacje postulatu pewnosci prawa (z uwagi
na nature jezyka i naturalng ewolucje kontekstu) — i opierajac sie na tych zafozeniach
zdefiniujemy ,statycznos¢” koncepcji, to nowa wersja oryginalizmu, ktérg dyskutuje autor nass.
38 bedziemy mogli uznaé za paradygmatyczng koncepcje statyczng (a nie za teorig, ktora nie
jest ,jednoznacznie statyczna”, s. 38). Innymi stowy, wydaje mi sie, ze za praktyczne kryterium
odréznienia statycznosci i dynamicznosci nalezatoby przyjgc pewien minimalny prég zmiennosci
relatywizacji znaczen, bez ktdérego niemoiliwa jest jakakolwiek adaptatywnosé. Nastepnie
uznaé akceptujace ten prog teorie minimalistyczne ciggle za statyczne, a dopiero te, kidre
proponujg bogatsze wykorzystanie czynnikdw kontekstowych i gtebszg relatywizacje — za
dynamiczne.

Zastanawiam sie takze jak takie doprecyzowanie kryterium statycznosci (jako uwzgledniajace]
pewng minimalng adaptatywnos¢ wyktadni} wptynetoby na przyktad na formutowane dalej
przez doktoranta oceny dotyczace omawianych rodzimych teorii wykiadni prawa. Obecna w
pracy charakterystyka w zasadzie prowadzi do wniosku, Zze wszystkie praktycznie stosowane
teorie byty dynamiczne w jakims stopniu (s. 41, 43). Tego rodzaju ustalenie przektadatoby sie
natomiast m.in. na przedefiniowanie sporu pasywizm-akiywizm {50 n.}.

Osobna watpliwos¢ jest nastepujaca: skoro w praktyce niemozliwe jest stosowanie
jakiejkolwiek ,czystej” teorii statycznej, to czy to nie jest dobry powdd by zrewidowad podziat
statyczny-dynamiczny? Na marginesie, dostrzegtem w pracy pewng niespdjnosé
terminologiczna: niejednokrotnie autor pisze o ,wyktadni dynamicznej” (por. chociazby tytuf
pracy), a innym razem ,dynamiczna koncepcja wyktadni” {np. s. 18). Dynamiczna jest wiec
wykfadnia, jej koncepcja, czy obie te ,rzeczy”?

6. [Mit cndt wykladni statycznej] Na s. 45 autor pisze: ,Zauwaza sie jednak pewne
prawidtowosci zrelatywizowane do typu spraw i gatezi prawa. Przede wszystkim dostrzega sie
ostroznosc w wykorzystywaniu wyktadni dynamicznej tam, gdzie wysoke ceni sie takie wartosci,
jak pewno$é, przewidywalnosé | poczucie bezpieczensiwa. W rezultacie do ujecia
dynamicznego podchodzi sie z dystansem przede wszystkim w prawie podatkowym i karnym.
Niemniej nawet w tych galeziach prawa nie moie by¢ mowy o zakazie stosowania wykfadni
dynamiczne].” Zwazywszy na to, ze wyktadnia statyczna w czystej postaci jest, jak wiasciwie
dowodzi sie w wielu miejscach pracy, niemozliwa, to powstaje pytanie, w jaki sposéb taka
konkluzja zmienia klasyczne postrzeganie zasady bezpieczenstwa {pewnosci prawa) w
dyscyplinach zajmujgcych sie wiadczymi relacjami (panstwo-cbywatel), w tym w prawie karnym
i podatkawym czy administracyjnym?



7. [Intuicja jako dowdéd] Doktorant, powotujgc sie na tekst Eskridge’a (s. 46), wskazuje, ze
~Wyktadnie dynamiczng okresla sig jako podejicie w pewnym sensie intuicyjne”. Mdj {pewien,
a nie catkowity) sceptycyzm wobec tzw. argumentdw z intuicji prowokuje pytanie: czyje to sg
intuicje (tylko Eskridge’a)?; oraz: jaki sens ma doktorant na mysli, gdy pisze ,w pewnym sensie”?
Gdybym chciat otworzy¢ filozoficzng puszke Pandory, to zapytatbym tez: ,czym jest intuicja?”
(Przyznam, ze po niedawne] lekturze ksigzek H. Cappelena, T. Pietrzykowskiego i A. Szutty
naprawde nie wiem — i nie mam na ten temat zadnych intuicjil).

8. [Ekwiwokacja ,znaczenia”] Chot intencje autora sg jasne i szlachetne, to pokutuje préba
wpisania sig przez niego w klasyczne dyskusje prowadzone przez historycznych tuzéw polskiej
teorii wyktadni — teoretykéw miedzywojennych, czy potem Opatka i Wréblewskiego. Podobnie
jak wiekszos€ klasykdw, przyjmowali oni raczej archaiczne poglady na znaczenie, ignorujace
liczne osiggniecia nowszej filozofii jezyka (zwiaszcza po tzw. zwrocie pragmatycznym; zbyt
sztywno interpretowali tez chyba my$l filozofdw jezyka, choéby Ajdukiewicza, ktére] weale
niedaleko byto do mysli neopragmatystéw, w tym W.V. Quine’a). Co prawda Autor zgadza sie z
tezg Wroblewskiego, Zze praktyka prawnicza, w tym prowadzaca rozwazania nad teorig
wyktadni, nie przyjmuje zadnej konkretnej teorii znaczenia (s. 107), ale nie wyklucza to przeciez,
ze twierdzenia teoretyczne presuponuja jakies ogdlne poglady na to, czym jest znaczenie. Z cata
pewnoscig, jak zdaje sie przyjmowad, nie mogg sie bez niego obyé. Nie przesadza to jeszcze
oczywiscie, ze klasycy hipostazujg znaczenia, ale rodzi podejrzenie, ze moze tak by¢ (niezaleinie
od tego czy pojmuja je psychologicznie, czy jako jakies abstrakcyjne byty platoriskie, do ktérych
odwotujg sig klasyczne koncepcje semantyczne). Zndw jednak powstaje pytanie: czy znaczenie
{klasyczne, semantyczne) jest w takim razie ogdle potrzebne Autorowi? Autor zresztg napisat,
ze ,w podejmowanych w pracy analizach filozoficznojezykowych chodzi jednak o to, aby
wyselekcjonowac jedna, wlasciwg koncepcje znaczenia i nastepnie podporzadkowaé pod jej
zatozenia koncepcje wyktadni prawa. Rozwazania odno$nie do pojecia znaczenia, jego granic i
jego ewolucji nie majg na celu odkrycia ,prawdziwej natury znaczenia” {choé¢ niepodobna
catkowicie poming¢ kwestii ontologicznych), lecz unaocznienie, jakie uwarunkowania
towarzyszg interpretacji kemunikatow jezykowych” (s. 108).

Powigzany problem jest nastepujacy. Skoro z m.in. powyzszych powoddw nie jest moiliwe
przyjecie jednego pojgcia znaczenia, to czy trafne jest wprowadzanie — a to zdaje sie robié Autor
implicite — podziatu samych znaczen na statyczne {znaczenie spetryfikowane; por. s. 153) i
dynamiczne? Innymi stowy, czy dla zdefiniowania znaczenia wystarczy przyjecie, ze jest to
Jfozumienie [? — przyp. AD] przyjete w danym punkcie czasowym” (s. 18; wtedy ,dynamiczne
znaczenie” to byfoby, jak wnosze, takie rozumienie, ktére po prostu ewoluuje; diachroniczne).
Autor pisze jednak zasadniczo o dynamicznych i statycznych koncepcjach znaczenia (s. 20; ale
por tez pkt 5 in fine), ale to tym bardziej Swiadczy o tym, ze samo znaczenie moze byé
pojmowane na ich gruncie odmiennie. Sadze, ze problem ekwiwokacji znaczenia powinien by¢
chocby krotko wskazany w jakims przypisie.



By¢ moie wyie] sformutowana watpliwos$é wigze sie posrednio ze sposobem konstrukeji
rozprawy: przedstawieniu filozoficznych koncepcji znaczenia po pordwnaniu dynamicznych i
statycznych koncepcji wyktadni. Natomiast gdyby autor najpierw omoéwit filozoficzne koncepcje
znaczenia {w tym spdr semantycznych minimalistéw z pragmatystami, s. 90 i n.), a dopiero
nastepnie w tym S$wietle zrekonstruowat poréwnawczo statyczne i dynamiczne koncepcje
wyktadni, to sitg rzeczy rekonstruowatby tecrie wykfadni w swietle omdwionych koncepcji (sc.
w Swietle rozpoznania, ze nawet minimalizm w kontekstach komunikacyjnych uznaje
koniecznoéé odwotania sie do wzgleddw pragmatycznych, s. 95-96). Wtedy juz na poziomie
rekonstrukeji i pordwnania teorii wykfadni mégiby dokfadnie zidentyfikowac zatozenia nt.
pojecia znaczenia przyjmowane przez te koncepcje. Powyisza uwaga nie stanowi istotnego
zarzutu, a jedynie wyraz mojego przekonania, ze droga od filozofii do teorii wyktadni juz w
ramach czesci deskryptywne}' lepiej integrowataby ze sobg rozdziaty prawniczy i filozoficzny.
Rozumiem jednak wzgledy, ktdre kierowaty autorem, gdy konstruowat rozprawe w obecny
SposGh.

Przy okazji, rozwazania Autora uwidaczniajg historyczno-filozoficzny fakt, Ze tradycyjne
koncepcje znaczenia miaty charakter raczej ,statyczny” (choé rdinie pojmowano czynniki
odpowiadajgce ze te statycznosé). W zwigzku z tym nie dziwi fakt, ze rezygnujace z oparcia sie
na tych czynnikach koncepcje dynamiczne pojmujg znaczenie inaczej. Czy ten fakt odmiennego
znaczenia znaczenia, ktore jest konstruowane wiasciwie jak argument, w przypadku koncepcji
dynamicznych nie jest dobrg racjg, aby w ogole z tego pojecia w kontekscie analizy tych
koncepcji zrezygnowad (i pisac po prostu np. o koncepcjach argumentacyjnych?),

9. [Njeoryginalizm a demokracja] Na s. 54 Doktorant dyskutuje zarzut z demokracji przeciw
orygnializmowi, piszac, ze nieoryginalizm {jako forma aktywizmu) ,wyklucza ... wypracowanie
kompromisu w procesie demokratycznym, za pomocg ustawodawstwa”. Zauwaimy przy tym,
ze tak skonstruowany argument nie zaleizy od kierunku przyjetego rozwigzania. Niezaleznie
wiec, czy konkretne rozstrzygniecie zaostrza, czy tez liberalizuje dang sfere normowania,
postulat, aby to prawcdawca podejmowat ostateczne decyzje, pozostaje aktualny.” Moija
watpliwos¢ polega na tym, ze nie do konca rozumiem ,,aktualnosé” tego postulatu. Czy chodzi
o to, ze jest on sfuszny {a zatem kazda normatywna teoria wykladni prawa powinna
priorytetyzowad rozstrzyganie spordw prawnych przez prawodawce)? Czy tez, chodzi o to, ze
kazda teoria powinna jedynie uwzglednia¢ iten postulat {z jakich$ innych, niekoniecznie
moralnych, powodow)?

Na marginesie, wskazany argument zasfuguje na gtebsze rozwiniecie i krytyke, na przyktad w
postaci osobnego artykutu (Autor robi to czesciowo na koricu pracy, s. 211 i n.). O ile mi
wiadomo, na przykfad w polskim dyskursie konstytucyjnym ten argument stanowi gtéwny i
najczesdciej powotywany powdd sprzeciwu wobec aktywizmu sedziowskiego w jakiejkolwiek
formie. Argumentacja Autora pozwala pokazaé, ze tego rodzaju sprzeciw — przynajmniej w
pewnym zakresie — oparty jest na niewiarygodnych i raczej archaicznych zatozeniach
filozoficzno-jezykowych.



10. [Koncepcja dynamiczna, eksternalizm a zmiany znaczenia w czasie] Autor wskazuje, ze
eksternalistyczne koncepcje znaczenia s3 lepiej od koncepcji internalistycznych radza sobie z
wyjasnieniem zmiennodci znaczeniowe] w czasie. Zmienno$é w czasie jest jednoczeinie
charakteryzowana jako ,dynamiczna cecha jezyka” (s. 103). W innych miejscach pracy autor
taczy ,dynamicznose” teorii wykfadni wtasnie z jej zdolnoscia do ujmowania zmiany znaczenia
jezykowego w czasie. Sadze jednak, Ze takie postawienie sprawy prowadzi do przesadnie
waskie] koncepcji ,,dynamicznosci”. Zwykle dynamiczne teorie wyktadni pojmuje sie jako takie
teorie, ktdre pozwalajg na przypisanie tekstowi prawnemu, wskutek zmiany kontekstu
spofecznego czy politycznego, znaczenia odbiegajgcego od jego znaczenia jezykowego
(pomimo, Ze znaczenie jezykowe nie ewoluowato). Takie tez szersze rozumienie zdaje sie by¢
przyjmowane w poZniejszych fragmentach pracy. Dobrze byloby, gdy Autor odréznit rdine
znaczenia dynamicznosci i wskazat, Ze ostatecznie argumentuje na rzecz szerszego z nich.

11. [Totum divisionis] Niekiedy autor dos¢ niefrasobliwie przeprowadza podzialy pojeciowe i
nie wskazuje jasno na totum divisionis. | tak np. nie wiadomo co jest catoécig dzielong w podziale
na statycznosc i dynamicznosé (s. 19). Czy nie lepiej mowi¢ konsekwentnie o podziale koncepgji
wyktadni na statyczne i dynamiczne, bo to przeciez Autor ma na mysli? Podobnie warto wskazaé
catos¢ dzielong przy podziale na eksternalizm i internalizm.

12. [Komunikacja standardowa] Wbrew temu co pisze Autor, w moim przekonaniu nie istnieje
cos takiego jako komunikacja standardowa, ktdrg moina by jednoznacznie przeciwstawicé
komunikacji prawnej (s. 13-14; nastepnie np. s. 119 i n.). W najlepszym za$ razie jest to bardzo
niespojna kategoria. Powdd jest raczej trywialny: socjolingwistyka i teoria komunikacji
wyrozniajg bardzo rézniace sie pomiedzy sobg postacie komunikacji jezykowej. | tak w teorii
wyktadni kontrastuje sie zwykle komunikacje prawna z konwersacjg {to w zwiazku z teorig
implikatur Grice’a, jak stusznie zauwaza Autor). Prowadzone przez Autora w rozdziale !l pkt 2
rozwazania o cechach komunikacji prawnej sa jednak powierzchowne, a charakterystyka
komunikacji prawne]j powinna by¢ gtebsza. Nawet przedstawione przez Autora odwotania do
klasycznej pracy T. Gizbert-Studnickiego o jezyku prawnym z perspektywy socjolingwistycznej,
powinny by¢ bardziej skrupulatne (np. Autor powinien wykorzystaé dokfadnie opracowane
przez Gizbert-Studnickiego pojecie sytuacji socjolingwistycznej}. Dyskutowane krétko w drugie
czesci pracy charakterystyki komunikacji standardowe] (nieostro$é jezyka, niski ,poziom
semantyczny”, brak precyzji pojeciowej, np. s 134} to cechy kazdej formy komunikacji, trudno
wigc je uzna¢ za cechy definiujgce komunikacji standardowej. Czym jest komunikacja
standardowa i jak obroni¢ twierdzenie o jej odmiennosci od komunikacji prawnej (jesli np.
Gtéwna cechy tej ostatniej jest, jak wskazuje Autor, pisemnoéé, to jest to takie cecha
komunikacji standardowej, bo ludzie piszg przeciez od tysiecy lat, a literatura jest gléwnym
budulcem kultury i zapisem osiggnie¢ cywilizacji)? Dokfadne zdefiniowanie komunikacji
standardowej jest istotne, bo odwotania do niej sg czeste szczegdinie w dalszych czesciach
pracy. Celowosci wprowadzenia doktadniej definicji nie podwaza nastepujgcy po tych analizach
wniosek, ze ,komunikacja w prawie co prawda charakteryzuje sie cechami odrdzniajacymi j3 od



komunikacji standardowe], ale nie na tyle, aby uznac obhie sfery za catkowicie odrebne
srodowiska, w ktorych funkcjonuje jezyk.” (s. 150).

13. [Greenberg] Zastanawia mnie zasadno$¢ prowadzonej przez Autora krytyki krytyki M.
Greenberga (dot. Standard Picture). W istocie, ta krytyka dokonana przez Greenberga zdaje sie
chybiaé¢ celu, gdyz jest oparta na przesadnej generalizacji (z podawanych przez niego
przyktadéw) | przypisaniu  zbyt waskiege rozumienia intencji zwolennikom teorii
komunikacyjnej. Nie jest tez jasne, czy ktokolwiek podziela Standard Picture. Niemnigj,
Doktorant zdaje sie gubi¢ z oczu gidwny cel krytyki Greenberga. Inaczej anizeli np. J.
Goldsworthy*, Greenberg wypowiada sie ogdlnie bardzo sceptycznie na temat roli czy wptywu
filozofii jezyka w ugruntowaniu czy wypracowaniu jakiejkolwiek normatywnej teorii wykfadni,
gdyz uwaza, Ze nigdy nie bedziemy w stanie rozstrzygnad, ktéra z alternatywnych teorii tresci
komunikowanej (communicative content) jest trafna (wifasciwie mamy tutaj do czynienia z
formg indeterminacy). Jest to wiec ogdlniejszy zarzui niz ten, ktéry moina sformutowaé na
kanwie krytyki Greenbergowskiej krytyki {po linii Marmor-Matczak i spotka). Nie jestem w
zwigzku z tym przekonany czy uprawniony jest wniosek, ktéry wysuwa Autor, Ze ,argumentacja
Greenberga nie zagraza wykorzystywaniu ustalen filozoficznojezykowych w obszarze wyktadni
prawa” (s. 113). W rzeczy samej, Greenberg jest sceptyczny ogdlnie co do wartosci
deskryptywnych wnioskdw formutowanych przez filozofie jezyka dla przeprowadzenia
normatywnego zadania, jakim jest konstruowanie teorii wyktadni. Przy czym normatywnosé
teorii wykfadni Greenberg rozumie inaczej, anizeli rozumie sie to zwykle w dyskursie
kontynentalnym: chodzi mu o skonstruowanie instrukcji dla interpretatora, ktéry dzieki nigj
okresli jakie jest stuszne moralnie (right) znaczenie — czy tez tresc¢ prawna (legal content) —
okreslonych Zrédet prawa (np. ustaw); tymczasem w rodzimym dyskursie nad celem wyktadnj,
uznaje sig, ze cel prowadzenia nie jest moralny, ale profesjonalno-instytucjonalny: chodzi o
przedstawienie wiasciwej (prawnej), a niekoniecznie moralnie stusznej, tresci prawne;.

Na kanwie wczesniejszych rozwazan Autora odnosze wrazenie, 2e sie on z Greenbergiem
przynajmniej czesciowo zgadza. Z catg pewnoscia Doktorant nie przyjmuje pogladu
Goldsworthyego, ze na gruncie filozofii prawa i ustaled jezykoznawczych mozna zbudowaé
normatywng teorie wykfadni (dla Doktoranta te majg znaczenie niemal wytacznie
Jfalsyfikujgce”); z catg pewnoscig zgadza sie tez z tym, ze cel konstrukcji takiej teorii wyznacza
jako$ strategie jej budowy. Z zainteresowaniem przyiatbym w zwigzku z tym dokiadniejsze
wyjasnienie na czym polegajg podobhieristwa i rdinice w podejsciu Greenberga i Autora do
konstruowania normatywnych teorii wyktadni.

14. [Interpretacja a konstrukcja] W moim przekonaniu niedostatecznie wyjasnione jest czym
jest znaczenie prawne w odroznieniu od jezykowego w zwigzku z tym, Ze jest konstruowane.

1 [Tlhere is no good reason to exclude in advance the possibility that philosophers of language will one day prove
that some version of [..] Cemmunicative Theory is superior to others {J. Goldsworthy, ‘The Real Standard Picture
and How Facts Make Law; A Response to Mark Greenberg’ (2019} 64 The American Journal of Jurisprudence 163,
s. 177-8).
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Czy chodzi o Jegal content jak u Greenberga? Czy w takim razie znaczenie komunikowane nie
jest w zadnym stopniu konstruowane? {Por. 179; por takze teza, Ze znaczenie prawne nie musi
pokrywac sie ze znaczeniem jezykowym, s. 180}. Odroznienie interpretacii i konstrukeji jest
kluczowe dla prowadzonych przez Autora kryiyk oryginalizmu w keAcowych czesciach pracy.

Ponadto nas. 131 Doktorant napisat: ,Proces wykfadni ma doprowadzi¢ do ¢o najmniej jednego
(wedfug stanowiska negujgcego istnienie sfery dyskrecjonalnosci decydenia — dokfadnie
jednego) rezultatu wykfadni. Nawet przy zatozeniu, ze po przejéciu przez proces wyktadni
istnieje jeszcze sfera, w ktorej interpretator dokonuje wyboru sposrdd dopuszezalnych
rozstrzygnigé, te ostatnie musza zawiera¢ peiny wzér zachowania. Selekcja musi zostaé
dokonana sposréd produktdw koricowych, nie potproduktdw. Twierdzenie to pozostaje
aktualne, bez wzgledu na to, jak postrzega sie cel wykiadni. Przeciwnego stanowiska mozna by
byto broni¢ jedynie wtedy, gdyby zawezito sie sfere zainteresowania do ,interpretacji”
rozumianej jako etap wykfadni wystepujacy przed ,konstrukcjg”.” Nie jest dla mnie jasne jak
twierdzenie, zgodnie z ktdrym proces wyktadni prowadzi do sformutowania (jednego albo
wyboru wielu mozliwych) wzoréw zachowania wspdtgra z twierdzeniem, ze proces wykfadni ma
charakter hermeneutyczny (dialektyczny), czy tez po prostu ,refleksyjny” {s. 134}. Poglad, e
interpretator — szczegdlnie w skomplikowane] sprawie — przechodzi wielokrotnie caty cykl
hermeneutyczny, aby sformutowaé kilka alternatyw interpretacyjnych wydaje mi sie
niewiarygodny. Raczej, w wyniku refleksji dochodzi on do jednego rozwiazania. Natomiast jesli
istnieje wiele alternatywnych produktéw koncowych, to oznaczatoby, ze przeszedt on ten cykl
wiele razy. W trakcie cyklu, na poziomie zarzadzania pdtproduktami podejmuje sie zresztg rézne
decyzje, ktére majg wptyw na produkt koficowy. W zaleznosci od rozlegtosci eyklu i liczby takich
decyzji, odpowiednio rosnie liczba alternatywnych produkidw korcowych. Gdyby zatem
wykfadnie sprowadzi¢ do technologii produkowania treici prawa, to mielibysmy wiele
alternatywnych drdg jej konstruowania. Albo zatem nie jest trafne stwierdzenie, ze wybor
dokonuje sig na koricu procesu wyktadni, albo proces ten musi byé¢ jako$ tajemniczo
zdeterminowany, co jednak nie odpowiada jego hermeneutycznemu czy dialektycznemu
pojmowaniu. Nie do korica wiem jak w tym konteksécie odrézni¢ efektywnie interpretacje od
konstrukcji.

15. [Konsensus] Mam watpliwosci, czy nastepujacy zbidr twierdzeri stanowi rzeczywiécie — jak
twierdzi Doktorant — konsensus w filozofii jezyka: i) zawarto$é semantyczna komunikatu jest
niewystarczajgca do ustalenia interesujgcych z punktu widzenia komunikacyjnego warunkdéw
prawdziwosci; ii) nie da sig $cisle rozgraniczy¢ obszarédw semantyki i pragmatyki, co prowadzi
do wniosku o otwartodci znaczert na czynniki zmieniajgce sie w zaleznosci od kontekstu; iif)
wyjasnienie zmian zachodzacych w jezyku musi uwzgledniac to, jak na jego strukture wptywaja
zmiany rzeczywistosci, do ktérego opisu on stuzy, a takze jaka funkcje poszczegdlne narzedzia
jezykowe petnig we wspdlnocie jezykowe] (por. rozdziat 2, takze s. 151).

16. [Reguta {Harta) jako akt mowy] Na s. 124 Autor stwierdzit, ze zwiazki Harta z filozofia jezyka
polegaja m.in. na tym, Ze zastosowat on teorie aktéw mowy do analizy regut, co jest o tyle
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problematyczne, ze ,teoria aktow mowy uwypukla... pojedyncze zdarzenia”. Autor napisat
dalej: ,Pod katem prowadzonej analizy istotne jest przede wszystkim to, ze koncentracja na
pojedynczych aktach mowy — regutach, pomija okoliczno$é, iz konkretna reguta jest wylacznie
jedng sposrod wielu obowigzujgcych. Stoi to w sprzecznosci z realiami, w jakich prawnicy
dokonuja wykfadni.,” Autor sugeruje tym samym, Zze wiasciwsze bytoby zastosowanie teorii
znaczenia jako uzycia do analizy Hartowskich regut. Ten wywdd wydaje sie opiera¢ na
nieporozumieniu. Sa ku temu dwa powody. Po pierwsze, regufa sama w sobie nie jest aktem
mowy i nigdy Hart jef tak nie postrzegat (na pewno nie wynika to z Zzadnego twierdzenia w
Pojeciu prawa, nie przypominam sobie tez podobnych twierdzen w innych jego pracach). Stad
te? Hart w moim przekonaniu nie przyjmowat ,perspektywy punktowe]” (w odrdinieniu od
«Cigglej”). Akterm mowy sg natomiast decyzie o sformufowaniu i 0 uznaniu okreélonej reguty za
obowigzujaca, czemu towarzyszy, jak wskazywatl chocby P.F. Strawson okreslone uzasadnienie.
W takim sensie za akt mowy mozna uzna¢ kazda systemowg decyzje, wprowadzajgcy jakies
reguty albo prawa (czy io w systemie aksjomatycznym, pojeciowym, w kontekscie wyjasnien
hipotetyczno-dedukcyjnych, czy jak chciat Hart w systemie prawnym itp.). To za$, jak w praktyce
tak wprowadzona reguta bedzie stosowana to osobne zagadnienie (ale fakt przedstawienia
uzasadnienia dla samej decyzji-aktu moze te praktyke odpowiednio ukierunkowaé). Teoria
aktow mowy i teoria znaczenia jako uiycia maja identyczny rodowad filozoficzny i sg raczej
komplementarne. Po drugie, wbrew powszechnemu przekonaniu, ze Hart korzystat z osiggnied
filozofii jezyka potocznego, to te wptywy — poza jednym odwotaniem sig, raczej retorycznym,
do metodologii J.L. Austina we wsiepie do Pojecia prawa — sg faktycznie prawie
niedostrzegalne. Zwraca na to uwage m.in. L. Green we wstepie do 1l wydania The Concept of
Law {Oxford 2012). Oczywiscie mozna mowic o ,wptywach”, ale raczej w odniesieniu do klimatu
czy atmosfery akademickiej, kidra panowata w Oxfordzie w dwu czy trzech dekadach
nastepujgcych po zakonczeniu Il Wojny Swiatowej.

17. [My3l Ruth Millikan jako teoretyczny lineaz Autora] Zauwazalna jest w pracy inspiracja
Doktoranta zainteresowaniami swaojego promotora, ktory wezesniej stosowat kencepcje Ruth
Millikan do rozwigzywania problemdw prawoznawstwa. To oczywiscie nie jest grzech, bo
koncepcja ta ma swoje zalety. W obecnej pracy brakuje mi jednak jasnego ckreslenia {1)
powodu wyboru tej koncepcji jako podstawy proponowanych rozwigzan i {2) jednoznacznego
wskazania zalet tej koncepcji w stosunku do innych koncepcji filozoficzno-jezykowych (choéby
nawet tych sformutowanych przez innych ucznidw W. Sellarsa, jak R. Brandoma, a takze
starszych koncepcjach wyjasniajacych konwencjonalno$é jezyka — D. Lewisa, M. Gilbert itp.).
Przydatoby sie w pracy jakis krétkie wyjasnienie tego wyboru Autora.

18. [Dystynktywnos¢ wiedzy prawniczej] Dokiorant akceptuje powszechnie przyjmowany
poglad, ze edukacja prawnicza, a co za tym idzie wiedza prawnicza (w tym dotyczaca wyktadni)
ma charakter szczegdlny {s. 199}. Nie jest jednak w pracy wyjasnione — zresztg prawie nigdy tez
sie 0 tym na wydziatach prawa nie mowi — dlaczego tak miatoby by¢. W moim przekonaniu
wiedza i metody prawnicze nie sg ani specyficzne, ani szczegdlne dla prawa i dyskursu
prawnego: obejmujg one dokfadnie te same metody argumentacji, wykiadni {humanistycznej),
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heurystyki itd., ktére stosuja inni przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych {w tym
np. historycy). Jedyna rdinica polega na tym, ze prawnicy — chcac nadaé nauce prawa
hermetyczny charakter, a co za tym idzie zabezpieczyé ,naleing jej powage” — stosujg
powszechnie znane i niespecyficzne metody w kontekstach instytucjonalnych i nadajg im
specjalne nazwy. Co wiecej, czesto — bez podawania specjalnych racji ku temu — rozprawiajg o
roznych ,metodologiach” w ramach odmiennych dyscyplin i dogmatyk prawniczych.
Tymczasem, wtasciwie kaidy argument prawniczy (czy to z zakresu wyktadni, stosowania prawa
czy ogélno-teoretycznych rozwazan prawniczych), z jakim spotkatem sie w moim krétkim
prawniczym Zyciu moze byé sprowadzony do prostej formy argumentu hipotetyczno-
dedukcyjnego, czyli powszechnie stosowanej standardowej formy rozumowania. Takie
¢wiczonko pozwala tez uwidocznié nature i site przestanek w prowadzonym rozumowaniu. To,
co byé moze bywa problematyczne (cho¢ to nie jest takie cecha szczegdlna rozumowan
prawniczych), to kwestia uzasadnienia tych przestanek (te oczywiscie mogg by¢ uzasadnione
eliptycznie, indukcyjnie, heurystycznie, albo nawet w drodze przeswiadczen albo intuicji
(hunch, insight), czymkolwiek one sa; ich wartos¢ logiczna moze nie mieé binarnego charakteru,
jak w zastosowaniach logik rozmytych do prawniczych systeméw eksperckich, co nie przeczy
ogblnemu dedukcyjnemu charakterowi rozumowania). Byé moZze cechg dystynktywna
prawnikdw jest wzglednie wysoka swiadomos¢ metodologiczna (i to powoduje, ze typowe
metody argumentacji, ktdre prawnicy systematyzujg | nazywajg — np. @ minori ad maius! — s3
uznawane za specyficzne dla prawa; tylko, ze nie sg, bo inni je tez stosuja, nawet jeéli nie
potrafig o tych metodach tak pieknie jak prawnicy rozprawiac).

Na kanwie tej refleksji mam dwa pytania: {1} W iaki sposéb Autor uzasadnitby przekonanie o
dystynktywnym charakterze wiedzy prawniczej? {2) Czy zatoienie o dystynktywnosci wiedzy
prawniczej jest Autorowi w ogole poirzebne do osiggniecia celdw, ktére stawia sobie w pracy?
(Szczegdlnie w obliczu jego wezesniejszych twierdzen o tym, ze jezyk prawa — albo komunikacja
prawna — nie odbiega na tyle istotnie od jezyka potocznego — albo komunikacji standardowej —
by stosowac do ich analizy zasadniczo inne metody).

19. [Kultura prawnicza)] Autor, korzystajac z prac Millikan i Matczaka {s. 202 i n.), wskazuje na
doniostosé tradyceji prawniczej dla rozumienia i konstrukeji znaczenia tekstéw prawnych. 7 tg
tezg trudno sig nie zgodzi¢, nawet jeéli mozna mied drobniejsze watpliwosdci dotyczgce
przebiegu samego procesu. Powstaje jednak pytanie jak dalece mozemy liczyé na te tradycje,
ktora jest rozumiana ewolucyjnie (a zatem to, co sie juz nie sprawdza — Pounda ,fatszywe
wyktadnie” i Holmesa ,skamieliny prawnicze”} powinny by¢ w procesie rewidowane i usuwane
(tego wymagataby dobrze rozumiana tradycja). Cecha charakteryzujgca zdrowg tradycje jest
wiec jej wewnetrzna auto-kryiyka (por. na ten temat np. prace K. Tuoriego na temat critical
legal positivism, nawigzujace czesciowo do osiggnied tradycji hermeneutycznej). Nie jest to
jednak spostrzezenie odnoszace sie tylko do tradycji prawniczych, ale tradycji w ogdle.
Kluczowe w kontekscie refleksji prawniczej jest pytanie czy edukacja prawnicza i praktyki
instytucjonalne — szczegdlnie te zwigzane z raczej ,sztywnym” modelem nauczania prawa i
kultywowaniem réznych form metod ,statycznych” wyktadni prawa — nie ograniczajg ewolucji

-13-



tradyciji. Innymi stowy, czy nasza rodzima kultura prawna, by uzyé sformutowania Jamesa, nie
tkwi nazbyt gteboko w ,koleinach nawykdw”, aby madc sie rozwijaé? Czy przypadkiem nie ulega
ona degeneracji?

Na tej kanwie powstaje tez drugie pytanie: czy przypadkiem obecna kultura prawnicza w polsce
nie jest niedostatecznie homogeniczna, by moiliwe bylo wyodrebnienie dostatecznej liczby
czynnikdw stabilizujacych? Czy jedng z przyczyn obecnego kryzysu konstytucyjnego nie jest to,
ze przez lata — prawie dwie dekady po uchwaleniu Konstytucji z 1997 roku — wielu pawaznych
prawnikow {gldwnie autoryiety zwiazane z takimi instytucjami jak TK i SN) zywito i promowato
wtasnie zbyt optymistyczny poglad na homogenicznosc polskiej kultury prawnej — tym samym
odwracajgc wzrok od zjawisk, kidrych rozpoznanie pomogloby sie lepie] przygotowaé do
kryzysu, ktory nastapit? Na przyktad cytowany na s. 207 pogiad S. Wronkowskiej w moim
przekonaniu potwierdza to, ze poprzednie pokolenia teoretykdw prawa widziato swoje zadanie
w opracowaniu dostatecznie monolitycznej bazy tecretycznej dla praktyki prawniczej, sadzac,
ze ta baza zapewni jedno$¢ rozwojowag nauki prawa. Czy nie jest to jednak zatozenie przesadne
— oparte na wierze, Ze koncepcje teoretyczne s3 i bedg ochoczo i powszechnie rozpoznawane |
akceptowane przez praktykow? Sadze, ze wptyw (wartos$¢) dobrze uzasadnionych {i by¢ moze
majgcych nawet jakie$ uzasadnienie moralne) twierdzen teoretycznych jest niestety w praktyce
znacznie mniejsza, niz sadzg teoretycy (szczegdlinie, jesli nie wykonywali przez lata pracy u
podstaw, wskazujgcej dlaczego takie-a-nie inne sposcby myslenia o prawie i uzasadniania
twierdzen sg in principio lepsze — w tym takze moralnie lepsze — od innych alternatywnych,
mozliwych sposobdw myslenia, w tym tych cynicznych rozwigzan, ktére ,w imie demokracji”
moze zaproponowac nieskrepowana zadng specjalistyczng teorig wtadza).

To oczywiscie pytania dos¢ ogdlne, by¢ moze wymagajace powaznigjszych studiow socjo-
historycznych. Niemniej uwazam, ze Autor powinien wyjasnic, dlaczego zdaje sie przyjmowaé —
uzasadniony jak rozumiem refleksjg raczej czysto teoretyczng — optymistyczny poglad na
istnienie licznych czynnikdw stahilizujgcych (w tym doniostych lineazy wczesniejszej praktyki
orzeczniczej i aktywnosci teoretycznej).

20. [Ewolucja narzedzi jezykowych i jej cel] Ewolucja ~ pojmowana §cidle, jako proces
przyrodniczy — nie ma celu (cho¢ niektérzy zwolennicy tej teorii, fgcznie z kolegg Darwina —
Wallacem — przypisywali jej wyiszy cel; motywowane to byto jednak dodatkowymi wzgledami
religijno-filozoficznymi). W kontekscie niniejsze] pracy argument z ewolucji poje¢ czy tez
narzedzi jezykowych pada bardzo czesto (por. s. 210 w kontekécie analizy ewolucji pojecia
»Kradziezy z wiamaniem”). Interesuje mnie, czy zdaniem Autora proces tej ewolucji jest
#Kierowany”? Przebija sie z argumentacji a’la Millikan twierdzenie, ze istotnie ,przesziodé
wyznacza przysziosd”, ale czy to oznacza, ze rozwdj ten jest cefowy? Czy jest to po prostu
autonomiczny, by¢ moze zaprogramowany, ale nie celowy w jakims powazniejszym znaczeniu
proces? Osobiscie widzialbym pewng role czynnikéw moralnych i politycznych, jako
motywujgcych ten proces celowosciowo {cho¢ pewnie trudno wskazaé na ogdlng motywacje
tego typu, a jedynie na przygodne motywacje w okreslonych odcinkach czasu). To by jednak
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oznaczato, ze pojgcie ewolugji, ktérego tu sie uiywa istotnie odbiega od swojego
naturalistycznego pierwowzoru,

21. [Zmiana lini orzeczniczych] Dowodem na stosowanie w praktyce wyktadni dynamicznej jest
zdaniem Autora faktyczna zmiana linii orzeczniczych (s. 215). Nie jestem pewien, czy jest to
dowdd, ktéry mozna interpretowad tak jednoznacznie. Powodéw jest kilka: (1) Zmiana lini
orzeczniczej moze by¢ motywowana wzgledami czysto politycznymi (albo innymi wzgledami
nie-deliberatywnymi), a nie przemyélang analizg elementdw kontekstowych, badaniem lineazy
i innymi nobliwymi celami praktycznymi, ktére opisuje w pracy Autor. (2) Zmiana lini
orzeczniczej moze by¢ tez réznie pojmowana z punkiu widzenia odmiennych teorii interpretacji
statycznej. | tak, przyktadowo, wyobraZmy sobie zatwardziatego zwolennika teorii statycznej
{(Profesora Zatwardziatego), ktory uwaza, ze tylko abstrakcyjne znaczenie zrekonstruowane w
oparciu o przekonania przecietnych obywateli paristwa w roku 1997 jest trafnym znaczeniem
pewnego waznego tekstu prawnego. Przyjmijmy, ze takie podejécie przyjmowali sedziowie
pewnego waznego sadu przed 2015 roku (wtedy zmienili podej$cie na dynamiczne).
Konfrontujac sie z faktem zmiany lini orzeczniczej w roku 2015 zatwardzialy statyk zapewne
stwierdzi, ze sedziowie popeinili btad. Sytuacje mozna tez ,odwrdcid”: zatézmy, ze dynamiczna
interpretacja krélowata do 2015 roku, a potem sedziowie waznego sadu, uleglszy czarowi
koncepcji Profesora Zatwardziatego, przyjeli jego koncepcje. Z jego punktu widzenia bedzie to
dowdd na to, Ze wreszcie, po latach bigdzenia we mgle, przyjeto wiaiciwag metodologie
interpretacyjna.

Zatem, formutujgc tego typu argument ze zmiany linii orzeczniczych nalezy odrdznié dwie
rzeczy: zmiane lini orzeczniczej wynikajgcg ze stosowania trwale dynamicznych koncepcii
wyktadni od zmiany lini orzeczniczej wynikajgcej ze zmiany metodologii (ze statycznej na
dynamiczng albo odwrotnie). Jesli nie dokonamy tego odréznienia to mozemy zostaé zmuszeni
do zaakceptowania paradoksalnego i jak sadze fatszywego twierdzenia, ze dowodem na
stosowanie wykfadni dynamicznej jest przejicie sedziow na stosowanie wykfadni statycznej.
Zjawiska zmiany lini orzeczniczej powinno wiec zostac glehiej przeanalizowane, zapewne takze
w wybranym kontekscie historyczno-instytucjonalnym, aby zweryfikowaé teze, 7e stanowi ono
dowdd na stosowanie tej czy innej koncepcji wyktadni.

22. [Odpowiedzi na zarzuty pod koniec pracy] Odpowiedzi na antycypowane przez Autora
zarzuty, ktére znajdujg sie na koncu pracy (s. 204 i n.) uwazam za przekonujgce. W szczegélnosci
za wartg rozwiniecia do postaci osobnego artykutu uwazam odpowiedz na zarzut z naruszenia
demokracji, 0 czym wspominatem juz wyzej.

Powyisze uwagi i krytyki maja znaczenie gtownie polemiczne i klaryfikacyjne. Nie podwaiaja
one pozytywnej oceny pracy. To, Ze praca jest skrzetnie napisana i ukierunkowana na obrone
konkretnej tezy, pozwolito wejs¢ w te polemike (a nie skupiaé sie na niekonsekwencjach
argumentacyjnych czy brakach formalnych).
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1. ZAGADNIENIA FORMALNE

Struktura rozprawy jest przemyslana i klarowna. Podziat na jednostki redakcyjne odpowiada
strukturze rozprawy, jest logiczny, utatwia orientacje w catosci pracy. Jezyk rozprawy jest
komunikatywny, a wywod elokwentny. Poza drobnymi niefrasobliwosciami jezykowymi, ktére
nalezy poprawi¢ przed ewentualng publikacja, nie dostrzegtem powazniejszych bteddw (np.
JAutorytet prawodawcy zostaje zachowany, z korzyscig dla idei demokracji” {s. 212} — nie
bardzo rozumiem co to znaczy, ze co$ jest z korzyscig ,dla idei [czegokolwiek]”; zapewne stowo
Lidei” mozna usunaé bez straty znaczenia).

Bibliografia obejmuje kilkaset pozycji. Bardzo szeroko wykorzystana jest literatura obca. Dobor
jest umiejetny, uzasadniony postawionym problemem badawczym. Cenne sg odwotania do
literatury najnowszej. Przypisy sg starannie wykonane. Odestania bibliograficzne bez zarzutu.

. PODSUMOWANIE

Autor rozprawy postawit problem badawczy w sposéb trafny, konsekwentnie realizujac
wyznaczone zamierzenia badawcze. Argumentacja jest klarowna. Autor w spaoséb oryginalny i
tworczy rozwigzuje problem naukowy proponujac interdyscyplinarng {filozoficzno-historyczna)
anzlize znaczenia, zastosowania i filozoficzno-jezykowych i empirycznych ograniczen
statycznych i dynamicznych tecrii wyktadni. Argumentacja prowadzi go do wniosku, Ze teorie
dynamiczne nie tylko odpowiadajg mysli nowoczesnych filozofédw jezyka, ale takie znacznie
lepiej sprawdzajg sie w praktyce stosowania prawa.

Nie mam watpliwosci, ze Autor wykazuje sig ogding wiedza teoretyczng w dziedzinie prawa oraz
znajomoscig kluczowych zagadniern filozoficznych; opancowat technike pisania rozpraw
naukowych i posiada umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowsj.

Wobec powyiszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. Macieja Kruka spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz, U. 2 2017 r. poz. 1789).

Adam Dyrda
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