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I Uzasadnienie wyboru tematu

Pelnomocnictwo jest instytucja szeroko wykorzystywang w obrocie prawnym. Dynamika
wspotczesnych stosunkdw spotecznych mnozy powody, dla ktérych petnomocnictwo stanowi
wcigz perspektywiczny temat badawczy. Zakorzenienie omawianej instytucji w prawie
rzymskim unaocznia fakt trwatego wpisania jej w prawo prywatne oraz myslenie prawnikoéw o
sposobach poslugiwania si¢ osobami trzecimi przy dokonywaniu czynno$ci prawnych.
Ewolucja obcych systeméw prawnych wskazuje, ze petnomocnictwo zyskuje nowe pola

zastosowan wspierajac, a niekiedy wrecz wypierajac formy przedstawicielstwa ustawowego.

Temat petnomocnictwa cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem wsrdd badaczy polskiego
prawa prywatnego. Refleksja nad petnomocnictwem zaowocowata trzema opracowaniami
monograficznymi: J. Fabiana! (powstalym jeszcze przed uchwaleniem obecnie
obowigzujgcego Kodeksu cywilnego), M. Smyka? oraz P. Widerskiego®. Do tego cennego
dorobku polskiej doktryny nalezy doda¢ liczne artykuly, opracowania systemowe oraz uwagi
w komentarzach. Warto zwroci¢ uwage, ze dotychczasowe analizy polskiej doktryny
koncentrowaly si¢ na petlnomocnictwie do dokonania czynnos$ci prawnej o charakterze
majatkowym. Problematyka funkcjonowania pelnomocnictwa w stosunkach niemajatkowych
nie byta dotad przedmiotem poglgbionego opracowania. W odrdznieniu od nauki prawa innych
panstw, w Polsce nie wykrystalizowala si¢ rowniez holistyczna koncepcja osobistych
czynno$ci prawnych, ktérych nie mozna dokonaé przez petnomocnika. Jest ona wyraznie
zaakcentowana w prawie francuskim* czy niemieckim®. W literaturze obcej czesto osobiste
czynno$ci prawne powigzane sg z czynnosciami prawnymi o charakterze niemajatkowym. Nie

jest jednak mozliwe bezpos$rednie przeniesienie tych ustalen do polskiej jurysprudenc;ji®.

Zakres refleksji o pelnomocnictwie w rozprawie wyznaczaja stosunki niemajatkowe. Stanowia

one coraz silniej jurydyzowany podzbidr stosunkow spotecznych. Odpowiednie uksztalttowanie

! J. Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963.

2 M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug Kodeksu cywilnego, Warszawa 2010.

3 P. Widerski, Petnomocnictwo w prawie polskim, Warszawa 2018.

4 Na podstawie art. 458 CC.

3 H. Reichel, Hichstepersénliche Rechtsgeschiifte, Bazylea 1931.

® Przyktadowo w BGB brak jest odpowiednika art. 95 § 1 k.c. (mimo pierwotnych zamierzef niemieckiego
ustawodawcy wprowadzenia przepisu takiej tresci). Zob. W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, Das Rechtsgeschidft, t. 11, Berlin, Heildelberg, Nowy Jork 1979, s. 761; R. Bork, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, Hamburg 2015, s. 527.



prawne stosunkéw niemajatkowych, zapewnienie im wtasciwego funkcjonowania, takze przy
uwzglednieniu instytucji pelnomocnictwa, jest kluczowe z punktu widzenia ochrony
najistotniejszych dla systemu prawa wartosci osobistych: godnosci, zycia, zdrowia czy pieczy

nad osobg.

Podjety temat ma zasadnicze znaczenie teoretyczne dla przedmiotowych granic umocowania.
Doniosto$¢ praktyczna podjgtej w rozprawie problematyki przejawia si¢ w jurydycznej
odpowiedzi na zasygnalizowane w pracy wspolczesne zjawiska spoleczne (coraz wigksza
liczba dorostych oséb niezdolnych do skladania o$§wiadczen woli ze wzgledu na demencje,
zaburzenia psychiczne czy problem ,,eurosieroctwa’”). Pelnomocnictwo jest instytucja na tyle
elastyczna, ze, przy =zalozeniu jego prawidlowego uksztattowania w stosunkach

niemajatkowych, stanowi odpowiedz na pojawiajace si¢ obecnie potrzeby spoleczne.

1I. Cele badawcze

Celem pracy bylo przeprowadzenie przekrojowej analizy pelnomocnictwa w kontekscie jego
dopuszczalnos$ci i funkcjonowania w poszczegdlnych stosunkach niemajatkowych. Rysujace
si¢ prawidtowosci na tym tle doprowadzity do propozycji rozwigzan prawnych, ktore stanowia

osnow¢ wnioskdw rozprawy.

Rozprawa opiera si¢ na przyjeciu teoretycznych zatozen, majacych za zadanie wychwycenie
stopnia  przystawalnosci pelnomocnictwa do natury stosunkéw niemajatkowych.
Przeprowadzone badania nalezy umiejscowi¢ w teoretycznych zagadnieniach czynnoS$ci
prawnej. Stosunki prawne badane sg w pracy przede wszystkim jako stosunki abstrakcyjne
(potencjalne), w odréznieniu od stosunkéw konkretnych, ktore odnosza si¢ do okreslonego
czasu iosoby’. Jako glowng hipotezg badawcza przyjeto stwierdzenie, ze kryterium
,wlasciwosci czynnosci prawnej” z art. 95 § 1 k.c. ogranicza podmiotom prawa cywilnego

swobode dziatania przez pelnomocnika w stosunkach niemajatkowych (osobistych).

Realizacja celu badawczego wymagata analizy:

- zwrotu niedookres$lonego ,,wlasciwos$¢ czynnosci prawnej” z art. 95 § 1 k.c.;

7 Zgodnie z rozumieniem zaproponowanym przez K. Opatka i rozwinietym przez A. Kleina w A. Klein,
Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980, s. 11-15.



- proweniencji instytucji pelnomocnictwa przy szczegdélnym uwzglednieniu stosunkow
niemajagtkowych;

- sposobu wyodrgbniania osobistych czynnosci prawnych w systemach prawnych wybranych
panstw;

- wplywu norm wyzszego rz¢du (konstytucyjnych i prawnomigdzynarodowych) na mozliwos¢
postugiwania si¢ pelnomocnikiem w przypadku dokonywania czynnosci prawnych w orbicie
prawnie chronionych warto$ci niemajatkowych;

- konstrukcji prawnej pelnomocnictwa w czesci ogdlnej kodeksu cywilnego pod wzgledem

funkcjonalnos$ci dla stosunkéw niemajatkowych.

Ponadto, w rozprawie ujawniaja si¢ cele szczegdtowe, $ciSle powigzane z podstawowym
zadaniem badawczym, do ktorych nalezy zaliczy¢ zbadanie m.in.:

- relacji prawa cywilnego do prawa rodzinnego i opiekunczego oraz wynikajacych z niej
konsekwencji;

- projektu pelnomocnictwa opiekunczego zaproponowanego przez Zespot Problemowy
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego;

- projektu pelnomocnictwa medycznego przedlozonego przez Polska Grupe Robocza ds.

Probleméw Etycznych Kofica Zycia.

II. Metody badawcze

Srodkiem do osiagniecia obranych celéw naukowych bylo zastosowanie metody formalno-

dogmatycznej, historycznoprawnej i komparatystyczne;.

Metoda formalno-dogmatyczna, majaca podstawowe znaczenie dla rozprawy, sluzyla
dokonaniu ustalen co do modalno$ci normatywnej pelnomocnictw do dokonania czynnosci
prawnej o charakterze niemajatkowym. Dokonano oceny dopuszczalno$ci pelnomocnictw
w stosunkach niemajatkowych de lege lata oraz oceny zakresu stosowania przepisow
o pelnomocnictwie zczg$ci ogdlnej kodeksu cywilnego, atakze oceny charakteru
poszczegolnych pelnomocnictw w stosunkach niemajatkowych w réznych konfiguracjach.
Metoda formalno-dogmatyczna opierata si¢ na analizie materialu normatywnego (m.in.
Konstytucji RP, ustaw umow miedzynarodowych) przy uwzglednieniu pogladow wyrazonych
w doktrynie 1 orzecznictwie. Dla urzeczywistnienia tej metody wykorzystano dyrektywy

wyktadni jezykowej, systemowej 1 funkcjonalne;.



Zastosowanie metody historycznoprawnej obejmowato w znacznej mierze analiz¢ prawa
rzymskiego, w ktorym nalezy doszukiwa¢ si¢ podwalin instytucji petlnomocnictwa —
wyksztatconych 1 przejetych przez rzymska jurysprudencj¢ zinnych praw antycznych.
Przeanalizowano takze prawo polskie w ujeciu dynamicznym (prawo staropolskie czy prawo
zunifikowane przez Kodeks Zobowigzan). Metode te zastosowano w celu zbadania
proweniencji instytucji pelnomocnictwa, a takze jej ewolucji w konteks$cie zakresu czynnos$ci
prawnych, ktore mogly by¢ objete umocowaniem. Ksztattowanie si¢ petnomocnictwa na
gruncie stosunkdéw majatkowych w ujeciu historycznym (jak wykazano w rozprawie) wptywa®

na rozwigzania prawne de lege lata.

W pracy wykorzystano rowniez metode prawno-poréwnawczg. Poddano analizie systemy
prawne Niemiec, Francji, Anglii i Walii oraz Stanow Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej
(systemy referencyjne). Glowny nacisk potozono na prawo niemieckie, z uwagi na jego
obowigzywanie na ziemiach polskich oraz wptyw na teori¢ czynno$ci prawnych. Wprost na
BGB opierat si¢ art. 93 § 1 k.z., natomiast art. 95 § 1 k.c. stanowi historycznie rozwazang
w doktrynie niemieckiej propozycje legislacyjnego ujecia dopuszczalnosci dziatania przez
petnomocnika’. Praca ujmuje takze analize systemu prawa francuskiego w zakresie koncepcji
czynnos$ci prawnych osobistych (les actes simplement personnels), czynno$ci prawne S$cisle
osobistych (les actes strictement personnels) oraz zlecenia przysztej opieki (mandat de
protection future).

Ponadto, w ramach metody komparatystycznej, uwzgledniono porzadki wybranych panstw
common law. Kraje te byly pionierami odno$nie do wprowadzenia na zasadzie szczegdlnych
unormowan instytucji petnomocnictwa opiekuficzego czy medycznego!®. Do tych panstw
zaliczono Anglie!! ze wzgledu na dlugi czas funkcjonowania instytucji pelnomocnictwa
opiekunczego (lasting power of attorney), ktory zaowocowat szeregiem istotnych orzeczen
sadowych oraz poglebiong debata w doktrynie. Uwzglgdniono rowniez amerykanskie

uregulowania stanowe dotyczace pelnomocnictwa medycznego. Warto zaznaczy¢, ze to

8 W tym przejawia sie ,,uwarunkowanie” instytucji petnomocnictwa w szerokim znaczeniu tego stowa. Nie
jest to oczywiscie uwarunkowanie ,.tetyczne”, lecz takie, ktore istnicje w ramach $wiadomej recepcji
okreslonej tradycji prawnej albo jej wybranych elementow.

® W. Flume, Allgemeiner Teil..., s. 761.

10 Literatura prawnicza panstw kontynentalnych réwniez czyni sobie taki punkt odniesienia ze wzgledu na
novum regulacji prawnych oraz zbiezno$¢ potrzeb spotecznych, ktore staty za jej wprowadzeniem.

' Regulacja angielska obowigzuje réwniez w Walii.



wlasnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, w latach 70. XX w., za sprawa L.
Katnera, rozpoczeta si¢ debata na temat tzw. ,,o$wiadczen pro futuro” ipetnomocnictw
medycznych.

Metoda komparatystyczna zostala zastosowana w celu poszerzenia pola badawczego, a
takze zbioru rozwigzan prawnych, ktorych dostarczajg nam poszczegdlne porzadki prawne!?.
Wnhioski ptynace z zastosowania tej metody stanowig inspiracj¢ do budowania postulatow de

lege ferenda wzgledem prawa polskiego.

Wyzej wymienione metody badawcze zostaly zrealizowane na podstawie materialu
zroédlowego obejmujacego (w ujeciu krajowym i zagranicznym) ok. 120 aktow prawnych i
materiatdéw legislacyjnych, niemal 140 orzeczen saddéw oraz ponad 600 pozycji

bibliograficznych

IV.  Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, szesSciu rozdzialéw oraz podsumowania.

Wstep zawiera okreslenie celu pracy i1 uzytych metod badawczych, wskazanie profilu pracy,
zdefiniowanie poj¢¢ obecnych w tytule rozprawy, a takze przedstawienie wylaczen z zakresu
opracowania. Analiz¢ instytucji pelnomocnictwa rozpoczgto od ustalen terminologicznych,
poczynajac od najszerszej kategorii ,,wspotudziat oséb trzecich przy zawieraniu czynnosci
prawnych” 13, Odrdzniono stosunek pelnomocnictwa od zastepstwa posredniego, instytucji
postanca, dziatania organu osoby prawnej. Poczyniono takze ustalenia na przedpolu
zastosowania metody komparatystycznej. Byt to zabieg konieczny, gdyz sam W. Miiller-
Freienfels okreslit terminologie wystepujaca wokol zastgpstwa mianem babilonskiego
poplatania mowy (babylonische Sprachverwirrung)'*. Opisano takze, wystepujgce w tytule
pracy, pojecie ,,stosunkow niemajatkowych” jako podzbioru stosunkdéw prawnych!s. Istotng

czes$¢ wstepu poswigcono na wyjasnienie kwalifikacji stosunku korporacyjnego do stosunkow

12 W szczeg6lnosci na te kwestie ma wptyw 50 zréznicowanych regulacji stanowych w USA.

13 F. Zoll (starszy), Pandekta czyli Nauka Rzymskiego Prawa Prywatnego. Czes¢ Ogélna, t. 1, Krakow 1906,
s. 371.

4'W. Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen in Einheit und Vielfalt: Rechtsvergleichende Studien zur
Stellvertretung, Frankfurt nad Menem 1982, s. 59.

15 7. Ziembinski, O metodzie analizowania ,,stosunku prawnego”, PiP 1967, nr 2, s. 195-196; A. Klein,
Elementy zobowiazaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980, s. 4-7.



niemajgtkowych, co jest w doktrynie zagadnieniem spornym'®. We wstepie podano takze
przyczyny poszczegdlnych wylaczen z zakresu opracowania. Dotyczy to m.in.:
pelnomocnictwa procesowego cywilnego!’, pelnomocnictwa procesowego karnego'®,
pelnomocnictwa procesowego sgdowoadministracyjnego!®, pelnomocnictwa udzielonego
w postepowaniu  administracyjnym?’,  pelnomocnictwa  procesowego  w sprawach
o wykroczenia (art. 30 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz.U. 2021, poz. 457)), pelnomocnictwa do glosowania wyborczego (art.
54-61 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1319)),
pelnomocnictwa do podpisania deklaracji podatkowej przez podatnika, platnika lub inkasenta
(art. 80a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1540)),
pelnomocnika w postepowaniu podatkowym (art. 138a-1380 Ordynacji podatkowej),
pelnomocnictwa pocztowego (art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.].
Dz.U. 2020, poz. 1040)) czy pelnomocnika osoby wezwanej przez komisje $ledcza (art. 11b
ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1024)).

W rozdziale 1 przedstawiono genezg i ewolucje instytucji pelnomocnictwa w kontekscie
stosunkow niemajatkowych, a takze zreferowano podejscie do tytulowego zagadnienia w
niemieckim, francuskim, angielskim oraz amerykanskim systemach prawnych. Aspekt

historyczny obejmuje prawo rzymskie (w ujeciu periodyzacji od archaicznego do

16 Za takg kwalifikacjg zdajg sie opowiadaé: J. Szwaja w: Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2, S. Soltysinski,
A. Szajkowski, J. Szwaja (red.), Warszawa 1996, s. 737; K. Bandarzewski, Prawa akcjonariusza, Krakow
1996, s. 11; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 167. Odmiennie: M.
Romanowski, Podzial praw podmiotowych na majgtkowe iniemajgtkowe, PiP 2006, z. 3, s. 32; A.
Szajkowski, M. Tarska, Prawo spolek handlowych, Warszawa 2004, s. 636. W uchwale SN z 30 kwietnia
1999 r., III CZP 61/98 (OSNC 1999, nr 12, poz. 201) stwierdzono, ze prawa akcjonariuszy spotki bankowej
maja charakter praw majatkowych. W postanowieniu SA w Warszawie z 29 grudnia 1993 r., ACz 1120/93
(OSA 1996, z. 10, poz. 55) sad uznat, ze prawo do zadania rozwigzania spotki jest prawem o charakterze
majatkowym.

7 Orelacji pelnomocnictwa procesowego cywilnego do petnomocnictwa z czeéci ogdlnej kodeksu
cywilnego wypowiadaja si¢ m. in. J. Gudowski, Pefnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na
prywatne i publiczne, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 1, s. 7-27; S. Gotab, O pefnomocnikach w procesie
cywilnym, ,,Palestra” 1938, nr 10, s. 934; Z. Krzeminski, Adwokat w procesie cywilnym z wyboru i z urzedu,
Krakow 1999, s. 26; W. Gawrylczyk, Petnomocnictwo procesowe, MoP 2001, nr 2, s. 85; P. Widerski,
Pelnomocnictwo..., s. 81-88.

1% Swoisto$¢ reprezentacji w procesie karnym opisuja m.in. P. Widerski, Petnomocnictwo..., s. 507 in.;
P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroficy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 37, D. Swigcki, Czynnosci
procesowe obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 62-66.

19 Zob. A. Bargiel, T. Lubas, Pefnomocnik przed sqdem administracyjnym, ,Palestra” 2010, nr 1-2; P.
Widerski, Petnomocnictwo...,s. 498 in.

20 Zob. J. Niczyporuk, Petnomocnictwo administracyjne, w: Prawo do dobrej administracji. Materialy ze
Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego. Warszawa-Debe, 23-25 wrzesnia 2002 r., L.
Ztakowski (red.), Warszawa 2003.



justynianskiego prawa rzymskiego) oraz dawne prawo polskie. Poddano analizie 0g6lng zasade
prawa rzymskiego w odniesieniu do zastepstwa?!, a takze wskazano na ewolucyjne
ksztattowanie si¢ wyjatkow od zasady osobistego dziatania i ich majatkowych uwarunkowan.
W ramach prawa polskiego w ujeciu historycznym omowiono prawo staropolskie oraz
regulacj¢ kodeksu zobowigzan ze szczegolnym uwzglednieniem motywow legislacyjnych. W
dalszej kolejnosci objeto analiza obce systemy prawne wychodzac od zasady ogdlnej
dotyczacej ograniczen zakresu umocowania, skonczywszy na omowieniu atypowych postaci
zastepstwa w stosunkach niemajatkowych (mandat de protection future, enduring power of
attorney, lasting power of attorney, health care proxy, health care power of attorney, proxy

directive czy durable power of attorney for health care).

Rozdziat II obejmuje przedstawienie uwarunkowan konstytucyjnych i prawnomig¢dzynarodych
pelnomocnictwa w stosunkach niemajatkowych. W ramach Konstytucji RP wyciagnigto
wnioski z analizy gwarancji godnos$ci ludzkiej, wolno$ci, prawa do poszanowania Zzycia
prywatnego oraz, na zasadzie kontrastu, gwarancji prawa wlasno$ci i1 innych praw
majatkowych. Perspektywa prawnomiedzynarodowa obejmuje standard?? Rady Europy i Unii

Europejskiej. Wzmiankowo odniesiono si¢ takze do The Draft Common Frame of Reference.

Gltowng 0§ wywodu pracy stanowi rozdziat I1I. Wykazano w nim niedostosowanie konstrukcji
petnomocnictwa zawartej w czesci ogdlnej kodeksu cywilnego do stosunkéw niemajatkowych.
Przedmiotem analizy uczyniono réwniez Art. 23 i 24 k.c. jako systemowy punkt odniesienia do
interpretacji art. 95 § 1 k.c. Uczyniono to z tego wzgledu na lokate instytucji dobr osobistych
w czesci ogolnej kodeksu cywilnego, istotno$¢ zagadnienia dobr osobistych dla stosunkow o
charakterze niemajgtkowym?? oraz mozliwo$¢ bezposredniego kierunkowania wyktadni art. 95
§ 1 k.c. przy okazji rozwigzywania zagadnienie dopuszczalno$ci umocowania innej osoby do
wyrazenia zgody. Zaproponowano takze koncepcje osobistych czynnosci prawnych,
zbudowang w oparciu o art. 95 k.c. Przeprowadzono podziaty osobistych czynno$ci prawnych

na pierwotnie i wtornie osobiste, a takze formalnie i materialnie osobiste. Zreferowano i

21 Zarysowano w tym miejscu sakralne i praktyczne przyczyny podejécia prawnikéw rzymskich do zasady
osobistego dziatania.

22 Pojecie ,,standardu” rozumiane jest szeroko jako obowigzujace normy prawne, orzecznictwo, a takze
bedace wyrazem konsensusu europejskiego rezolucje, rekomendacje i inne akty typu soft law. T. Jasudowicz
w: Prawa czlowieka i ich ochrona, B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Torun 2010, s. 28.

23 8. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 17; M. Pazdan w: System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, t. 1, M. Safjan (red.),
Warszawa 2012, s. 1269.



poddano analizie zalozenia projektu Zespotu Problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego. Problematyke te umieszczono w rozdziale Il ze wzgledu na fakt, ze Komisja
proponowala wiaczy¢ przepisy o pelnomocnictwie opiekunczym w strukturg czesci ogdlnej

kodeksu cywilnego??.

Rozdziat IV zawiera rozwazania dotyczace petlnomocnictwa w stosunkach rodzinnych i
opiekunczych. Rozpoczyna go omowienie relacji prawa cywilnego (w szczegolnosci jego
czesci ogolnej) do prawa rodzinnego i opiekunczego, ktory pozwala naswietli¢ zagadnienie
stosowania przepisOw o pelnomocnictwie do stosunkéw powstatych na gruncie prawa
rodzinnego 1 opiekunczego. Nastgpnie omoéwiono pelnomocnictwo do: zawarcia zwigzku
malzenskiego (art. 6 k.r.o.), wykonywania wiladzy rodzicielskiej, zgdd zwigzanych z

przysposobieniem oraz uznania ojcostwa.

W rozdziale V zostato przedstawione zagadnienia pelnomocnictwa w stosunkach medycznych,
ktére ogniskuje si¢ wokot zagadnienia dopuszczalno$ci wyrazenia zgody na udzielenie
$wiadczenia zdrowotnego przez pelnomocnika, w przypadku braku regulacji szczeg6lnej?.
Poddano takze analizie i ocenie proponowany przez Polska Grupe Robocza ds. Probleméw

Etycznych Kofica Zycia projekt petnomocnictwa medycznego?®.

Ostatnio rozdzial rozprawy zajmuje si¢ pelnomocnictwem w stosunkach korporacyjnych. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ stowarzyszenie i osobisty charakter cztonkostwa w tej korporacji®’.
Nastgpnie przeanalizowano petnomocnictwo, z racji na sygnalizowany we wstepie spor co do

charakteru stosunkéw korporacyjnych, w spotdzielni, spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia

24 W zakresie cze$ci ogdlnej Kodeksu cywilnego przewidziano po Rozdziale III (Prokura) Dziatu VI
(Przedstawicielstwo) Tytutu IV (Czynnos$ci Prawne) dodanie szeregu przepisow, ktore miaty funkcjonowac
w ramach projektowanego Rozdziatu IV (Pelnomocnictwo opiekuncze).

25 Przy uwzglednieniu uchwaty SN z 13 maja 2015 r., III CZP 19/15 (OSNC 2016, nr 5, poz. 59).

26 M. Szeroczynska, M. Czarkowski, M. Krajnik, R. Krajewski, L. Pawlowski, A. Adamczyk, A. Barczak-
Oplustil, P. Aszyk, A. Kobylinski, T. Pasierski, P. Sobanski, I. Filipczak-Bryniarska, D. Ku¢, A. Oronska,
K. Smoderek, M. Lichodziejewska-Niemierko, W. Boloz, Instytucja petnomocnika medycznego w Polsce —
stanowisko Polskiej Grupy Roboczej ds. Probleméw Etycznych Korvica Zycia, ,,Medycyna Praktyczna” 2016,
nr 5, s. 102.

27 Odwotano si¢ tu réwniez do prawa i doktryny niemieckiej, w ktérej analizy za temat wysoce osobistego
charakteru czlonkostwa w stowarzyszeniu (Hochstpersonlichkeit der Mitgliedschaft) sa doglebne. Zob. A.
Schwennicke w: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrunsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 1 Allgemeiner Teil §§ 21-79, H. Roth (red.), Berlin 2019, s. 499 i n; W. Hadding w:
Soergel Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Algemeiner Teil 1, M. Wolf (red.), Stuttgart, Berlin,
Kolonia, Kohlhammer 1999, s.298 i n.; L. Leuschner w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 1. Algemeiner Teil, C. Schubert (red.), Monachium 2018, s. 624 i n.



oraz spotce akcyjnej. Przeprowadzone analizy wykazaty, Ze pelnomocnictwo jest tam inaczej

uwarunkowane niz w przypadku stowarzyszen.

Rozprawe zamyka podsumowanie, ktore obejmuje najistotniejsze wnioski oraz zarys
postulatow de lege ferenda.
Praca uwzglednia stan prawny i dorobek polskiego piSmiennictwa oraz judykatury na dzien 31

grudnia 2021 r.

V. Wybrane wnioski

Ustalenia na gruncie historycznym i komparatystycznym:

1. W prawie rzymskim zastepstwo, zarowno bezposrednie, jak iposrednie, dotyczyto
stosunkow  majatkowych.  Ukierunkowato ono dalszy rozwdj instytucji
petnomocnictwa, ktérej celem nie byto dokonywanie w ramach umocowania czynnos$ci

prawnych o charakterze niemajatkowym.

2. W prawie staropolskim instytucje prawa prywatnego, w szczegdlno$ci prawa umoéw,
byty modelowane raczej przy zatozeniu koniecznego udzialu podmiotu dokonujacego
czynno$ci prawnej. Umacnianie wi¢zi obligacyjnej przysiega, Litkup, ,,zdanie pod
zielong roézga” oraz swoiste uksztaltowanie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
(osobista odpowiedzialno$¢ za dlug) sprawialy, ze pelnomocnictwo nie miato

szerokiego pola zastosowania?®,

3. Pelnomocnictwo w k.z. charakteryzowato si¢ podejsciem w zakresie przedmiotowych
granic pelnomocnictwa zblizonym do BGB. W systemie prawa prywatnego
niemieckiego to ustawodawca przyjmuje, ktéra czynno$¢ jest osobista, a ktora nie.
Cecha ta jest wyrazem normatywnego uznania ustawodawcy. Na podobnym zatozeniu

opierata si¢ konstrukcja z art. 93 § 1 k.z.

28 Poza wyjatkiem, pochodzacej z prawa kanonicznego i ugruntowanej w wyzszych sferach spotecznych,
instytucji matriumonium per procura. Zob. W. Padacz, Zawarcie matzenstwa migdzy nieobecnymi w rozwoju
prawno-historycznym, Warszawa 1950.
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4. W prawie niemieckim funkcjonuje utrwalona koncepcja hochstepersonliche
Rechtsgeschiifte’® — wysoce osobistych czynno$ci prawnych albo hdchstepersonlichen
Erkldrungen®® — wysoce osobistych o$wiadczen woli. Ustawodawca niemiecki wprost
wyraza si¢ o koniecznosci osobistego zlozenia o§wiadczenia woli. Czyni to w sposob
negatywny albo pozytywny. Albo nakazuje osobista obecnos¢ (sposob pozytywny) —
tak jak w przypadku § 1311 BGB osoby wstepujace w zwigzek matzenski majg by¢
,,osobiscie 1 rownoczesnie obecne” (personlich und bei gleichzeitiger). Albo zakazuje
(sposob negatywny), jak w § 1600a BGB, Ze zaprzeczenie ojcostwa nie moze nastapi¢
przez pelnomocnika (Die Anfechtung kann nicht durch einen Bevollmdchtigen
erfolgen). Jest to zabieg konieczny ze wzgledu na to, ze nie ma w BGB odpowiednika

art. 95 § 1 k.c.

5. Przepisy dotyczace zlecenia w prawie francuskim nakierowane s3 na stosunki
majatkowe. Pojecie podejmowania aktéw administrowania (les actes d'administration)
zwigzane z konstrukcja zlecenia ogdlnego (mandat général)®' odnosi si¢ wylgcznie do
wlasno$ci i innych praw o charakterze majgtkowym??. W doktrynie prawa francuskiego
rozroznia si¢ zwykte czynno$ci prawne osobiste (les actes simplement personnels) oraz
czynno$ci prawne SciSle osobiste (les actes strictement personnels)®. Zakaz
dokonywania tych czynno$ci wynika z ich charakteru, gdzie na pierwszy plan wychodzi
prywatno$¢ (la sphere intime), a kompetencja do ich dokonania wynika z ,,naturalnej

zdolno$ci” (une capacité naturelle) kazdej osoby fizycznej**. Ustawodawca francuski

29 R. Schmidt, BGB Allgemeiner Teil, Hamburg 2016, s. 174; B. Riithers, A. Stadler, Allgemeiner Teil des
BGB, Monachium 2014, s. 435.

30 E. Schilken w: J. von Staudingers. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Buch 1, Allgemeiner Teil §§164-240 (Allgemeiner Teil 5), N. Habermann (red.), Berlin 2009,
s. 42; M. Wolf, J. Neuner, Aligemeiner Teil des BGB, Monachium 2016, s. 601.

31 Zgodnie z art. 1987 CC ustawodawca francuski rozroznia trzy rodzaje mandatow: specjalny lub rodzajowy
(spécial et pour une affaire ou certaines affaires seulement) oraz ogolny (général et pour toutes les affaires
du mandant).

32 W doktrynie prawa francuskiego utrwalita si¢ okre$lenie: Mandat d administration des biens. Zob.: S. Coll
de Carrera, Le mandate de protection future, Montpellier 2016, s.24. O uwarunkowaniu majatkowym
zlecenia $wiadcza rowniez przepisy o odsetkach powigzanych ze zleceniem (art. 1996 CC.), wzajemnych
rozliczeniach migdzy mandatariuszem a mandantem (art. 1999 CC.) czy uprawnieniach spadkobiercow
mandanta wzgledem mandatariusza (art. 2010 CC.).

33 J. Combret, J. Casey, Le mandate de protection future, ,Revue Juridique Personnes et Familie” 2007, n°9,
s. 12; M. Rebuorg, L'autonomie en matiere personnelle a l'épreuve du grand dge. Analyse de pratiques
Judiciaires a I’aune de la loi du 5 mars 2007 réformant la protection juridique, ,,Revue Retraite et Société”
2/2014, n° 68, s. 68.

34 E. Mallet, Actes a consentement strictement personnel et majeur protégé, ,.Droit de La Familie” 2014, nr
3,s.17-19.
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nie konstruuje wprost kryterium, na podstawie ktdérego wyrdzniono $cisle osobiste
czynno$ci prawne. W literaturze podkresla si¢, ze w tej grupie czynnos$ci nie nalezy

doszukiwa¢ si¢ uwarunkowania ekonomicznego*.

Francuski kodeks cywilny zawiera przepisy o zleceniu przysziej opieki (mandat de
protection future). Jest to instytucja oparta na szczegdlnych zasadach wzgledem
og6lnych przepisow dotyczacych zastepstwa i umowy zlecenia. Dopiero w zakresie
nieuregulowanym, do tego atypowego zlecenia maja zastosowanie przepisy o zleceniu
z ksiegi o roznych sposobach nabywania wtasnos$ci (Des différentes manieres dont on
acquiert la propriété). W przypadku mandat de protection future inny rezim prawny
zostal dedykowany dla spraw osobistych, a inny dla majatkowych. Podczas gdy
regulacja obejmujaca decydowanie przez mandatariusza o sprawach majatkowych
mandanta daje silny wyraz autonomii woli mandanta, o tyle w sprawach osobistych

konstruowane sg ograniczenia.

W Anglii i Walii funkcjonuje w ramach Mental Capacity Act 2005 instytucja lasting
power of attorney, ktéra stanowi przelamanie zasady ogdlnej wyrazajacej si¢ w
mozliwo$ci umocowywania pelnomocnika do dzialania w ramach stosunkow
majatkowych oraz zasady automatic revocation rule. To atypowe pelnomocnictwo
zostalo w sposdb poglebiony ujete w doktrynie i orzecznictwie, a dla pelnomocnikow
stworzono dodatkowo kodeks dobrych praktyk?®. Zakres przedmiotowy lasting power
of attorney jest szeroki. Wystepuja znaczace roéznice miedzy pelnomocnictwem do
spraw majatkowych, a pelnomocnictwem do spraw osobistych. Sprawy te sa wyraznie
1 konsekwentnie rozgraniczane w kontek$cie dopuszczalno$ci oraz podstawy dziatan

trwalego pelnomocnika.

We wszystkich regulacjach stanowych Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
wystepuje wprowadzone na mocy wyraznej regulacji pelnomocnictwo (health care
proxy, health care power of attorney, proxy directive i durable power of attorney for

health care), w ktorego zakresie istnieje mozliwo$¢ podejmowania decyzji medycznych

35 Il ne s’agit pas de rechercher une fin économique ou un profit pécuniaire. Tak: S. Coll de Carrera, Le
mandate..., s. 163.

3¢ Mental Capacity Act 2005 Code of Practice, issued by the Lord Chancellor on 23 April 2007 in accordance
with sections 42 and 43 of the Act, The Stationery Office, Londyn 2007.
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za osobe niezdolng do ich podjecia (decisionmaking incapacity)’’. Tylko dwa stany
(Massachusetts oraz New York) wprowadzity regulacje pelnomocnictwa do spraw
zdrowia bez jednoczesnego konstruowania dyrektyw antycypowanych?®. Poszczegdlne
regulacje sa w zdecydowanej mierze szczegdtowe, zawieraja silne mechanizmy kontroli
o$wiadczen pelnomocnika oraz zréznicowane modele rozwigzywania kolizji mi¢dzy

dyrektywami antycypowanymi a dziataniami pelnomocnika.

Ustalenia na gruncie Konstytucji RP oraz standardow miedzynarodowych:

9. Gwarancja niezbywalno$ci 1 nienaruszalnosci godnosci ludzkiej stoi na przeszkodzie
mozliwo$ci nieograniczonego umocowywania innych podmiotéw prawa cywilnego do
dokonywania czynnos$ci prawnych. Dotyczy to w szczegdlnosci czynno$ci prawnych

dokonywanych w ramach stosunkdéw niemajatkowych, ktérych podstawa wyrdznienia

37 Alabama Code § 22-8A-1 — 10; Alaska Statutes § 18.12.010 — 100; Alaska Statutes § 13.26.332 — 358;
Arizona Revised Statutes § 36 — 3201 — 3210; Arkansas Code § 20-17-201 — 217; California Probate Code
§ 4600-4805; Colorado Revised Statutes § 15-18-101 — 113; Colorado Revised Statutes § 15-14-501 — 509;
Connecticut General Statutes § 19a-570 — 580c; Delaware Code tytut 16 § 2501 — 2518; Washington D.C.
Code § 7-621 — 630; Washington D.C. Code § 21-2201 — 2213; Florida Statutes § 765.101 — 401; Georgia
Code § 31-32-1 — 13; Georgia Code § 31-36-1 — 13; Hawai Revised Statutes § 327E-1 — 16; Idaho Code §
39-4501 — 4509; 755 Illinois Compiled Statutes § 35/1 — 10; 755 Illinois Compiled Statutes § 45/4-1 — 12;
Indiana Code § 16-36-4-1 — 21; Indiana Code § 16-36-1-7; lowa Code § 144A.1 — 12; lowa Code § 144B.1
— 12; Kansas Satutes § 65-28,101 — 28, 109; Kansas Statutes § 58-625 — 632; Kentucky Revised Statutes §
311.621 — 643; Louisiana Revised Statutes § 40:1299.58.1 — 10; Maine Revised Statutes tytut 18-A, § 5-801
—817; Maine Revised Statutes tytul 18-A, § 5-506; Maryland Code, Health-General § 5-601 — 618; Maryland
Code, Estates and Trust § 13-601 — 602; Massachusetts General Laws, rozdziat 201D, § 1 — 17; Michigan
Compiled Laws § 333.5651 — 5661; Michigan Complied Laws § 700.5501 — 5520; Minnesota Statutes §
145B.01 — 17; Minnesota Statutes § 145C.01 — 16; Mississippi Code § 41-41-201 — 229; Missouri Revised
Statutes § 459.010 — 055; Missouri Revised Statutes § 404.800 — 872; Montana Code § 50-9-101 — 111;
Montana Code § 72-5-501 — 502; Nebraska Revised Statutes § 20-401 — 416; Nebraska Revised Statutes §
30-3401 — 3432; Nevada Revised Statutes § 449.535 — 690; Nevada Revised Statutes § 449.800 — 860; New
Hampshire Revised Statutes § 137-H:1 — 16; New Hampshire Revised Statutes § 137-J:1 — 16; New Jersey
Statutes § 26:2H-53 — 78; New Jersey Statutes § 46:2B-8; New Mexico Statutes § 27-TA-1 — 18; New York
Public Health Law § 2980 — 2994; North Carolina General Statutes § 90-320 —323; North Carolina General
Statutes § 32A-15 — 26; North Dakota Century Code § 23-06.4-01 — 14; North Dakota Century Code § 23-
06.5-01 — 18; Ohio Revised Code § 2133.01 — 15; Ohio Revised Code § 1337.11 — 17; Oklahoma Statutes,
tytut 63, § 3101.1 — 16; Oregon Revised Statutes § 127.505 — 660; Pennsylvania Consolidated Statutes, tytut
20, § 5401 — 5416; Rhode Island General Laws § 23-4.11-1 — 15; Rhode Island General Laws § 23-4.10-1 —
12; South Carolina Code § 44-77-10 — 160; South Carolina Code § 62-5-501 — 505; South Dakota Codified
Laws § 34-12D-1 — 22; South Dakota Codified Laws § 59-7-2.5 — 2.8; Tennessee Code § 32-11-101 - 112;
Tennessee Code § 34-6-201 - 215; Texas Health & Safety Code § 166.031 — 051; Texas Health & Safety
Code § 166.151 — 166; Utah Code § 75-2-1101 — 1119; Vermont Statutes, tytut 14, § 3451 — 3467, Vermont
Statutes, tytut 18, § 5251 —5262; Virginia Code § 54.1-2981 —2993; Washington Revised Code § 70.122.010
—920; West Virignia Code § 16-30-1 —25; Wisconsin Statutes § 154.01 — 15; Wisconsin Statutes § 155.01 —
80; Wyoming Statutes § 3-5-201 — 213; Wyoming Statutes § 35-22-101 — 109.

¥ Massachusetts General Laws, rozdzial 201D, § 1 — 17; New York Public Health Law § 2980 — 2994.
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10.

11.

12.

jest art. 30 Konstytucji, w ramach ktorych autonomia podmiotéw dobr niemajatkowych
schodzi na dalszy plan. W przypadku stosunkéw niemajatkowych, jezeli ustawodawca
zdecyduje si¢ na dopuszczenie w ich materii petnomocnictw, konieczne jest
wprowadzenie silniejszej ochrony podmiotu upowazniajacego niz ochrona wynikajaca

z typowej metody prawa prywatnego.

Punktem wyjscia, przy braku czynno$ci upowazniajacej, jest wynikajacy z autonomii
podmiotéw prawa prywatnego zakaz ingerowania w sfer¢ praw iobowigzkow
podmiotu stosunkow cywilnoprawnych®. W kontek$cie pelnomocnictwa, postugujac
si¢ ustaleniami S. Grzybowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze stosunek pelnomocnictwa
polega na upowaznieniu innej osoby do dokonania czynnos$ci prawnej, ktdre by z braku
upowaznienia nie miato podstawy prawnej*’. Wyrazem chronionej konstytucyjnie
wolnos$ci jest mozno$¢ samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji prawnej, od

ktérego czynno$¢ upowazniajaca stanowi wyjatek.

Interpretacja ograniczen dopuszczalnosci dzialania przez petlnomocnika nie moze
podlega¢ takim samym regutom wyktadni jak ograniczenia swobody umoéow. W zwigzku
z tym w przypadku dopuszczalno$ci dzialania przez pelnomocnika silniej dziatajg inne
zasady konstytucyjne, przede wszystkim te, ktore chronig stosunki niemajatkowe.
Proces optymalizacji chronionych warto$ci konstytucyjnych w zakresie mozliwosci
dokonania czynno$ci prawnej przez pelnomocnika poprzez prokonstytucyjna
wyktadni¢ pojecia ,,wlasciwosci czynno$ci prawnej” z art. 95 § 1 k.c. powinien by¢
intensywniejszy w poroéwnaniu do zblizonego pojecia ,,wlasciwosci (natury) stosunku”

z art. 353! k.c. w kontekscie odczytywania ograniczen swobody umow.

Wprowadzajac pelnomocnictwo opiekuncze czy petnomocnictwo medyczne do prawa
krajowego panstwo uniknie zarzutu, ktéry moze by¢ sformutowany na gruncie art. 8
EKPC w postaci braku wplywu na wybor osoby podejmujacej decyzje zastepcza.
Pelnomocnictwo zdrowotne jest instrumentem, ktory pozwala na spelnienie zalecen

wydanych przez Rad¢ Europy, zardwno w kontek$cie sktadania o$wiadczen na

39 J. Kaczor, Pojecie czynnosci prawnej upowazniajgcej w nauce prawa cywilnego, Wroctaw 2005, s. 49-55;
P. Widerski, Petnomocnictwo..., s. 289 i n.

40'S. Grzybowski w: System Prawa Cywilnego. Czes¢ ogélna, t.1, S. Grzybowski (red.), Wroctaw, Warszawa,
Krakow, Gdansk 1974, s. 335. Podobne rozumowanie przedstawia A. Bieré. Zob. A. Bieré¢, Zarys prawa
prywatnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 335.
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13.

wypadek niezdolnos$ci do podjecia decyzji, jak iumozliwienia partycypacji osobie
niezdolnej do podjecia decyzji. Odpowiednio uksztaltowana regulacja tego stosunku

gwarantuje poszanowanie i przedtuzenie autonomii jednostki.

Trudno wskaza¢ jednoznacznie na preferencje standardu europejskiego w zakresie
wyboru jednej z form antycypacji decyzji medycznych. Porzadek regulacji oraz jej
obszerno$¢ w kontek$cie Rekomendacji (2009) 11 wskazywatby na lekki uklon
w kierunku pelnomocnictwa jako bardziej rekomendowanego rozwigzania przedtuzenia
samostanowienia pacjenta. Pelnomocnictwo zdrowotne umozliwia lekarzowi
bezposredni, elastyczny kontakt zpelnomocnikiem niz tylko z nieozywionym
dokumentem, ktory inkorporuje testament zycia. Nieuniknione sg problemy wykladni
tych testamentéw, podobnie jak w przypadku testamentow bedacych dyspozycja

majatkiem na wypadek $mierci.

Ustalenia na gruncie kodeksu cywilnego i projektow jego zmian:

14.

15.

Konstrukcja petnomocnictwa zawarta w cze$ci ogdlnej kodeksu cywilnego nie jest
dostosowana do stosunkéw niemajatkowych. Swiadcza o tym niespojnosci
aksjologiczne zwigzane z art. 100 k.c., modelowy brak obowigzku dziatania
pelnomocnika, nieprzydatnos$¢ kategorii zwyklego zarzadu do spraw dotyczacych

osoby czy brak instrumentow kontroli sgdowej dla kierunku o$wiadczen pelnomocnika.

W przypadku braku szczegélnych regulacji nalezy wyrazi¢ poglad, ze w obecnym
stanie prawnym dokonywanie czynnosci prawnych z zakresu praw osobistych nie moze
ulec podmiotowemu poszerzeniu poprzez udzielenie pelnomocnictwa. Niemajatkowa
natura dobr osobistych rzutuje w catej rozciaglosci na pierwotnie osobisty charakter
zgody, ktéra upowaznia do ingerencji w dobra podmiotu uprawnionego. Niewatpliwie
najwiecej osobistych czynno$ci prawnych znajduje si¢ w dziedzinie prawa rodzinnego,
tam, gdzie najbardziej uwydatniajg si¢ interesy niemajatkowe podmiotow prawa
cywilnego. W zadnym przypadku nie oznacza to zakazu reprezentacji w odniesieniu do

calego prawa rodzinnego.
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16. Klasyfikacje czynnosci prawnej osobistej ze wzgledu na jej wlasciwo$¢ nalezy odnies¢
do sfery w jakiej dana czynno$¢ prawna wywiera skutki. Jezeli wywiera skutki w sferze
osobiste] (niemajatkowej) nalezy utrzymywaé poglad o pierwotnie osobistym
charakterze tej czynno$ci. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze uwarunkowanie czynnos$ci
prawnej interesem ekonomicznym nie musi by¢ bezposrednie*!. Stosunki niemajgtkowe
sa stosunkami osobistymi ze swojej natury. Czynno$ci prawne o charakterze
majatkowym 1 niemajatkowym (osobistym z natury) tworza stosunek sprzecznosci,
ktéry wyczerpuje klas¢ uniwersalng czynnosci prawnych. Podziat ten jest podzialem

logicznym, przy braku trzeciej mozliwosci (tertium non datur).

17. Osobiste czynnosci prawne moga zosta¢ podzielone na czynno$ci prawne osobiste
pierwotnie i wtornie. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca moze przypisa¢ czynnosciom
prawnym o charakterze majatkowym osobisty charakter (np. sporzadzenie testamentu).
Mozemy wtedy moéwi¢ o czynnosciach majacych wtornie osobisty charakter.
Ustawodawca moze takze dopusci¢ dokonanie czynno$ci prawnej o charakterze
niemajatkowym przez pelnomocnika (np. zawarcie zwigzku matzenskiego). Wtedy
mamy do czynienia z czynno$cig prawng, ktdra jest osobista pierwotnie (osobista
znatury). Dopuszczanie przez ustawodawcge mozliwosci dokonania przez
pelnomocnika czynno$ci prawnej o charakterze niemajagtkowym musi oznaczaé si¢

daleko posunigta ostroznos$cig i rygoryzmem.

18. CzynnoS$ci prawne osobiste mozna podzieli¢, idac za doktryna niemiecka, na te, ktére
sa osobiste formalnie (formell hdochstpersonlich) 1materialnie (materiell

hochstpersonlich)*. Ocene czy dana osobista czynno$¢ prawna jest osobista formalnie

4l Podobnie kwestia ma si¢ w przypadku podziatu praw na prawa podmiotowe majagtkowe i niemajatkowe.
W nowszej literaturze akcentuje si¢ jedynie posredni zwiazek ze sferg majatkows. Tak: M. Romanowski,
Podzial praw...,s. 36-37; A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czesé ogolna,
Warszawa 2018, s. 239. Bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym nie podkresla réwniez
P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2017,
s. 299. Za bezposrednim uwarunkowaniem prawa majatkowego interesem ekonomicznym opowiadaja sig:
S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego. Czes¢ ogolna, t. 1, Warszawa 1974, s. 231-232, M. Pyziak-
Szafnicka w: w: System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 821; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 138; S. Szer, Prawo cywilne. Czgs¢
ogdlna, Warszawa 1967, s. 123.

42 R. Zimmermann, ,, Quos Titius voluerit” — Hochstpersonliche Willens — entscheidung des Erblassers oder
,,power of appointment”’, Monachium 1991, s. 7, 35-36. Rozwazania na temat testamentu jako czynnosci
prawnej osobistej formalnie, ale nie materialnie zawartem w artykule A. Pielak, Osobiste czynnosci prawne,
~Forum Prawnicze” 2018, nr 6, s.55-58. W tym momencie uznaje, ze wyrazony w artykule poglad
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19.

20.

czy materialnie nalezy uzalezni¢ od tego, do kogo rzeczywiscie nalezy decyzja w danej
sprawie. Jezeli czynno$¢ prawna jest osobista materialnie oznacza to, ze zadna inna
osoba wzgledem podmiotu dokonujacego czynnosci nie moze mie¢ prawnie
zagwarantowanego wplywu na tre$¢ stosunku prawnego wynikajacego z tej czynnosci.
Przymiot osobisto$ci formalnej czynnosci prawnej odnosi si¢ tylko do wymogu

osobistego dokonania tej czynnosci.

Tam, gdzie ustawodawca reguluje czynno$ci prawne o charakterze niemajatkowym, to
nie istnieje mozliwosci dokonania tychze czynno$ci przez pelnomocnika, chyba ze
zostala wyraznie dopuszczona taka mozliwos¢. Dopuszczalno$¢  takiego
pelnomocnictwa musi mie¢ wyrazng podstawe prawna, nie wynika za$ z art. 95 § 1 k.c.
Jezeli za$ regulowana jest czynno$¢ o charakterze majatkowym, to wtedy istnieje
mozliwo$¢ dokonania tej czynno$ci przez petnomocnika, chyba Ze przepis ustawy
nadaje tej czynno$ci prawnej osobisty charakter. Jesli ustawodawca ma na celu
dopuszczenie dokonania czynno$ci prawnej o charakterze niemajatkowym (pierwotnie
osobistym) przez pelnomocnika, powinien taka mozliwos¢ wyraznie dopusci¢. W
wypadku, gdy zamiarem ustawodawcy jest pozbawienie mozliwosci dokonania
czynno$ci prawnej o charakterze majatkowym przez petnomocnika, nalezy wtedy taka
mozliwo$¢ wyraznie wylaczy¢ (czynnosci prawne wtdrnie osobiste). To wylaczenie
moze przyja¢ posta¢ pozytywna (nakazanie osobistego dokonania danej czynnosci
o charakterze majatkowym) albo negatywna (wylaczenie mozliwosci dokonania danej

czynno$ci o charakterze majatkowym przez petnomocnika).

W przypadku konstruowania regulacji pelnomocnictwa opiekunczego warto mie¢ na
uwadze, ze nie tylko zaburzenia psychiczne prowadza do trwatej niezdolnosci do
podjecia decyzji dotyczacej praw i obowigzkow. Stan taki moze zaistnie¢ réwniez na
skutek innych chordb, np. starczej demencji, choroby Alzheimera®, atakze by¢

skutkiem takich zdarzen jak np. nieprzytomno$¢ istan $piaczki po wypadku

odmawiajacy czynnosci prawnej testamentu osobisto$ci materialnej za zbyt daleko idacy. Dyspozycje
spadkowe osoby niebedacej testatorem nie zawieraja de lege lata otoczenia regulacyjnego, ktore w jasny
sposob okreslaloby gwarancje poszanowania woli spadkodawcy. Warto jednak wspomnie¢, ze testament nie
jest traktowany jako czynno$¢ osobista materialnie w common law.

43 Co prawda czesto przy zespotach otepiennych wystepuja zaburzenia psychiczne, ale nie nalezy utozsamiaé
zaburzenia psychicznego z zespotem otepiennym. T. Sobdw, Zaburzenia psychiczne w przebiegu zespotow
otegpiennych — znaczenie kliniczne i zasady postepowania, ,,Aktualnosci Neurologiczne” 2012, nr 12(4),
s. 236-244.
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samochodowym. Wydaje si¢, ze nie do konca uzasadnione byloby roznicowanie
mozliwo$ci dziatania przez pelnomocnika opiekunczego od rodzaju zdarzenia, ktore
doprowadzilo do niezdolnosci do podejmowania decyzji. Termin ,,zaburzenie
psychiczne” mogtby rodzi¢ watpliwosci w jego wykladni np. na tle zaburzen

neurologicznych** czy $pigczki powypadkowej* .

21. Elementem konstrukcji pelnomocnictwa w prawie polskim jest modelowo wystepujaca
mozliwo$¢ odwolania pelnomocnictwa w kazdym czasie. W przypadku gdy
mocodawca nie bedzie zdolny do zlozenia o§wiadczenia o odwotaniu pelnomocnictwa,
ten podstawowy instrument ,kontroli” petlnomocnika zostanie wyeliminowany.
Konieczne jest wprowadzenie sadowej mozliwosci kontroli wykonywania
pelnomocnictwa opiekunczego lub medycznego wraz z wyborem miernika interesu
mocodawcy: subiektywnego (zgodnie zjego wskazéwkami 1 potencjalnymi
zyczeniami) albo obiektywnego (zgodnie z dyrektywami ptyngcymi z norm prawnych

1 spotecznie uznawanych wartosci).

Ustalenia na gruncie prawa rodzinnego i opiekunczego, medycznego oraz korporacyjnego:

22. Ewolucja obcych systemow prawnych ukazuje zmiang podejscia do wiadzy
rodzicielskiej w aspekcie podmiotowym, majaca czesto swoOj wyraz w warstwie
terminologicznej. W poczatkowym okresie rozwoju prawa wyksztalcita si¢ wladza
ojcowska (patria potestas, vdterliche Autoritdt, puissance paternelle), potem wtadza
rodzicielska (elterliche Gewalt, autorité parentale), a obecnie coraz cze¢éciej na
okreslenie praw i obowigzkow rodzicielskich uzywa si¢ terminu odpowiedzialno$¢

rodzicielska (parental responsibility*’, erterliche Verantwortung).

4 Warto nadmienié, Ze za zaliczeniem zaburzen (zaktécen) o podtozu neurologicznym do ,,innego rodzaju
zaburzen psychicznych” na gruncie przepisow kodeksu cywilnego o ubezwlasnowolnieniu opowiada sig¢
L.K. Paprzycki. L.K. Paprzycki, Psychiatryczno-neurologiczno-psychologiczne aspekty postepowania
cywilnego w przedmiocie ubezwtasnowolnienia, ,,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 13, 19.

45 Przyktadowo kategorig ,,upo$ledzenia umystowego” obok kategorii ,,choroby psychicznej” postuguje sie
art. 17 ust. 3 u.p.p. z samego zalozenia racjonalnego ustawodawcy wynika, ze moga zdarzy¢ si¢ sytuacje,
w ktorych niezdolno$¢ do podjecia decyzji bedzie wynikata z uposledzenia umystowego, a nie z choroby
psychiczne;j.

46 Niegdy$ prawo angielskie i walijskie uzywato okreslenia prawa i obowigzki rodzicielskie (parental rights
and duties) The Children Act 1975, section 85(1); K. Standley, P. Davies, Family Law, Londyn 2013, s. 240
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23.

24.

25.

26.

Mozliwo$¢ postuzenia si¢ osobami trzecimi przy wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
powinna by¢ dopuszczona wyjatkowo, w taki sposob, aby rodzice nie zrezygnowali
z ingerencji w podstawowych sprawach dotyczacych dziecka. Za niedozwolone nalezy
uzna¢ powierzenie calo$ci wladzy rodzicielskiej innej osobie. Zgody zwigzane z
przysposobieniem oraz o$wiadczenie o uznaniu ojcostwa majg charakter osobisty i1 nie

moga by¢ dokonane przez pelnomocnika.

Ze wzgledu na to, ze wyrazenie zgody na dokonanie zabiegu medycznego jest
czynno$cig prawng, dopuszczalnos$¢ jej dokonania przez pelnomocnika nalezy ocenié¢
przez pryzmat art. 95 § 1 k.c. Niemajatkowa natura zgody medycznej, ktora wtornie
legalizuje naruszenie doébr osobistych (przede wszystkim zdrowia, integralnos$ci

cielesnej), pozwala ja zaliczy¢ do pierwotnie osobistych czynno$ci prawnych.

Jezeli ustawodawca zdecydowalby si¢ na dopuszczenie glosowania przez pelnomocnika
na walnym zebraniu lub szerzej, na wykonywanie praw czlonkowskich przez
petnomocnika w stowarzyszeniu, powinien wprost dopuscic¢ taka mozliwo$¢ 1 wyraznie
okresli¢ reguty sadowej kontroli uchwat stowarzyszenia. Tak jak ma to miejsce
w przypadku art. 6 k.r.o. Glosowanie na walnym zebraniu cztonkéw w stowarzyszeniu
jest bowiem czynno$cig pierwotnie osobista itylko akt ustawodawcy moze te¢

osobistos¢ przetamac.

Mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa przez cztonka spoéldzielni do uczestniczenia
w walnym zebraniu co do zasady wynika juz bezposrednio z art. 95 § 1 k.c. Nie stoi
temu na przeszkodzie ani ustawa, ani wtasciwo$¢ czynnos$ci prawnej. Podobnie nalezy
podejs¢ do pelnomocnictwa w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotce

akcyjne;.
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