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1. Wybor tematu, zidentyfikowanie zadania badawczego i celu pracy oraz
przyjetych metod

Wybor tematu pracy doktorskiej i precyzyjne dookreslenie zadania badawczego we
wstepie budzi zainteresowanie i oczekiwania dotyczace wnioskéw odnoszacych sie do
zakresu przedmiotowego petnomocnictwa. Wstep zostal przez Autora przemyslany i
usystematyzowany w zakresie zidentyfikowania zakresu zadania badawczego, zatozen,
sformutowania hipotezy i celu pracy, polegajacego na weryfikacji hipotezy. Wyjasnia takze
celowo$¢ zastosowanych poszczegdlnych metod badawczych (tj. formalno-dogmatycznej,
historycznej i prawnoporéwnawczej). Czyni to w sposob przekonujacy, np. w odniesieniu do
referencyjnych, obcych systemow prawnych (niemieckiego, brytyjskiego 1 Standéw
Zjednoczonych, a takze czeSciowo francuskiego). Metody te sa funkcjonalne dla wykonania
zidentyfikowanego zadania badawczego. Doktorant tltumaczy jaka metodg, w odniesieniu do
jakiego materiatu badawczego, i w jakim celu stosuje. Zastuguje to na docenienie. W wielu
pracach doktorskich, czgsto zdarza si¢, ze metoda nie jest w sposob nalezyty wyjasniana, a
doktorant stosuje r6zne metody w sposob niemal nieswiadomy. To czytelnik na podstawie
pracy doktorskiej musi sam wnioskowa¢ o przyjmowanych metodach, gdyz piszacy wecale
nierzadko w ogdle nie nazywaja (okres$laja) metod, badz wyjasniaja raczej co bgda badac
(przez wskazanie materiatu badawczego), a nie jak beda to czyni¢ (tj. jakie metody 1 dlaczego
beda stosowaé). Z zadania doboru i wyjasnienia metody w zwiazku z przedmiotem pracy,
Doktorant wywigzat si¢ nalezycie.

W naszym pismiennictwie istotnie brak jest opracowania, w ktorym podjeta zostataby
szczegblowa analiza dopuszczalnego =zakresu pelnomocnictwa, w szczegolnosci w
odniesieniu do znaczenia terminu ,,wtasciwo$¢ czynnosci prawnej”, ktéra ma zosta¢ dokonana
przez petnomocnika. Najbardziej interesujagcym zagadnieniem w tym przypadku jest ujecie
tego niedookreslonego pojecia jako granicy dziatania pelnomocnika w kontekscie
rozroznienia czynno$ci prawnych na te, ktére sa zrodtem stosunkow majatkowych i
niemajatkowych. Praca pt. Pelnomocnictwo w stosunkach niemajgtkowych takie wyzwanie
podejmuje i w tym zakresie opracowanie to jest oryginalne z nowatorskimi zatozeniami i
zakresem badan. Wybor tematu nalezy zatem oceni¢ pozytywnie.

Nie bardzo jednak rozumiem twierdzenia Autora — formulowanego w ramach
uzasadnienia podejmowanej tematyki - ze kryterium ,,wlasciwosci czynnosci prawnej” jest
tozsame z czynnoScig prawng dokonang na gruncie stosunkéw niemajgtkowych (s. 12
rozprawy). Po pierwsze, kryterium nie moze by¢ tozsame z czynno$cig prawng. Sa to inne
grupy pojeciowe. Po drugie, okre$lone kryteria stanowig raczej granice (podmiotowe badz
przedmiotowe), w ramach ktorych dana czynno$¢ prawna moze zosta¢ dokonana. By¢ moze
taka wlasnie byta intencja Autora przy formutowaniu tego stwierdzenia (?). Intencji tej mozna
si¢ domysla¢, sadzac po nastepnym stwierdzeniu, ze ustawodawca moze jedna dopusci¢
mozliwos$¢ dzialania przez pelnomocnika w stosunkach niemajatkowych za pomocg wyraznej
regulacji. Stwierdzenia te juz sugerujg koncowy wniosek pracy i pozytywne zweryfikowanie
hipotezy, sprowadzajace si¢ do tego, ze uzyte w art. 95 KC sformutowanie ,,wlasciwosc
czynno$ci prawnej” przemawia za niedopuszczalno$ciag udzielenia pelnomocnictwa do
dokonania czynno$ci prawnej bedacej zrodlem, badz odnoszacej si¢ do stosunkéw
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niemajatkowych. Uzasadnieniem do udzielenia petnomocnictwa w tym zakresie moze by¢
jedynie wyrazna regulacja prawna (odnosnie do wyraznych, jasnych, czy jednoznacznych
uregulowan zob. publikacje A. Brodziak-Bielskiej i Z. Tobora; sformulowanie to w teorii
prawa rodzi duze watpliwosci, a zbadanie tego zagadnienia mogtoby okaza¢ si¢ dla pracy
uzyteczne).

Za podjeciem si¢ ocenianego zadania badawczego przemawia nadto proponowana
regulacja kluczowej dla pracy instytucji w projekcie Ksiggi I KC wraz z uzasadnieniem
(Projekt T Ksiegi KC z 2015 r.), przygotowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, ktérg Doktorant rowniez si¢ zajmuje. Uwagi Autora dotyczace propozyciji
objetych projektem, maja istotne znaczenie. Moga bowiem prowadzi¢ do zweryfikowania
dotad formutowanych propozycji, badz potwierdza¢ stusznos¢ przyjetych rozwigzan. Autor do
projektu KKPC odnosi si¢ w sposéb wnikliwy i formutuje uwagi i postulaty.

Doktorant przyjat hipoteze, zgodnie z ktora kryterium ,,wlasciwosci czynnosci
prawnej” z art. 95 § 1 KC ogranicza swobodg¢ dziatania przez pelnomocnika w stosunkach
niemajatkowych (osobistych). Zasadniczym celem pracy jest weryfikacja tej tezy.
Uprzedzajac niektore dalsze moje uwagi o charakterze polemicznym, juz na wstgpie
sygnalizuje, ze nie zgadzam si¢ z odpowiedzig udzielong przez Autora odno$nie do zasady
niedopuszczalno$ci dziatania przez pelnomocnika w stosunkach niemajatkowych o
charakterze niemal absolutnym. W przypadku uzycia przez ustawodawce termindéw
niedookreslonych, czy klauzul generalnych (ktore z natury rzeczy sg silnie kontekstowe) — a
takim jest ,,wtasciwo$¢ czynnos$ci prawnej” - blizsze jest mi kontekstowe ujecie tego terminu,
z uwagi na bardzo réznorodne stosunki prawne niemajgtkowe, ktérych zrodiem jest
dokonywana przez pelnomocnika czynno$¢ prawna i mozliwo$¢ zaistnienia wyjatkowych
sytuacji, w ktorych stuszne jest uznanie takiego petnomocnictwa za dopuszczalne (gdy np.
przemawiaja za tym godne ochrony wartosci, np. dobro dziecka). Nie przekonuje mnie
bowiem — przy analizie przepisow prawa - argumentacja, na ktora sktada si¢ wytacznie (czy
tez zasadniczo): argument z tzw. ,,z wykladni literalnej”, czy ,,doslownego brzmienia
przepisu”, argument natury dogmatycznej i rozumowanie a contrario. Blizsze jest mi — przy
poszukiwaniu najlepszego, stusznego rozwigzania de lege lata — postuzenie si¢ narzedziami
interpretacyjnymi, ktore sa zwigzane z wykladnig funkcjonalng, np. interpretowanie zwrotow
niedookreslonych w sposob celowosciowy i kontekstowy z uwzglednieniem zmienionych
stosunkow gospodarczych, proporcjonalne wywazenie wartos$ci zastugujacych na ochrong
(np. autonomia woli, zado$éuczynienie woli skladajacego o$wiadczenie z wywazeniem
warto$ci pozostajacych in concreto w konflikcie, co wiaze si¢ z nieabsolutyzowaniem
niedopuszczalno$ci okreslonego oswiadczenia woli we wszelkich stosunkach danego typu),
czy wykorzystanie w prawie prywatnym analogii legis (nawet bez ustawowego odestania do
odpowiedniego stosowania przepisow takiego jak art. 65! KC). Bliska jest mi koncepcija prof.
E. Letowskiej, ktora mozna spuentowac: Znam rozwigzanie lepsze, ale wybieram gorsze, bo
na wybor lepszego ustawa mi nie pozwala (wyjasnienie tej koncepcji E. Letowska, Rzezbienie
panstwa prawa 20 lat pdzniej (2012), s. 86, 97).

Przy wyborze metodologii wykladni i stosowania prawa, mozliwe sa zatem dwie
drogi. Pierwsza sprowadza si¢ do preferowania argumentéw dogmatycznych, wyktadni
literalnej, rozumowania a contrario, co prowadzi do wytaczenia danej czynno$ci prawnej z
zakresu swobody dokonywania czynnos$ci prawnych (czy tez zawierania umow) i konczy si¢
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sformutowaniem propozycji de lege ferenda. Jest to jednoznaczne z ,,odtozeniem” wydania
rozstrzygniegcia stusznego, sprawiedliwego — w ramach interpretacji zwrotu niedookreslonego,
czy klauzuli generalnej — na przysztos¢ (tj. po reakcji ustawodawcy na formutowany postulat
de lege ferenda, co tez nie zawsze musi przeciez nastapi¢). Druga droga, polega na
poszukiwaniu stusznego rozstrzygnigcia de lege lata w odniesieniu do sytuacji nietypowych
w ramach interpretacji zwrotow niedookreSlonych w kontekScie sytuacyjnym. Nie jest
przeciez mozliwe doprecyzowanie przez ustawodawce prawa w sposob zerojedynkowy przez
przewidzenie wszystkich mozliwych do zaistnienia sytuacji, w szczegolnosci wyjatkowych
(na zasadzie: dopuszczalne — niedopuszczalne). Podejscie takie niejednokrotnie jest gorsze.
Uniemozliwia ono bowiem jakiekolwiek wazenie, Czy  rozstrzyganie w sytuacjach
atypowych, co jest pozytywna cechg zwrotow niedookreslonych. W ramach tej drugiej drogi,
sedzia nie umywa ragk jak Pitat, a przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za przyjecie
rozstrzygnigcia stusznego 1 sprawiedliwego, nalezycie uzasadnionego (uzasadnienie
heurystyczne mocne). Ta druga droga nie jest arbitralna. Podlega wszak kontroli sama decyzja
oraz sposob jej uzasadnienia. To sg dwie zupelnie inne koncepcje interpretacji i stosowania
prawa. Rozumiem, ze Doktorantowi blizsza jest pierwsza z przedstawionych drog.
Oczywiscie Doktorant ma prawo do dokonania takiego wyboru, a recenzent wyltacznie z
powodu takiego wyboru nie ma prawa podwaza¢ wartosci pracy.

Juz na wstepie zastrzegam zatem, ze temat i zakres zadania badawczego zastuguje na
pochwate. Sformutowanie hipotezy i celu pracy jest natomiast zwigzany z pogladem Autora
na metodologi¢ wykladni i stosowania prawa. Stad nie poszukuje on funkcjonalnego
rozwigzania w odniesieniu do bardzo réznych stosunkow niemajgtkowych de lege lata w
zastanych realiach spoteczno-gospodarczych i w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych przyjeta
przez niego zasada mogtaby by¢ krzywdzaca. Skoro dokonat takiego wyboru i w sposob
niebudzacy watpliwo$ci o tym uprzedzit, trudno mu z tego powodu czyni¢ zarzut, nawet jesli
si¢ takiego podejécia do prawa nie podziela. Stad znajdujace si¢ nizej zastrzezenia, czy uwagi
polemiczne, formutowane sg z zatozeniem, ze Doktorant ma prawo, aby tak postrzega¢ (czy
systematyzowac) instytucje stanowigca przedmiot pracy, a czytelnik ma prawo widzie¢ to
inaczej i si¢ tym podzieli¢ (taka jest zresztg rola recenzenta). W Kilku przypadkach odniosg
si¢ do niedoskonatosci warsztatowych i stylistycznych.

Recenzowana praca dotyczy dos¢ rozlegtej problematyki, zwazywszy na wielo$¢ i
réznorodny charakter stosunké6w niemajatkowych z calg ich specyfikg. Mozna postawic
pytanie, czy zmienione realia spoteczno-gospodarcze, ktdre nastapity poczawszy od lat 90.
wymuszajaca inne spojrzenie zardwno na tradycyjne instytucje cywilistyczne (w
szczegblnosci pelnomocnictwo), jak i instytucje prawa medycznego, czy niektore instytucje z
zakresu prawa rodzinnego i spadkowego. Rozwazajgc instytucje objete praca, Autor nie
dotyka wylacznie problematyki petnomocnictwa w kontek$cie wyznaczonym przez tytut
pracy. Wkracza bowiem na plaszczyzne dokonywania i ksztaltowania treSci czynnosci
prawnych w ogole, skladania o$wiadczen woli 1 ich interpretacji, okreslania skutkdéw
czynnosci prawnych. Autorowi udato si¢ wykona¢ zadanie w zakresie wyboréw dotyczacych
zagadnien istotnych i mniej istotnych z punktu widzenia podjetej tematyki, a takze w
konsekwencji zasadniczo powiodta si¢ selekcja materiatu badawczego, na podstawie ktorego
budowany jest zasadniczy wywod w pracy.



Truizmem jest zapewne stwierdzenie, ze aby prowadzi¢ badania naukowe i o nich pisaé,
trzeba znaczenie wigcej przeCzyta¢ i wiedzieC. Wiedza Autora o instytucjach prawa
prywatnego stanowigcych przedmiot pracy w sposob naturalny wynika z prowadzonych w
badan i1 przedstawianych w sposob syntetyczny rozwazan. Tre§¢ zostata ujeta w logicznie
usystematyzowanych jednostkach redakcyjnych.

Mimo formutowanych uwag czynionych w kontek$cie caloSci rozprawy, uprzedzajgc
wniosek koncowy stwierdzam, ze rozprawa czyni zasadniczo zado$¢ standardom prowadzenia
badan naukowych. Autor sprawnie porusza si¢ w zakresie problematyki czynnosci prawnych
- nie tylko w ksiedze I, ale takze ksiedze IV — ale takze w prawie rodzinnym, korporacyjnym i
medycznym.

Autor identyfikuje problemy dotyczace petlnomocnictwa do czynno$ci prawnych
bedacych zrodtem stosunkéw majatkowych. Uzasadniajac stanowisko wlasne niejednokrotnie
odwotuje si¢ do znaczacych publikacji z lat wczesniejszych, np. z lat 30. czy 80., ktorych
autorami sg uznane autorytety. Jest to zjawisko samo w sobie pozytywne. Natomiast warto
(czy nawet nalezy) bra¢ przy tym pod uwage takze spoteczno—gospodarcze realia i kontekst
czasOw, w ktorych one powstawaly. Interpretacja czy stanowiska formutowane w zupehie
innym, wspoélczesnym konteksécie spoteczno-gospodarczym moze bowiem wymuszaé w
wielu przypadkach nowe spojrzenie na metodologic wyktadni i stosowania prawa z
wykorzystaniem takich narzedzi interpretacyjnych jak wykladnia funkcjonalna, prowadzaca
do stusznego (i nie arbitralnego) rozstrzygnigcia, czy analogia legis. Nawet jesli dany Autor
ich nie wlacza do instrumentarium, ktore akceptuje, warto jednak odnie$¢ takze do innych
sposobow rozwigzania problemdéw zwigzanych ze stosowaniem prawa, niz argumentacja
dogmatyczna, z przewaga argumentow z tzw. wyktadni literalnej, rozumowania a contrario,
ktéra w przypadkach rodzacych si¢ watpliwosci z zasady konczy si¢ sformutowaniem
postulatu de lege ferenda. Nawet, gdy nie podziela si¢ ktoregos$ z przedstawionych sposobow
rozumowania, warto powiedzie¢ dlaczego nie moze on prowadzi¢ do zadowalajacych
rezultatow, dlaczego nie mozna go zaakceptowac. Pokazanie jednego sposobu rozumowania,
ktore prowadzi do pozytywnej weryfikacji tezy, z pewnos$cig nie daje petnego obrazu.

2. Ocena systematyki pracy izawartoSci poszczegdélnych rozdzialow

Koncepcja pracy zostala ujeta w szczegdlowsa i spdjna strukture, na ktorg sklada sie
rozbudowany wstep, sze$¢ rozdziatdw, podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne,
zakonczenie, a takze znaczacy material bibliograficzny, ktory wyczerpuje piSmiennictwo obce
1 polskie, orzeczenia sadow polskich 1 obcych 1 inne dokumenty (akty prawne i projekty
aktow prawnych oraz materialy legislacyjne).

Wstep do pracy zostal Starannie przygotowany. Obejmuje okreslenie celu pracy, tezy
badawczej, uzasadnienie dla wyboru tematu rozprawy, metody badawcze. Autor wyjasnia
réwniez, ze praca ma charakter teoretyczny. Zajmuje si¢ takze terminologia odrdzniajac
petnomocnictwo od instytucji zblizonych. Wyjasnia roéwniez jak rozumie stosunki
niemajatkowe oraz jakie sg kryteria ich wyodr¢bnienia. Nadto, zakre§la wyraznie przedmiot
rozprawy, uprzedzajac o problematyce wytaczonej z zakresu pracy. We wstepie wyodrebniono
takze w osobnym tytule zagadnienie stosunku korporacyjnego (jego kwalifikacji), co uwazam
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za zbgdne w tym miejscu, z uwagi na szczegoétowe odniesienia do stosunku tego rodzaju w
rozdziale VI. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do innych stosunkéw Autor we wstepie nie
zamieszcza odrebnych tytutow, a wydaje sie, ze one wlasnie — z perspektywy tezy pracy — sg
bardziej donioste niz stosunek korporacyjny, ktory z powodzeniem mogt zosta¢ objety
tytutem odnoszacym si¢ do wylaczen z zakresu opracowania bez zaburzenia przyjetej logiki
wywodu.

W  rozdziale pierwszym, Autor postuguje si¢ metodg historyczng i
prawnoporownawczg, pokazujac w szczegdlnosci geneze regulacji obecnie obowigzujgcych w
prawie polskim (omawiajac interpretacj¢ przepisow prawa rodzimego w odniesieniu do praw
podmiotowych majatkowych, niemajatkowych oraz odpowiednio stosunkow majgtkowych i
niemajatkowych na tle bogatego orzecznictwa). Szczegdlng role odgrywaja w tym rozdziale
w zakresie prawnoporéwnawczym referencje do prawa niemieckiego, w ktorym przyjeto
szerokie ujecie zakresu dziatania pelnomocnika. Ustawodawca niemiecki w niektorych jednak
przypadkach wprost przewiduje obowigzek osobistego dziatania (z reguly w sposob
negatywny). Mocodawca ma zatem swobode¢ przy udzielaniu petnomocnictwa, ograniczong
przepisami szczegolnymi. Odnoszac si¢ do prawa niemieckiego, nie tylko w pierwszym
rozdziale, Doktorant powotuje si¢ na przepisy prawa niemieckiego normujace
pelnomocnictwo w sposob ogolny, nie pokazujac jednak metodologii wyktadni i stosowania §
164 BGB. Byloby interesujace przedstawienie, w jakim kierunku przepis ten jest
interpretowany, w szczeg6olnosci, czy judykatura interpretuje go w sposdb ograniczajacy.
Innymi stowy, czy — poza przepisami szczegdlnymi — judykatura wypracowata kryteria poza
ktore mocodawca nie moze wykracza¢ udzielajac pelnomocnictwa. Podobnie w kontekscie
prawa francuskiego byloby interesujace zbadanie sposobu interpretacji i stosowania prawa,
skoro Autor zbadal (powotujac si¢ na doktryng), ze lista czynnos$ci osobistych prawem
okreslona nie jest wyczerpujaca, a ich dalszy zakaz ich dokonywania wynika z ich charakteru.
W podanym przykladzie pelnomocnictw odnoszacych si¢ do zakresu wladzy rodzicielskiej
referencja do orzecznictwa, jest jednak posrednia, z powotaniem si¢ na doktryne. Interesujgce
dla dyskusji o ksztalcie przysztych regulacji polskich odnoszacych si¢ do pelnomocnictwa
zdrowotnego, czy medycznego, badz opiekunczego ma przedstawienie instytucji lasting
power of attorney, unormowanej w Anglii i Walii, a takze w regulacjach stanowych w USA.
Te ostatnie zostaly przedstawiono bardzo szczegdétowo na tle badanego ustawodawstwa
przyjetego we wszystkich stanach, z odestaniem do poszczegélnych regulacji stanowych.
Praca wykonana przez Doktoranta w tym zakresie jest imponujaca.

Rozdziat II obejmuje uwagi dotyczace konstytucyjnych i migdzynarodowych regulacji
1 uwarunkowan pelnomocnictwa w stosunkach niemajatkowych. W rozdziale tym znajduja si¢
rozwazania dotyczace wartosci mogacych wchodzi¢ w konflikt 1 konieczno$ci ich
proporcjonalnego ujecia. Uwagi dotyczace zasady proporcjonalnosci w kontekscie obu
warto$ci nie zostaly w szczeg6lny sposob poglebione. Nie zgodze si¢ z prezentowanym w tej
cze$ci rozprawy stanowiskiem, ze nie ma podstaw do moéwienia o swobodzie W zakresie
czynno$ci prawnych w ogolnosci, gdyz powszechnie jest przyjety poglad o numerus clasus
jednostronnych czynno$ci prawnych. Poglad przeciwny jest do obrony (po raz pierwszy z tg
koncepcja spotkalam si¢ na wykladzie naszego Mistrza, Pana Profesora Maksymiliana
Pazdana). Zasada swobody umow wyrazona jest w art. 353” KC, umiejscowionym w
przepisach ogolnych o zobowigzaniach. Przyjmujac poglad Autora (s. 96, 97) trzeba by
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uzna¢, Zze ma ona znaczenie wylgcznie dla umoéw obligacyjnych. Nie znajduje natomiast
zastosowania np. w prawie rzeczowym, po pierwsze z uwagi na systematyke KC, a po drugie,
z uwagi na wyrazony w sposob normatywny katalog zamknigty umoéw z zakresu prawa
rzeczowego (art. 244 KC). Kluczowe dla rozstrzygnigcia tego zagadnienia jest kryterium
ustawy, jako kryterium ograniczajace. Poza tym nalezy rozr6zni¢ dwa elementy: kreowanie
nowych czynnosci prawnych, w tym uméw (innych niz typy ustawowe) oraz ksztattowanie
ich celu 1 tresci. Istotnie, zarowno w przypadku jednostronnych czynnosci prawnych, jak i
umoéw z zakresu prawa rzeczowego, nie jest mozliwe powolywanie innych niz przewidziane
czynno$ci prawne jednostronne i innych niz katalog umow okreslony w art. 244 KC. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze nadal mozna i nalezy mowi¢ o swobodzie ksztaltowania tresci i celu
réznorodnych czynnos$ci prawnych, nie ograniczonych do umoéw obligacyjnych. Uzasadniony
jest poglad, ze w dziedzinie prawa rzeczowego, prawa spadkowego i prawa rodzinnego
swoboda ta doznaje znacznych ograniczen (jedynie w prawie zobowigzan znajduje ona
najpetniejsze urzeczywistnienie); blizej na ten temat istotny glos E. Gniewka, Ksztaltowanie
tresci stosunkOw prawnorzeczowych — zakres swobody uméw, SPP 2007, nr 2. Swoboda
ksztattowania tresci i celu czynno$ci prawnych, stanowigca wyraz autonomii podmiotow
prawa, jest przede wszystkim ograniczona ustawg (poza innymi kryteriami z art. 353° KC). W
wiekszym stopniu w prawie rzeczowym, rodzinnym i spadkowym, niz w prawie zobowigzan.
Nie eliminuje to jednak sensu odnoszenia si¢ do swobody umoéw jako zasady w obrocie
prawnorzeczowym. Nie jest zatem stuszny poglad, Ze ma ona znaczenie tylko w przepisach
normujacych zobowigzania umowne, ktore co do zasady normowane sa przepisami wzglednie
wigzacymi (blizej E. Gniewek, Ksztaltowanie tresci stosunkow). Argument odnoszacy si¢ do
numerus clasus czynnosci prawnych jednostronnych, nie jest zatem przekonujacy. Na
potrzeby rozprawy nie jest takze wystarczajacy. Autor skupia si¢ tu bardziej na aspekcie
powolywania do zycia czynno$ci prawnych wykraczajacych poza normatywny katalog
zamkniety, a nie odnosi si¢ glebiej w tym kontekscie do zasadniczego elementu swobody, tj.
ksztaltowania tresci 1 celu stosunku prawnego majacego zrodto w czynnosci prawnej. By¢
moze nie wplyngtoby to na ostateczne wnioski rozprawy. Datoby jednak szerszy obraz i
mogloby wzmocni¢ argumentacje (albo prowadzi¢ do wyjatkow od weryfikowanej hipotezy
w sytuacjach atypowych).

W zwigzku z powyzszym, moim zdaniem, nie wyste¢puje zalezno$¢, ktéra Autor
ujmuje w stlowach: O ile istnieje swoboda tworzenia umow nienazwanych, o tyle nie ma
swobody pozostawionej w ramach autonomii podmiotow stosunkow cywilnoprawnych do
tworzenia ,,petnomocnictw nienazwanych” [...] (s. 97). Nie chodzi w tym przypadku o
wykreowanie nowego typu czynnoSci prawnej jednostronnej, tj. nhienazwanego
pelnomocnictwa. Innymi stowy, nie chodzi tu o akt kreacyjny nieprzewidzianej prawem
instytucji, tylko o zakres instytucji prawem normowanej, tj. dopuszczalny zakres
pelnomocnictwa odnoszacy si¢ do czynnosci nim objetych w granicach, ktore okresla juz art.
95 KC (ustawa 1 wlasciwos¢ czynnosci prawnej). Jesli ustawa nie wprowadza zakazu w tym
zakresie, to kluczowa jest interpretacja zwrotu niedookreslonego, tzn. wlasciwos¢ czynnos$ci
prawnej. To kryterium o charakterze sytuacyjnym jest wowczas przesadzajace odnosnie do
czynnosci, do ktorych udzielenie pelnomocnictwa jest dopuszczalne.

Nie jest tez dla mnie do konca zrozumiate stwierdzenie, zgodnie z ktérym: Wyrazem
chronionej konstytucyjnie wolnosci jest moznosc¢ samodzielnego ksztaltowania swojej sytuacji
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prawnej, od ktorego czynnos¢ prawna upowazniajgca stanowi wyjgtek (s. 99). Wedle art. 95 §
1 KC jest odwrotnie, bowiem z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wilasciwosci czynnosci prawnej mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez
przedstawiciela. Zasada wynikajaca z tej regulacji realizuje swobode dokonywania czynnosci
prawnych w zakresie ksztattowania tresci tej czynno$ci w granicach wyznaczonych przez
kryteria wymienione w tym przepisie. Innymi slowami wyraza prawidlowo te zasade
Doktorant na kolejnej stronie pracy. Miedzy oboma stwierdzeniami zachodzi jednak
sprzecznosc¢.

W rozdziale drugim, wartosciowy fragment stanowig rozwazania dotyczgce prawa
mi¢dzynarodowego, w tym soft law. Jedng z funkcji aktow prawa modelowego jest
propozycja rozwigzan wzorcowych dla réznego rodzaju instytucji prawnych (tzw. best
solutions, z ktorych nierzadko korzystaja ustawodawcy krajowi w trakcie przygotowywania
projektow regulacji w prawie krajowym). Wartos¢ ma wiec przedstawienie tego rodzaju
rozwigzan w zakresie przedmiotu pracy wraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka, ktoéry powoluje si¢ na tego rodzaju akty. Autor odnosi si¢ takze do
petnomocnictwa w Draft Common Frame of Reference (DCFR), do ktérego odwotuje sig¢
takze Trybunal Sprawiedliwos$ci UE (a wcze$niej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory
odnosit sie¢ do PECL). Doktorant stusznie zauwaza, ze intencjg tworcow DCFR byto
powstanie prawa dostosowanego do realiow wspolczesnego obrotu. Regulacja przyjeta w art.
[1.-6:104 (1) DCFR istotnie szeroko normuje zakres pelnomocnictwa, stanowigc, ze zakres
umocowania petnomocnika jest okreslony przez mocodawce. Nie tak jednak szeroko, jak
przyjmuje Autor, uzupelniajagc przepis o wylgczng wolg mocodawcy, co sprawialoby, ze
swoboda mocodawcy jest absolutna. Doktorant zreszta dodaje, Zze projekt jest oparty na
niemal niczym nieograniczonej swobodzie dziatania przez pelnomocnika w zakresie prawa
umow. QOgraniczenie przedmiotowe dla petnomocnika moze konstruowac¢ wylqcznie
mocodawca. Tak nie jest. Autor patrzy na ten przepis bez kontekstu systemowego tego aktu.
Po pierwsze, z przepisow ogolnych wynika, ze DCFR dotyczy uméw 1 innych czynnosci
prawnych. Po drugie, DCFR obejmuje takze przepisy o sankcjach czynno$ci prawnych.
Kryteriami ograniczajacymi sg takze przepisy bezwzglednie wigzace, semiimperatywne, a
takze warto$ci wyrazone przez klauzule generalne. Systemowe spojrzenie na DCFR (w innym
jeszcze zakresie niz wyzej przedstawiony) utatwitoby znacznie Doktorantowi udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy regulacje pelnomocnictwa mozna odnosi¢ do stosunkow, ktore
objat rozprawa. Moze skloniloby go nawet do innej konkluzji, pozwalajacej na pominigcie
regulacji DCFR w odniesieniu do petnomocnictwa z solidnym uzasadnieniem.
Interesowatoby mnie w jaki sposéb, odwotujac si¢ do wyktadni systemowej, postrzega on
instytucje petnomocnictwa w DCFR w konteks$cie przydatnosci dla stosunkow, ktore
analizuje.

W rozdziale tym pojawia si¢ stwierdzenie norma bezwzglednie obowiqzujgca, ktore
budzi moje watpliwosci. Powszechnie jest przyjmowany podziat na normy bezwzglednie
wigzace 1 wzglednie wigzace (a nadto normy semiimperatywne). Warto zauwazy¢, ze
obowiazuja wszystkie z wymienionych - a dzielonych z uwagi na ich charakter - norm
prawnych (do chwili utraty przez nie mocy obowiazujacej). Natomiast nadanie normie przez
ustawodawce okreslonego charakteru (kogentnego czy dyspozytywnego), albo jego
wyinterpretowanie, ogranicza swobod¢ stron w ksztaltowaniu tresci i1 celu czynno$ci
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prawnych, w szczegolnosci uméw. Usprawiedliwia¢ moze Doktoranta to, ze wielu autorow
postuguje si¢ nadal takim zwrotem.

Rozdziat trzeci odnosi si¢ do pelnomocnictwa w KC w kontekscie stosunkow
niemajatkowych. Konstrukcyjnie jest on bardzo istotny dla zadania badawczego objgtego
rozprawg. Instytucja petnomocnictwa zostata przestawiona prawidlowo na podstawie zrodet
doktrynalnych. Autor trafnie zauwaza, ze istotnym kryterium (modelowg podstawg faktyczng,
S. 119) przy udzielaniu pelnomocnictwa jest wzajemne zaufanie mi¢dzy mocodawcag a
pelnomocnikiem, i co wigcej, wartos¢ ta jest zakorzeniona w tradycji prawnej, nie tylko
europejskiej. Kryterium to nie jest w dalszej cze$ci pracy eksponowane. Interesuje mnie, czy
taczne ujecie takich wartosci jak autonomia wyrazajaca si¢ w sposobie uksztattowania tresci
czynno$ci prawnej oraz zaufanie do osoby bedacej petnomocnikiem, nie ztagodzitoby nieco
przyjetego stanowiska Autora w zakresie stosunkow jakie bada.

W rozdziale tym Doktorant stwierdza, ze w przypadku dobr niemajatkowych,
autonomia podmiotu i wynikajaca z niej moznos¢ dziatania przez pelnomocnika nie jest w
Stanie przetamac niezbywalnosci dobr niemajgtkowych (s. 127). Trudo jednak mowi¢ 0
przetamywaniu niezbywalno$ci dobr majatkowych przez dziatanie petnomocnika. Nie chodzi
tu wszak o zbywalno$¢/niezbywalnos$ci dobr majatkowych. Udzielenie pelnomocnictwa do
dokonania czynno$ci prawnej (czy okreslonych czynnos$ci prawnych) w zakresie stosunkow
niemajatkowych nie wiaze si¢ przeciez ze zbywalnoscig (zbyciem) débr niemajatkowych.
Warto przy tym doda¢, ze udzielenie pelnomocnictwa nie wylacza samo w sobie kompetencji
do samodzielnego dziatania przez mocodawceg. Cytowane twierdzenie Doktoranta prowadzi
go do wniosku, ze: Wejscie petnomocnika w autonomie podmiotu reprezentowanego w
zakresie stosunkow o charakterze niemajgtkowym wydaje si¢ de lege lata niedopuszczalne,
bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Z uwagi na to, ze stwierdzenie Autora jest
»zmigkczone” poprzez uzycie wydaje sie, interesowatoby mnie, czy jest on sklonny
stwierdzenie to absolutyzowaé, czy tez odwrotnie, widzi jednak de lege lata sytuacje
atypowe, w ktorych dopuszczatby pelnomocnictwo w stosunkach niemajatkowych (np. z
uwagi na warto$¢ jaka jest autonomia i zaufanie do osoby pelnomocnika, czy dobro dziecka
badZz pacjenta oraz funkcjonalno$¢ takiego rozwigzania ze wzgledu na potrzeby obrotu
prawnego w zmieniajacych si¢ stosunkow spoleczno-gospodarczych w ostatnich dekadach?).
To prawda — jak wywodzi Autor - ze w niektorych referencyjnych systemach prawnych wiele
pelnomocnictw w sytuacjach wyjatkowych jest normowana w regulacjach szczegdlnych. W
systemie prawa niemieckiego np., unormowanie zakresu pelnomocnictwa jest szerokie, a
niektore sytuacje z tego zakresu sg unormowane w sposob szczegdlny. Warto bytoby pokazaé,
w jaki sposob przepis odnoszacy si¢ do udzielenia petnomocnictwa jest interpretowany i
stosowany, mimo niektorych regulacji majacych charakter szczegolny. Czy w jego ramach
jest miejsce na pelnomocnictwo w odniesieniu do czynno$ci z zakresu roéznego rodzaju
stosunkow niemajatkowych w sytuacjach wyjatkowych.

Autor dostrzega w tym rozdziale potrzeb¢ wypracowania w odniesieniu do prawa
polskiego koncepcji osobistych czynno$ci prawnych, ktdrych nie mozna dokonac przez
petnomocnika. W rozprawie zarysowal zresztg zarys takiej koncepcji, ktéra odnosi si¢ m.in.
do interpretacji kryterium wilasciwosCi czynnosci prawnej. Analiza tego zwrotu
niedookreslonego prowadzi go do wniosku, ze wszystkie bez wyjatku czynnos$ci, ktorym
przypisywany jest charakter osobisty nie mieszcza si¢ w zakresie tego zwrotu, a zatem sg
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wylaczone z zakresu przedmiotowego pelnomocnictwa. W tym kontekscie, krytycznie ocenia
uchwate SN z 13.05.2015r. (Il CZP 19/15, OSNC 2016, nr 5, poz. 59), zgodnie z ktora
przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka moze udzieli¢ petnomocnictwa do zlozenia
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody przewidzianej w art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996
r. o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 464). Zyskuje ona znaczenie
w stanach faktycznych, w ktorych dziatanie przez pelnomocnika byloby pozadane w interesie
dobra dziecka w sytuacjach wymagajgcych natychmiastowej reakcji, takich jak zgoda na
zabieg medyczny, gdy rodzice nie s3g w stanie okresowo wykonywaé pieczy. Jak zauwazyt
SN, nie mozna wykluczy¢ szczegolnych sytuacji, w ktorej dobro dziecka bedzie wymagato
wyrazenia zgody na konkretny zabieg medyczny przez petnomocnika, jezeli przedstawiciel
ustawowy nie moze ztozy¢ oSwiadczenia osobiscie, a nie ma podstaw do powotania kuratora
na podstawie art. 99 KRO. Jednoczes$nie udzielenie pelnomocnictwa nie oznacza ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, a rodzice zachowuja kontrolg¢ nad czynno$ciami pelnomocnika.
Rozstrzygnigcie to wzbudzito kontrowersje, znajdujace takze wyraz w postaci glos, co zostalo
przez Doktoranta sumiennie udokumentowane. Istotnie, uchwata ta z dogmatycznego punktu
widzenia moze rodzi¢ réznego rodzaju kontrowersje, ktoére w poszczeg6élnych glosach i w
rozprawie zostaly nakres§lone. Nalezy jednak zauwazy¢, ze SN nie ustanowit w ten sposob
zasady przy interpretacji art. 95 KC. Chodzilo o znalezienie funkcjonalnego rozwigzania w
sytuacjach zupelnie wyjatkowych, gdy rodzic nie moze zgody wyrazi¢ osobiscie, w
okolicznosciach danej sprawy, jest to najlepszy sposob na zapewnienie realizacji wartosci o
fundamentalnym znaczeniu, tj. dobra dziecka. SN nie bez racji przyjat, ze skoro ustawodawca
umozliwia udzielenie zgody na zabieg w imieniu maloletniego przez przedstawiciela,
wlasciwo$¢ czynnosci udzielenia zgody nie wytacza dokonania jej takze przez pelnomocnika.
Jesli ustawa zatem umozliwia udzielenie zgody na zabieg przedstawicielowi ustawowemu,
czynno$¢ wyrazenia zgody nie jest czynnoscig osobista, ktorej dokona¢ mogtby tylko pacjent
samodzielnie. Ponadto za dopuszczalno$cia udzielania przez przedstawiciela pelnomocnictwa
do wyrazania w imieniu matoletniego zgody na zabieg przemawia zasada dobra dziecka,
wyrazona m.in. w Konwencji o prawach dziecka z 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526). Kierujac si¢ tymi argumentami SN przyjal rozwiazanie funkcjonalne, stuszne w
ocenianym stanie faktycznym [aprobujaco odniost si¢ do tej uchwaty — jak mozna sadzi¢ — K.
Osajda w komentarzu do art. 95 KC (red. tomu W. Borysiak, Legalis 2021); takze przeciwny
przyjeciu ogo6lnego zatozenia 0 niedopuszczalnosci petnomocnictwa w niektorych stosunkach
objetych przedmiotem rozprawy jest R. Strugafa, w komentarzu do art. 95 KC (red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2021). Interesuje mnie, czy Doktorant dostrzega
mozliwos¢ funkcjonalnej wyktadni w sytuacjach absolutnie wyjatkowych, gdy udzielenie
takiego pelnomocnictwa i dzialanie pelnomocnika zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem
jest jedynym w danym stanie faktycznym sposobem, aby zado$¢uczyni¢ godnemu ochrony
interesowi dziecka? Czy raczej uzna, ze choc jest rozwigzanie in concreto lepsze, to zastosuje
gorsze, gdyz brzmienie ustawy na to nie pozwala?

W rozdziale trzecim na uwage zastuguje odniesienie si¢ do projektu I Ksiegi KKPC z
2015r. w zakresie przepisoOw dotyczacych pelnomocnictwa. Wiele uwag Doktoranta zastuguje
z pewnos$cig na docenienie. Niemniej jednak we fragmencie tym pojawia si¢ tendencja do
»przeregulowania” szczegdlnych sytuacji, w ktorych jest udzielane pelnomocnictwo. Wyraza
si¢ to w zglaszanej potrzebie definiowania réznego rodzaju wyrazen i obawie (ktorej nie
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podzielam), ze w przeciwnym razie, ci¢zar zostanie przerzucony na judykatur¢ (zasadniczo
si¢ temu nie przeciwstawiam, z uwagi na funkcje klauzul generalnych i innych zwrotow
niedookreslonych). Nie odmawiam jednak Doktorantowi prawa do takiego postrzegania
sposobu konstruowania regulacji normatywnych. Nie uwazam jednak, ze nakladanie
wszelkiego cigzaru (czy odpowiedzialno$ci), ktérego efektem koncowym jest interpretacja i
stosowanie prawa, na ustawodawce, a zwalnianie od niego judykatury, nie jest kierunkiem
funkcjonalnym. W szczegdlnosci dotyczy to wilasnie sytuacji atypowych. Wszystkich ich
ustawodawca nie jest w stanie unormowac. Stuszno$¢ 1 poczucie sprawiedliwosci wymaga,
aby cz¢$¢ ,,odpowiedzialnosci” spoczywata wlasnie na judykaturze w ramach zwrotoéw
niedookreslonych, klauzul generalnych, czy analogii legis (szczegblnie w prawie
prywatnym).

W rozdziale trzecim, a takze w innych zauwazam za duzo dostownych dhugich
cytatow poszczegdlnych autoréw (np. s. 194, 195). Niektore z nich nie sg przy tym
podsumowane wnioskami 1 oceng Autora (czytelnik musi si¢ domyslaé, w jakim celu zostaly
przytoczone; np. s. 196-198). Taki sposéb narracji ma mniejszg warto$¢ niz relacja wlasna
Autora, nawet obcigzona jego Ssubiektywnym spojrzeniem. Nie twierdze, ze cytaty w tego
rodzaju pracach sg zbg¢dne. Nalezy jednak wywazy¢ ich ilo$¢ 1 rozmiar. By¢ moze Doktorant
czyni to z ostroznos$ci. W badaniach naukowych zbytnia ostrozno$¢ jednak stalaby na
przeszkodzie tworzenia nowatorskich koncepcji i rozwigzan. Recenzowana rozprawa do
takich prac pretenduje. Odnosz¢ wrazenie, ze ostrozno$¢ ta w jaki$ sposob przyhamowata 10,
CO z pracy przy bardziej ryzykownym, czy otwartym podejsciu mogloby wynikac.

W rozdzialach od czwartego do szdstego, zostaly przedstawione uwarunkowania
pelnomocnictwa w roznych stosunkach, ktore sa objete przedmiotem rozprawy. Nie wchodzac
w szczegOly, zamieszczone w nich twierdzenia sa konsekwencja przyjetej przez Doktoranta
koncepcji metody interpretacji i Stosowania prawa, a takze zatozen lezacych u podstaw
stanowienia prawa. W tym sensie prac¢ cechuje spdjnos¢ i konsekwencja, co samo w sobie
moze stanowi¢ wartosc.

Autor w wielu przypadkach cytuje opracowania autorytetow z lat 80. (np. s. 196), czy
60. (np. s. 198). Jest to zjawiskiem w wielu przypadkach pozgdanym. Warto mimo wszystko
zauwazy¢ kontekst spoteczno-gospodarczy 1 realia obrotu, w ktorych powstawaly cytowane
publikacje. Nastepnie jednak rozwazy¢, czy zmieniony kontekst i realia nie wymagaja
weryfikacji postrzegania tradycyjnych instytucji prawa cywilnego i przyjmowanych wobec
nich interpretacji pozwalajacych na stuszne rozstrzygniecie w ramach klauzul generalnych,
czy tez innych zwrotow niedookreslonych w sytuacjach wyjatkowych. W zmienionych
realiach np. za stuszne uznawatl pelnomocnictwo, ktorego Autor nie dopuszcza, R. Sztyk, ktory
byl praktykujacym notariuszem 1 widzial realng potrzebe tego rodzaju rozwigzan i
prowadzacych do nich interpretacji prawa w ramach zwrotéw niedookreslonych.

W rozdziale IV zastanowito mnie twierdzenie Doktoranta, ze [..] oswiadczenie
zwigzane z uznaniem ojcostwa jest aktem wiedzy, a nie czynnosciqg prawng. W konsekwencji
nie mozna do niego stosowac przepisow o wadach oswiadczenia woli. Jesli jest
o$wiadczeniem wiedzy, to nalezy je kwalifikowaé jako o$wiadczenie, o ktorym mowa w art.
65! KC. Regulacja ta nakazuje do tego rodzaju o$wiadczen stosowaé odpowiednio przepisy o
o$wiadczeniach woli. Z uwagi na to, ze watek wad o$wiadczenia si¢ na tym stwierdzeniu
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urywa, interesuje mnie dlaczego Doktorant wylgcza generalnie odpowiednie zastosowanie
przepiséw o wadach o§wiadczenia woli (wszystkich)?

Autor stwierdza, ze udzielone pelnomocnictwo w badanych stosunkach jest dotknigte
sankcjg niewazno$ci bezwzglednej (z art. 58 §1 KC). Interesowaloby mnie tez, jakie jest
zdanie Autora odnosnie do sytuacji, gdy pelnomocnictwo obejmuje zaréwno upowaznienie do
dokonania czynnosci, ktora wkracza zarowno w stosunki niemajatkowe, jak i majatkowe. Jak
ocenia skuteczno$¢ takiego pelnomocnictwa? Czy uwaza, ze chodzi tu o brak umocowania,
czy tez tylko o umocowanie czesciowe? Sankcja dotyczgca petnomocnictwa wptywa takze na
skutki dziatania bez umocowania (art. 104 KC). Nalezy przy tym odrézni¢ skutek z art. 104
zd. 1 KC od skutku wynikajacego ze zdania drugiego tego przepisu. Analizy tej w pracy nie
przeprowadzono by¢ moze dlatego, ze Autor ograniczytl si¢ do raczej do analizy
dopuszczalno$ci petnomocnictwa w stosunkach niemajatkowych. Zawsze jednak interesujace
sg konsekwencje przyjetej tezy w pracy doktorskiej.

Powstaje zasadnicze pytanie, czy Autor widzi zatem sens spojrzenia z szerszej
perspektywy narzedzi interpretacyjnych na eksponowane przez niego kryterium ustawy (i w
zwigzku z tym argumenty z wykladni literalnej) oraz terminu niedookreslonego wlasciwosé
czynnosci prawnej ? Czy wartos$ci, ktore wynikaja z klauzuli generalnej czy zwyczajow (art.
56 KC) w zmienionych warunkach spoleczno-gospodarczych powinny zosta¢ pominigte? Czy
argumentacja oparta na tzw. wyktadni literalnej i argumentacji a contrario jest wystarczajaca?
Czy nie warto pokazaé, réznych sposobow rozumowania i zestawi¢ wynikajacych z nich
wnioskow 1 powiedzie¢ dlaczego si¢ drugi neguje? Czy nie jest swoistym wyzwaniem to co
wynika ze stow prof. E. Letowskiej: Znam rozwigzanie lepsze, ale wybieram gorsze, bo mi
ustawa na to nie pozwala (czyt. argument z wyktadni literalnej)?

Mozna si¢ z pogladami Autora odnos$nie do przestanek ustanowienia pelnomocnika, a
w szczegolnosci przestanki odnoszacej si¢ do wlasciwosci czynno$ci prawnej, nie zgadzac.
Odnoszac sie jednak w sposob ogblny do tresci wszystkich rozdziatow, nalezy stwierdzié, ze
zasadniczo Autorowi nie mozna odmoéwi¢ spojnosci, 1 pewnej przyjetej logiki
argumentacyjnej oraz sprawnosci w doborze argumentéw Stuzacych weryfikacji hipotezy.
Nalezy doceni¢ rowniez bardzo bogatg bibliografi¢ polska i obcg, ktora dokumentuje tok
wywodow. Rozwazania te, zapewne zostang upowszechnione 1 w jaki$ sposob wplywa¢ moga
na ksztaltowanie si¢ metodologii wyktadni i stosowania prawa w zakresie analizowanym
przez Autora. Moga takze wplynaé na powtorne przeanalizowanie projektu I Ksiegi KC z
2015 r. przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w kontekscie
postulatow Doktoranta, dotyczacych regulacji pelnomocnictwa.

Odnosze wrazenie, ze Doktorant w niektorych miejscach ze zbyt wielkim naciskiem
odwotuje si¢ do ,,literalnego brzmienia przepisu”, co sugeruje absolutyzowanie tzw. wyktadni
literalnej (jezykowej). Nie jestem zwolenniczka takiego podejscia do wykladni. Kazde
rozumienie tekstu jest (a przynajmniej powinno by¢) rozumieniem kontekstowym i
funkcjonalnym, z konieczno$cig uwzglednienia bogatego instrumentarium réznych dyrektyw
wyktadni 1 kontekstu zewnetrznego, w ktérym interpretacja jest dokonywana (np. stosunki
spoteczno-gospodarcze). Warto przy tym dodac, ze niektorzy teoretycy prawa formutujg teze,
ze zjawisko okreslane mianem ,,wyktadni literalnej” w ogdle nie istnieje [tak Z. Tobor w
monografii ,,W poszukiwaniu intencji ustawodawcy” oraz w publikacjach we wspotautorstwie
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z T. Pietrzykowskim; a takze A. Brodziak-Bielska; na autorow tych duzy wplyw wywarly
poglady S. Fish’a, There is no textual position, San Diego Law Review, 2005, no 42. Godne
uwagi sa takze wypowiedzi tych autoréow dotyczace jednoznacznosci, ktore moglyby
poszerzy¢ sposob argumentacji].

3. Styl wypowiedzi, elegancja jezykowa, redakcja pracy i przyjeta terminologia

1. Autor jest merytorycznie przygotowany do prowadzenia badan naukowych. Potrafi
da¢ temu wyraz przez poshugiwanie si¢ na kartach rozprawy poprawnym stylistycznie i
terminologicznie jezykiem. Uwaga ta dotyczy zaréwno tekstu zasadniczego, jak i tekstu
przypisow. Jedyne zastrzezenie jakie mam sprowadza si¢ to tego, ze by¢ moze lepiej uzyc
innych termindéw niz ,forma”, gdy nie chodzi o form¢ czynno$ci prawnej (fj. gdy z
powodzeniem mozna uzy¢ termindéw innych, np: sposob, rodzaj, posta¢). Termin forma jest w
rozprawie uzywany takze w innych znaczeniach.

Podobnie termin ,,warunek” powinien by¢ przez cywilist¢ uzywany w znaczeniu
warunku z art. 89 i n. KC (natomiast juz raczej nie ,,warunek” jako przestanka, okolicznos¢,
czy postanowienie umowne). Naduzywany jest czasownik ,,wskazywac¢” (autor wskazuje, sad
wskazuje itd.).

Niezrecznosci redakcyjne to np.: [...] poglad jest artykutowany przez literature , Czy
tez: Wydaje sie, ze z przekonaniem mozna broni¢ [...]. Nie maja one jednak znaczenia dla
zasadniczego toku wywodu. W zakresie instytucji ogolnych prawa prywatnego, pojawia si¢
sformulowanie sprowadzajace si¢ do tego, ze czymnos¢ prawna funkcjonuje w ramach
stosunku prawnego (s. 238). Czynnos¢ prawna nie funkcjonuje w ramach stosunku prawnego.
Czynnos$¢ prawna jest zrodtem stosunku prawnego. Stosunek prawny wynika z czynnosci
prawnej. W konsekwencji czynno$§¢ prawna determinuje tre$¢ stosunku prawnego (z
uwzglednieniem art. 56 KC).

Styl wypowiedzi przemawia za tym, ze Autor jest bardzo przekonany i przywigzany
do swoich pogladéw. Sposob ich zasadniczo sprowadza si¢ do argumentow z wyktadni
literalnej, argumentu a contrario i poszukiwania argumentdw na poparcie hipotezy. Nie
podejmuje wyzwania, czy teza przeciwna bylaby jednak funkcjonalna w niektorych
wyjatkowych przypadkach, w ktérych godna ochrony warto$¢ jest mozliwa do uwzglednienia
w ramach zwrotow niedookreslonych (art. 95 §1 KC), czy klauzul generalnych (np. art. 56
KC), co dotyczy takich stanow faktycznych jakie oceniat SN w uchwale z 2015r.

Praca doktorska jest w specyficzny sposob przygotowana pod wzgledem redakcyjnym.
Czytelnik w wielu miejscach potyka si¢ o porozbijany tekst na poszczegdlne zdania (czasami
pojedyncze) wystepujace w odrebnych akapitach. Nie pochwalam takze iloSci i zakresu
dostownych cytowan. Mozna raczej postara¢ si¢ pogrupowaé okreslone poglady wedle
jakiego§ wspolnego mianownika, czy klucza, czy tez wlasnej oceny, niz cytowa¢ wielu
autoréw dostownie. Cytaty oczywiscie sg potrzebne, ale warto rozwazy¢ czy w wiekszosci
praca naukowa powinna si¢ na nich opiera¢. Autor by¢ moze obawia si¢, ze niewtasciwie
zinterpretuje cudza wypowiedz 1 czyni to z ostroznosci. Sugerowatabym mniej
wstrzemig¢zliwos$ci przed formutowaniem wtasnych sadow, interpretacji czy ocen wypowiedzi

doktrynalnych.
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Zastrzezenia dotyczace sposobu narracji, to bardziej kwestie techniczne. W razie
zamiaru przygotowania rozprawy do druku tatwo bedzie tego rodzaju niedociggnigcia
skorygowac¢. Natomiast w pozostalym zakresie warto poprawic¢ sposob snucia wywodoéw na
bardziej ciagly i oparty na wtasnych ocenach i pomysle na przedstawianie cudzych pogladow
niz na dostownym ich cytowaniu w takim zakresie, jak to wystepuje w pracy.

4. Dokumentacja materialu badawczego (technika stosowania przypiséw)

Autor zasadniczo i w stopniu zadowalajacym opanowal technike stosowania
przypisow, wykorzystujac przy tym bogactwo wszystkich funkcji, ktére przypisy moga
petni¢. Uwzgledniony materiat badawczy, znajdujacy wyraz w przypisach jest bogaty.

Dokumentacja materiatu badawczego wiaze si¢ z umiej¢tnoscia selekcjonowania i
taczenia w pewne spojne grupy materiatu badawczego, stosownie do jego wagi i znaczenia
dla kwestii, ktora w danym fragmencie jest rozwazana.

Dokumentacja zrddel jest wyrazana zasadniczo z zachowaniem zasad spojnego
,dialogu” tekstu zasadniczego i zawartosci przypisow.

5. Ocena zawarto$ci merytorycznej pracy — podsumowanie

W pracy poszukiwatam tego, czego moglam oczekiwa¢ po lekturze przemyslanych
uwag wprowadzajacych, okreslajacych zadanie badawcze, jego zalozenia i cel (weryfikacja
przyjetej hipotezy). Autor zrealizowat zadanie badawcze, patrzac na prawo, jego stosowanie 1
stanowienie wedle innej koncepcji, niz koncepcja bliska recenzentowi. Okoliczno$¢ ta nie
moze jednak wptywac¢ na podwazenie wartosci pracy. Doktorant przyjmuje inne postrzeganie
prawa, preferowane takze przez wielu innych autorow. Rozprawa stanowi tego wyraz i
konsekwencje.

Przedstawiona do recenzji praca zastuguje na pozytywng oceng. To prawda, ze
zgtositam kilka zarzutow. Niemniej jednak zawsze rozwazy¢ nalezy wage zarzutéw 1 uwag, a
takze to, jaka nalezy przyjac ,,poprzeczke” dla rozprawy, ktora jest przestanka uzyskania nie
innego tytutu, jak tytulu doktora nauk prawnych. Recenzent nie wystawia przy tym oceny
ujetej w okreslone ramy, np. od 2 do 5. Uwazam, Ze recenzowana rozprawa stanowi punkt
wyjscia do dalszego doskonalenia warsztatu badawczego i1 prowadzenia badan naukowych.
Przy kontynuacji prowadzonych badan warto zdoby¢ si¢ na wigksza odwage przy pisaniu
tekstow naukowych (np. nie chowaé sig za nadmiernymi cytatami); ostrozno$¢ niczym
ostroznos¢ procesowa moze prowadzi¢ do niepetnego wykorzystania potencjatu mtodego
naukowca. Warto takze glebiej wchodzi¢ w polemike i uzasadnia¢, dlaczego poglad
przeciwny w odniesieniu do sformutowanej hipotezy nie zasluguje na akceptacje. Nie jest
wiasciwe podejscie, w ktorym poglad przyjmowany przez danego autora przedstawiany jest
jako poglad oczywisty i de lege lata jedynie stuszny, a poglad przeciwny nie zastuguje na
akceptacje i uwage. Mozna rzec, skoro dany poglad jest oczywisty, to w jakim celu ujmowac
go jako zadanie badawcze? Skoro oczywisty nie jest, albo przestat by¢ oczywisty w nowych
realiach spoteczno-gospodarczych, to warto analizowac ro6zne mozliwe sposoby podejscia do
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badanej instytucji i weryfikowac¢ rozwigzanie, ktore byloby pozadane, z tym ktérym autor si¢
utozsamia. Jesli si¢ postepuje zgodnie z obserwacja prof. E. Zetowskiej, to tym bardziej warto
zestawi¢ rozwigzanie ,lepsze” (bo w danych realach funkcjonalne) i ,,gorsze” i zbudowac
solidne uzasadnienie przy ich konfrontacji. Nie nalezy z gory rezygnowac ze zmierzenia si¢ z
wyktadnig funkcjonalna.

Warto$cig pracy jest z pewnoscig to, ze Doktorant poglady doktrynalne zebral i
usystematyzowal. Uczynil to takze z przepisami kodeksowymi i pozakodeksowymi
odnoszacymi si¢ do stosunkoéw niemajatkowych.

6. Wnhniosek koncowy

Stwierdzam, ze recenzowana praca Pana mgr Alberta Pielaka, pt. Pefnomocnictwo w
stosunkach niemajgtkowych mieSci si¢ w zakresie granic okreslonych przez wymogi
ustawowe zawarte w art. 13 ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.)
oraz zwyczajowym standardom przyjmowanym w S§rodowisku naukowym dla prac
doktorskich. Recenzowana rozprawa moze by¢ zatem przyjeta jako podstawa dalszych
czynnos$ci w przewodzie doktorskim.
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