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1. Uwagi wezlowe (wyhor tematu, zakres oraz uklad rozprawy doktorskicj)

Temat pracy doktorskicj, ktory pani magister uczynita przedmiotem swojej rozprawy
jest tylez ciekawy, co zwyczajnie trudny. Problematyka ochrony znaku towarowego poza ka-
talogiem towardw badz ustug, dla ktérych go zgloszono do rejestracii, jest skomplikowana.
Jest tak nawet przy zatozeniu, ze zagadnienie analizowalibysmy w ramach jednego, krajowe-
go porzadku prawnego. Obranie za punkt odniesicnia réznych systemow prawnych, w tym
kontynentalnych i anglosaskich, wymagalo duzej odwagi. Prawde mowige, kiedy dowicdzia-
tem sig, jak brzmi temat doktoraty, ktory mam okazje recenzowaé, zastanawiatem si¢, czy nie
zostat zakreslony za szeroko. Wziecie pod uwage uregulowan Stanow Zjednoczonych Ame-
ryki, na co doktorantka sic zdecydowala, niesie ze sobg dodatkowe wyzwania. T'o jest zupel-
nie inny system w pordwnaniu do tych, w obrebie ktérych polscy prawnicy majg okazje sic
poruszac. Nierzadko, kiedy mam okazje czytaé prace odnoszgce si¢ do, w uproszezeniu, ame-
rykanskiego systemu prawnego, mam problem ze zrozumieniem wywoddw autoréw. Nie sg
one osadzane w kontckscie, Innymi stowy, autor bgdz autorka nie pokazuje roznych pozio-
mow ochrony znakdw (stanowego, [ederalnego). Mozna tez spotka¢ mechaniczne odnoszenic
amerykanskich konstrukeji do tych, jakic da si¢ spotkaé w Europie bez wskazania odmicnno-
sl systemow prawnych, Pisz¢ o tym nie bez powodu. W recenzowang] pracy doktorskicj po-
dejseie do zagadnienia jest wlasciwe. Mozna zrozumicé zasady ochrony znakéw towarowych
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do innych zrodel. Bardzo dobrze swiadezy 1o o pani magister. Praca dowodzi jej duzej znajo-
mosei systemu prawnego Standow Zjednoczonych Ameryki. Swojg wicdze potrafi zaprezen-
towac jasno, przystepnie, bez spotykanego czasami w tym zakresie betkotu naukowego.

Nie uprzedzajac nadmicrnie konkluzji chcg powiedzict, ze recenzowang rozprawe
oceniam wysoko, a jej lektura sprawila mi sporg przyjemnos¢. Mimo tego, bede mial pewne
uwagi krytyczne, rowniez, jesli chodzi o konstrukeje, czy tez uklad rozprawy.

Przede wszystkim, jezeli autorka zdecydowalaby si¢ na oddanie rozprawy do druku,
na co praca niewatpliwic zastuguje, zmienilbym tytul. Modyfikacja jest w tym zakresie moim
sdaniem uzasadniona po picrwsze stylistycznie, a po drugic (co waznicjsze) - merytorycznie.
W tytule mamy uzyte slowo ,,ochrona”, a potem jest wyraz ,,chronionego”, co moim zdaniem
nic brzmi dobrze. Mozna byloby rozwazy¢ tytul: ,Naruszenic prawa wylgcznego na znak to-
warowy chroniony poza zasada specjalizacji. Analiza prawno-pordwnawcza”. Jest ku temu
powdd, jak powiedzialem, réwniez merytoryczny. ,,Ochrona” znaku towarowego to w istocic
rzeezy ochrona prawa podmiotowego do tego snaku. Ma to pewne konsekwencje. Juz w daw-
nicjszym pismiennictwie T. Dybowski zauwazal, Ze stowo ochrona moze mie¢ rézne znacze-
nia. Mozemy w rezultacic mowic o ochronic w prawie karnym, cywilnym, podatkowym, ad-
ministracyjnyn, a takze migdzynarodowym. Kazdorazowo jednak termin ten obgjmuje ,,srod-
ki ochrony” (T. Dybowski, Ochrona wilasnosci w polskim prawie cywilnym. Rei vindicatlio,
actio negatoria, Warszawa 1969, s. 5-0). W prawie prywatnym te $rodki przyjmujg postac
roszezen. Te roszezenia sg korelatem jednej z podstawowych cech prawa ochronnego, ktora
jest wylgeznose we whadaniu przedmiotem intelektualnym (tamze, s. 6 oraz uwagi na s. 102).

Jezeli odniegliby$my to, co powyzej powiedziano, do recenzowanej pracy doktorskiej,
nalezaloby zauwazy¢, co nastepuje. Autorka nie omawia problematyki dochodzenia roszezen
7 tytulu zagrozenia Iub naruszenia prawa wylgcznego na znak towarowy. Sciéle biorge, zaj-
mujc si¢ ona zidentylikowaniem przestanck naruszenia prawa wylgeznego na znak towarowy,
chroniony poza zasada specjalizacji. Pani magister bada réwniez przypadki, w ktorych do
wejdcia w prawo wylgezne nie dochodzi (np. ze wzglgdu na dozwolong parodie itd.). Jest to
oczywiscie cickawe i uzasadnione, ale uwazam, ze nic jest to jeszeze problem ochrony. Dla-
tego sugerowalbym mimo wszystko niewielkq korekte tytulu rozprawy, jesli miataby ona zo-
sta¢ wydana w formie ksigzkowej. Ewentualnie mozna rozwazy¢ wyjasnienic w uwagach
wstepnych, w jakim znaczeniu postuzono si¢ w tytule stowem ,ochrona”, Lektur¢ rozprawy
odbicram tak, zc autorce chodzi pewien specyficzny problem. Mianowicie, jej celem jest po-
kazanic réznic pomigdzy systemem Standow Zjednoczonych Ameryki i Unii BEuropejskicj w

kontekscic zasad przyznania ochrony znakom renomowanym. Jest to naturalniec kwestia o
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waznym znaczeniu teoretycznym oraz praktycznym. Podtrzymuje jednak to, co powiedzialem
wezesniej - (o nie jest ,,ochrona” znaku towarowego. Tej ostatniej, w plaszezyznic cywilno-
prawnej, nic mozna oddzieli¢ od srodkéw ochrony, czyli roszezen np. odszkodowawcezych.

Materia rozprawy zostata podzielona na szesé, dogé obszernych rozdziatow meryto-
rycznych. Dodatkowo praca doktorska zawiera wszystkie inne wymagane elementy, w tym w
szezegblnosei wprowadzenie, objasnienia uzywanych skrotow, bibliografic. Wymaga podkre-
slenia, ze konstrukcja rozprawy nie budzi zasadniczo zadnych walpliwoscel. Praca doktorska
jest przejrzyseie, bardzo czytelnie podziclona na poszezegolne jednostki redakcyjne. W tym
migjscu cheiatbym zaznaczyc¢, 7e strona edytorska maszynopisu stoi na wysokim poziomie.
Bardzo dobrze swiadezy to o doktorantce. Wiozyta duzo wysitku w to, zeby do osoby recen-
zujgee] trafit odpowiednio przygotowany egzemplarz dysertacji. Jakics drobne usterki redak-
cyjne pojawiajg sic nickiedy (np. s. 11 - akapit w cudzystowie nie jest wyjustowany). Nie-
mnicj, wydaje si¢, ze nie ma idealnych prac. W kazdej mozna byloby zapewne odnalesé ja-
kic$ nicdociggnigeia, W recenzowanej dysertacji jest ich bardzo malo. Dlatego nie wplywajg
one na calosciows, wysoce pozylywng oceng rozprawy doktorskicj pani Dulkowskiej. Podoba
mi si¢ takze zabicg, ktérego dotgd nie spotykatem w pracach doktorskich, jakie miatem oka-
Zj¢ recenzowaé (1o moja 6sma recenzja pracy doktorskiej). Zapozyczenia (dostowne fragmen-
ty cudzej wypowiedzi) autorka nic tylko bierze w cudzystéw. Nierzadko tez oddzicla je do-
datkowymi spacjami od gtownego nurtu wywoddw. Powoduje to, zc cytat zostaje jak adyby
wyodrebniony wizualnie od reszty analizy. Dotyczy to przy tym cylatow, ktore sa kluczowe
dla prowadzonych w danym momencie przez panig magister rozwazan, Ten prosty wydawa-
loby si¢ zabicg bardzo pozytywnie wplywa na czytelno$¢ rozprawy. Pozwala czytelnikowi
stosunkowo szybko zorientowaé sie, jaka gléwna my$l przy$wieca prowadzonym wywodom,

Niekiedy w pracy pojawia s1¢ (0, co na uzytek roznych recenzji przyjatem okreglaé
»Wslepem do punktu” bgdz ,,wstepem do podpunktu®”, Przykladem moze by¢ wywdd na stro-
nach 19-20, ktory nie jest przyporzgdkowany do zadnej jednostki redakeyjnej. Punkt 1.1, po-
Jawia si¢ dopiero na stronic 20. Wobec (ego to, co jest na ss. 19-20 powinno byé juz w jakims$
podpunkeie, na przyktad ,,1.1. Uwagi wstepne™. W tej sytuacji punkt 1.1, powinien zostac
zmicniony (przenumerowany) na 1.2. przy zachowaniu oczywiscic dotychezasowej nazwy.
To jest pewna drobna sprawa, niemnicj jednak od strony redakeyjnej istotna.

Jak wiadomo, jedng z najtrudnicjszych czgsel rozprawy doktorskiej do przygotowania
sq przypisy. W ocenianej pracy sg one w zasadzic dobrze zredagowane. Nickicdy mimo to
pojawiajg si¢ drobne usterki, ktore wymagajg poprawienia. Chodzi dokladnicj o prace pod
czyjas redakejg, ktore sg powolywane tak, Jak gdyby to byly monografic jednego autora (zob.
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np. przypis 24 na s. 23 w rozdziale pierwszym recenzowane] dysertacji). Wyjgtkowo zdarza
sic odestanie, ktorego nie rozumiem. Przykladem jest przypis 436 na stronic 140. Wydaje mi
sig, ze cytowani w tym przypisic autorzy razem zadnego komentarza do prawa wlasnosci
przemystowej nic pisali. By¢ moze chodzi o System prawa prywatncgo, nie jestem pewien.
Struktura calej rozprawy nie zostata nadmiernie rozeztonkowana, Owszem, spis rzeczy
zawicra kilka poziomow. Mimo tego, znajdujg si¢ w nim kwestie istotne, o sporym znaczeniu
zarbwno tcoretycznym, jak tez praktycznyn. Wiasciwie zbudowany uklad tresci pozwolil
autorce unikna¢ zajmowania sig watkami pobocznymi i drugoplanowymi. Zarazem, poniewaz
materia jest bardzo dobrze rozplanowana, czytelnik moze sprawnie i szybko poruszac si¢ po
dysertacji. W swoich uwagach pani magister przechodzi zgodnie 7 zasadg od ogotu do szeze-
ootu, Nalezy to ocenié pozytywnie. Prace czytatem kilka tygodni, czgsto miatem przerwy w
lekturze spowodowance obowigzkami zawodowymi. Szereg czgéci rozprawy mozna czytac
nicjako w oderwaniu, poszezegolne jednostki redakeyjne majg samodziclng wartosé naukows.
Nickiedy (w innych dysertacjach) uktad pracy jest bardzo rozczlonkowany, a poszezegolne
czedel tak powigzane ze sobg, 7€ czytelnik moze utkwi¢ w ggszezu skomplikowanych prze-
myslen autora. Nicktore czedci rozprawy trzeba czytac wledy kolejny raz, czego nic oceniam
dobrze. Jestem wobee tego wdzigezny, 7e doktorantka oszczedzila mi tej nieprzyjemnosci.
Rozprawa pani Dulkowskiej jest oparta na bardzo bogatym materiale Zrodtowym. W
podobnych przypadkach bierze sic pod uwagg naturalnic nie tylko liczb¢ pozycji literatury w
przypisach, czy bibliografii. Kluczowy jest sposob korzystania z pi$miennictwa. Pani magi-
ster imponuje znajomoscig pismiennictwa, wida¢, ze gruntownic si¢ z nim zapoznala i wycig-
oncla whasciwe wnioski. Nie odnajduje w recenzowanej dyscrtacji doktorskie] cytowania
ozdobnego” 1,z grzecznosci”. Jezeli doktorantka korzysta z ksigzki, czy artykulu naukowe-
00, ma to konkretny cel. Najlepszym tego dowodem jest to, ze zwykle odnosi sig ona do jakis
srodet. Niekiedy mamy w pracy [ragmenty bardzicj sprawozdaweze, gdy chodzi o poglady
jakicgo$ autora (np. mozna o tym powiedzie¢ w kontekseie koncepeji I L Schechter'a). Sg to
jednak na tyle wazne stanowiska, ze ich pominiccie zubozyloby warstwg meryloryczng roz-
prawy. Nic daloby sig tez przedstawic¢ ich zwigzle, bez splycenia uwag. Dlatego i ten element
recenzowanej rozprawy doktorskiej oceniam bardzo dobrze. Robi nad wyraz pozytywne wra-
zenic to, jak dobrze doktorantka zrozumiata poglgdy obcej doktryny. Umiatla tez je prawidlo-
wo sparafrazowaé i zaprezentowaé czytelnikom w przystepny sposab. Nie odnalaztem w roz-
prawic nicdozwolonych zapozyczei. Wspominalem wezesniej o cylowaniu, mozna dodatko-
wo podkresli¢, ze odbywa si¢ ono zgodnie z zasadami sztuki. Autorka posiada, oprocz wiedzy

7 zakresu whasnoéei intelektualnej, kompetencje w dziedzinie prawa Unii Europejskie).




Nie znam pozycji literatury, o ktére mozna bytoby recenzowang pracg doktorsky uzu-
petnic. Wszystkic potrzebne zrodta pismiennictwa zostaty wykorzystane. Mimo tego uwazan,
ze w uwagach historycznych i opisowych, w czesci odnoszgeej si¢ do prawa mi¢dzynarodo-
wego, mozna byto w wigkszym stopniu skorzysta¢ z Systemu prawa prywatnego (. 14[A]).

W pracy doktorskiej autorka wykorzystala duzo orzecznictwa i tutaj cheiatbym zwrd-
cié uwage na pewien wazny aspekt. Spotykam prace z zakresu prawa Unii Europejskicj, gdzic
autor, przedstawiajgc zwlaszeza orzeczenia TSUE, stawia sicbie w pozycji ,narratora”. Do-
kladniej mowige relacjonuje on te orzeczenia na kilkunastu stronach, wplatajac w wywod
jeszeze stanowisko rzecznikow generalnych. Nie rozumiem tego zabiegu i nie bardzo wiem,
czemu ma stuzy¢. Niewiele z tego wynika, przynajmnicj dla mnic, jako dla czytelnika, na
0gol moge po przeczytaniu tych licznych stron zrobié sobic krotkg notatkg. Pani magister
zaprezentowata inne podejseie - lepsze. Przeczytata orzeczenia, zastanowita si¢, co jest w nich
naprawde wazne. Nastepnic, przetworzyla te informacje i przelata na papler zgodnic 7 zasa-
dami ekonomii wypowiadania mysli. To do mnic przemawia, stanowi to dla mnice, jako osoby
czytajgeej rozprawe, okreslong wartosé dodang. Sgdze, ze takic podcjdeie jest optymalne, a v

calg pewnoseig o wiele bardziej twéreze, niz opisywanie orzecznictwa TSUE,

2. Jezyk, styl oraz sposéb prowadzenia wywodow

Styl recenzowanej pracy doktorskicj jest jednym z jej najwickszych atutow. Bez wat-
picnia, mamy do czynienia z dojrzaly autorka, ktéra prowadzi wywody na wysokim poziomic.
Autorka pisze prostymi zdaniami. Na 0got majg one do ok. dwoch linijek. Nie uzywa zwykle
zdan wiclokrotnie zlozonych. Te ostatnie, Jezeli materia jest skomplikowana, nic poprawiajq
Jasnosei wywodu. Przeciwnic, zazwyczaj rzeba sig nad nimi nieco dhuzej zastanowié. Roznic
ocenia si¢ nicuzywanic przez autoréw trudnych, wyszukanych stéw. Pani doktorantka skom-
plikowanych wyrazow nie uzywa. Ja oceniam o pozytywnie, taki zabieg trafia do mnic i ab-
solutnie mi opowiada. Spotykana nickiedy tendencja do uzywania barokowego, niemal lite-
rackicgo jezyka w pracach prawniczych sprawia, Z¢ wygladajg one wreez groteskowo,

Chociaz, jak powiedzialem, doktorantka jest bardzo dobrg pisarkg jestem zdania, ze
pewne sformutowania mozna by usprawnic. Dotyczy to uzywania slowa ,,ilosei™ w stosunku
do rzeczownikow policzalnych (zamiast liczby). Oproez tego, zwrot ,,pochylitam si¢”, ktory
rzeczywiscie coraz czgsciej zdarza si¢ w rozprawach prawniczych, jest niczreczny. Uwazal-
bym tez ze stowem ,.ekskluzywnic”, w odniesieniu do uzywania znaku, 1o mozna zrozumied¢
na dwa sposoby, zwlaszcza w konteksécie renomy. Inaczej mowige moze chodzi¢ o wylaczne
korzystanie 7z oznaczenia, ale mozna ley odezytac to w pierwszej chwili, jako uzywanic na
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luksusowych produktach itp. W tym akurat przypadku, gdzic mialo to migjsce w rozprawie,
kontckst wyjasnial, o jakie rozumienie tego slowa chodzi. Nickicdy pojawiajg si¢ inne dwu-
snacznosel (np. Lwizerunek firmy” - s. 6. Rozumicm, 7¢ chodzi o ,lirmg” w znaczeniu
przedsigbiorstwo albo przedsigbiorea, czyli w sensic ekonomicznym. Jak wiemy w ujgciu
prawnym moéwige o ,firmie” mamy na mysli rodzaj oznaczenia odrézniajgcege). Ta pewna
dowolnogé terminologiczna prowadzi do przelania na papier myéli, ktére mozna byto ujaé
precyzyjnicj: ,,Znak towarowy i wizerunek tworza dwa nieodlgczne elementy funkcjonowania
firmy 1 jej marki na rynku” (s. 86). Pomijam kwestie, ze wizerunek w sensic prawnym (o ce-
chy osoby fizyczncj, ktore pozwalajg na jcj identyfikacje za pomocg zmystu wzroku. Osoba
prawna nic ma konsekwencji wizerunku w takim znaczeniu, w jakim posluzono sie nim w
prawic autorskim. Stowo ,marka”, uzyle w zacylowanym fragmencic doktoratu dodatkowo
wprowadza w tej czgscl wywoddw zamgt i musialem si¢ zastanowi¢, o co doktadnic] chodzito
pani doktorantce. Poniecwaz jednak kwestia uzywania w omawianym zakresic wyrazu ,,mar-
ka” ma znaczenic takze merytoryczne, odnoszg sig don w kolejnym punkcie. Nie cheiatbym
jednak stworzy¢ wrazenia, Z¢ W pracy pojawia si¢ chaos. To nie byloby sprawiedliwe, biorge
swlaszeza pod uwage, z jak dobrg rozprawg mamy do czynienia. Trzeba uwypukli¢ to, ze
praca jest obszerna, zas przewazajaca jej czgs¢ jest napisana w sposob bardzo klarowny.

W calej pracy nalezatoby jednolicie poslugiwa¢ sig okresleniem ,,Stany Zjednoczone
Ameryki”. Czasami pojawiajg si¢ np. ,,>tany Zjednoczone™ badz ,,USA™. Nickiedy tez (zob.
106) Sad Najwyzszy (a chodzi o konkretny organ) jest zapisywany ,,malg” literg. Nicmnie]
jednak, kompetentna redakeja wskazywane usterki szybko zapewne usunie, jesliby pani dok-
lorantka postanowila odda¢ recenzowana pracg do druku, na co Hecre

Pomicdzy wywodami autorki jest logiczny stosunck wynikania. Jak juz pisalem weze-
$nicj (punkt pierwszy), w swoich analizach pani magister przechodzi od ogolu do szczegotu.
Doktorantka uczciwic podchodzi do pracy naukowej i sprawia wrazenic osoby autentycznic
sainteresowanej tematyka, ktorg si¢ zajmuje. Jezeli chee sic do czego$ odniesé krytyeznie,
najpierw szerzej przedstawia problem, z roznych perspektyw. Nastgpnic zajmuje whasne sta-
nowisko. Dzicki takicmu podejsciu czytelnik moze wyrobié sobie whasng opinig, co do tego,

czy stanowisko doktorantki jest uzasadnione, czy tez whasciwszy jest inny poglad.

3. Szezegblowe uwagi dotyezgee zawartoscei merytoryeznej rozprawy doktorskiej
W dalszej czgéei recenzji nie bede relacjonowal tych elemenlow rozprawy, w ktérych
sic z doktorantkg zgadzam. Uwazam, z¢ taki zabicg mijatby si¢ z celem. Skupig si¢ natomiast

na tych watkach, ktére, mimo pozytywnej (wysokiej) oceny pracy budzg mojec watpliwosci.
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Praca opicera si¢ na pordwnaniu rozszerzonej ochrony znakdéw towarowych w prawic
Standw Zjednoczonych i, w ogdlnosci, w prawie Unii Europejskiej. Mozna byloby w dyserta-
cji dokladnicj wyjasni¢, dlaczego autorka zdecydowata si¢ wlasnic te systemy uczynic
przedmiotem pordwnan. Doswiadezenia doktorantki, jesli chodzi o prace w praktyce na grun-
cie obu tych uregulowan, to mimo wszystko niewystarczajgce uzasadnienie. Sprawa ma pew-
ne znaczenie, jezeli chodzi o metodologi¢ pracy, dlatego zwracam na to uwage,

Przygotowujge pracg doktorskg do druku, jesliby doktorantka si¢ na to zdecydowata,
mozna byloby zakresli¢ precyzyjniejsze granice pomigdzy pojeciami, ktérych uzywa. W po-
czgtkowej czesel analizuje istole znaku towarowego, jako dobra niematerialnego. Dobrze uj-
mujc t¢ istote, nawigzujge do stanowiska R. Skubisza, zgodnie z ktérym ,(...) znak towarowy
rozpatrywany niezaleznie od regulacji prawnej jest odbitym w $§wiadomosei czlowicka jedno-
litym zwigzkiem oznaczenia i towaru obejmujgeym ogdl wyobrazen o danym towarze wyod-
r¢bnionym na podstawie kryterium jego pochodzenia,” (R. Skubisz, Prawo z rejesiracyi znaku
lowarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwna-
wezym, Lublin 2018 [przedruk], s. 17). To ujecic pozwala oddzicli¢ znak, jako pewne zjawi-
sko w Swiadomoscei czlowicka, od samego substratu oznaczenia. Tym ostatnim moze by¢ ry-
sunck, melodia, czy stowo, kidre wywoluje okreslony efekt skojarzenia w umygle nabywcy,
czy ustugobiorcy. Mozna byloby rozwazy¢ rozwinigeie watku, dlaczego znak towarowy nic
jest dobrem intelektualnym w rozumieniu takim, jak utwor czy wynalazek. Przestankg po-
wstania znaku towarowego nie jest tworezy wklad cztowieka w dobro niematerialnego. Jak
zauwaza U. Prominska, wybor symbolu, choé jest swiadomym dziataniem czlowicka, nie sta-
nowi aktu kreacji (cadem, w: U. Prominska [red.], Prawo wiasnodci przemyslowej, Warszawa
2005, s. 17). Znak towarowy moze byé¢ dobrem intelektualnym tylko w tym znaczeniu, zc
patrzge na jego substrat cztowick, dzieki zmyslom, w pewnym sensie ,,tworzy” w umysle ob-
raz tego dobra (R. Skubisz, Prawo z rejestracyi, 2018, s. 200). Nie twicrdzg, 7¢ tc wywody sy
kluczowe dla rozprawy. Niemniej jednak, skoro juz doktorantka zdecydowata si¢ zajgé deli-
nicjg i poglgdami doktryny na temat pojecia znaku towarowego (s. 20 i n. rozprawy) mozna
bylo i ten element poruszyé. Ma on zresztg pewne znaczenie dla rozprawy. O renomie moze-
my mowi¢ w relacji do bardzo réznych dobr nicmaterialnych. Mogg si¢ nig cieszy¢ dzicla
literackic oraz rozwigzania technologicznie. W tych przypadkach renoma jest zaslugg cech
przedmiotu intelektualnego, nie da sie jej nicjako oddzieli¢ od samego dobra nicmaterialnego.
Dlatego przenoszge prawo autorskic do renomowanego utworu renoma przechodzi razem 7
owym prawem. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze na gruncie utwordw, czy wynalazkdw renoma

zawsze jest utozsamiana ze konkretnym zespotem pozytywnych wyobrazen o dobru intelek-
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wualnym. Tylko w odniesieniu do znakow towarowych mozna zaobserwowac nicco inne ro-
sumicnic renonly, 0 czym zresztg autorka pisze. Chodzi doktadnicj o widoczne niekiedy zja-
wisko zacierania si¢ granic migdzy znajomoscig znaku, czy j¢j stopniem oraz samg renoma.
Oprocz tego, na renome znaku, w odrésnieniu od dzicta czy wynalazku, nic tyle wplywaja
cechy samego dobra nicmaterialnego, ile okolicznogei zewnetrzne, Nalezg do nich pozycja na
rynku i opinia o ,,whadcicielu” znaku, jako$¢ danego towaru i uslugi, mozliwosei produkeyjne
przedsigbiorstwa uprawnionego do oznaczania. Zmicrzam do tego, Ze pojawia si¢ w omawia-
nym zakresic pewien problem teoretyczny, warty rozwinigeia w rozprawic doktorskie]. Skoro
méwimy o ,,ochronie” znaku towarowego, 1o istnicje tez ochrona kontraktowa. Czy jesli re-
nomowany znak towarowy zostaje sprzedany badz wniesiony do spotki handlowej, owa roz-
szerzona ochrona poza zasada specjalizacii przechodzi na nabywce? Kwestia ma znaczenie
swiaszeza dla tych systemow prawnych, kiore nic sg oparte na modelu cesji zwiagzanej. Moz-
na rozwazyé, czy przenicsienie znaku towarowego na nabywee, ktory nic ma podobnej do
zbywey renomy, ani nawet przedsigbiorstwa, zapewnia kupujgcemu takg samg ochrong. Jekeli
natomiast ,uwolniona” od rejestru ochrona istnicje, to czy jest Lo aksjologicznie uzasadnione,
jesli wzigliby$my pod uwage specyficznego nabyweg. Mianowicie takiego, ktory nic ma moz-
liwosei prowadzi¢ dzialalnodei ani na taka skale ani w takicj jakodci jak zbywea. Cheg by¢ w
tym micjscu dobrze zrozumiany, nie stawiam zarzutu. Rozprawa jest i tak bardzo bogata w
problemy badaweze. Poruszenie sygnalizowancgo watku pozwolitby poszerzy¢ pracg o nowy
aspekt i, jak sgdze, moghoby okazaé sig interesujgee dla pani magister.

Czeéé autordw probuje od dawna bronic pogladu, 7e .renoma”, obok klienteli, moze
by¢ samodziclnym dobrem niematerialnym. Te stanowiska majg na ogol pragmatyczny cel.
Chodzi o stworzenic mozliwosel wniesienia do spolek i podobnych podmiotow .samej” re-
nomy i klienteli. Wydaje sig, ze jako przedmiot aportu abstrakcyjnie pojmowana renoma nie
wehodzi w rachube. Zawsze musi ona by¢ zwigzana z osobg albo przedmiotem, zazwyczaj
niematerialnym (utwor, wynalazek, znak towarowy). Réznym znaczeniom slowa ,renoma”
mozna by podwiecié uwage w pracy, cho¢ 1 w tym przypadku nie jest to niczbgdne.

Omowienic pojecia znaku towarowego powinno by¢ potgczone 7 wyjasnienicm, w
jakim znaczeniu autorka uzywa stowa ,marka”. Pewne wythumaczenic odnajdujemy na stro-
nie 87 i n. Od razu zauwaze, ze duzo wezesnicj autorka wielokrotnie uzywa sfowa ,,marka”,
stad podjccic proby okreslenia jego znaczenia dopiero na 87 stronic dysertacji nicco dziwi.
Uwazam ez, ze postugiwanie sie tym sfowem (,,marka”) nie poprawia czytelnosei rozprawy,
a wprost przeciwnie, Zwlaszeza w pismiennictwie anglojezycznym spotykam uzywanic sfowa

. brand”’ w kilku znaczeniach 1 nie zawsze wiem, o ktére z nich chodzi. Pierwsze, weze, odno-

8




st si¢ do znaku towarowego, nickiedy w potgezeniu z tym, co w polskim prawic okreslamy
mianem ,,firmy”. Inne rozumienie to tak naprawde ogot réznego rodzaju oznaczen odroznia-
jacych, jakic przedsicbiorca wykorzystuje do identyfikacji wizualnej. Tak duza rozpictose
Znaczeniowa powoduje, ze nictatwo uzywaé wskazanego pojecia bez wywolywania wylpli-
woscl znaczeniowych. Dlatego, jedli juz autorzy si¢ nim poslugujy, to starajg si¢ zwykle Wy-
jasni¢, w jakim rozumicniu uzywajg stowa ,marka” (zob. np. I. Szezotka, Autorskoprawne
aspekty ., odswiezania” wizerunku marki handlowej, Rejent 2000, nr 4, s, 218 i n.). Doklo-
rantka réwnicz probuje postgpié podobnie. Marke definiuje jednak jako kompleksowy kon-
cepeje marketingowy™, co nizej podpisanego w ogéle nie przekonuje. Zasady, metody prowa-
dzenia marketingu wydajg si¢ by¢ czymg odrebnym od pojgeia marki. Jest tak tym bardvicj,
ze istnicje przeciez kategoria wyrobéw ,bez markowych” (zob. zamiast wiclu: K. Jasinska,
Nasladownictwo opakowain produkiéw markowych w Swietle prawa wiasnosci intelekiualney,
Warszawa 2010, s. 28 i n.; zob. tez: 1. Kall, Wykorzystanie koncepcji marki przez sieci deta-
liczne, w: 1. Kall, R. Kleczek, A. Sagan, Zarzqdzanie markqg, Warszawa 2013, s. 298). Produ-
cenci takich towardw takze majg konkretne koncepeje marketingowe, co juz movze sugerowac,
z¢ marka nic jest rodzajem takicj koncepeji. Wydaje sie raczej, ze elementem strategii marke-
tingowej jest obranie i wypromowanic okreslonej marki, jest to jednak zupeinic odrebny pro-
blem. Koncepcje i strategic marketingowe sg wylgezone z ochrony w prawie palentowym (ze
wzgledu na brak cechy przemyslowe] stosowalnosei). Ieh tresé nic jest tez chroniona w pra-
wie autorskim, co sprawia, Ze sg czgslo tajemnicy przedsigbiorstwa. I 1o w tym wlasnic aspek-
cic nalezatoby je raczej rozwazaé, anizeli micszac ze znakami towarowymi 1 markami. Pod-
sumowujge, wywody autorki, tyczgee sig marki, choé w czedei interesujgee, s¢ lez w sporym
zakresic dla mnic niejasne. Nie uwazam tez, zeby byly one kluczowe dla rozprawy. Nic jesl
dla mnie klarowne, dlaczego pojecie ,,marki” zastugiwato na tak szerokie omodwienie, nato-
miast wyjasnienie relacji ,,[irmy” do znaku towarowego - juz nie. Jest to tym bardzicj zasta-
nawiajgee, ze slowem ,lirma”, jak wspomnialem, autorka postuguje si¢ w ckonomicznym
znaczeniu. Poniewaz zajmowalem si¢ przez dhuzszy czas prawem handlowym jest mi trudno
si¢ do tego ostatniego przyzwyczaid, tym bardzigj, ze recenzowana praca jest prawnicza,
Proponowalbym rowniez, jesliby praca miata si¢ ukaza¢ drukiem, zwigzle wyjasgnic-
nie, czym jest ,,szkoda w renomie”. Coraz wigeej autordw postuguje si¢ tym okregleniem bey.
blizszego doprecyzowania, co majg na mysli, tymczasem jest ono tylko pozornic klarowne.
Mozna si¢ zastanawia¢, czy chodzi o osfabienic mocy dystynktywnej oznaczenia, obnizenic
Jego wartodei majgtkowe] wskutek rozmyeia, zmnicjszenic si¢ mozliwosei ochrony dobra
niematerialnego. Mysle, z¢ stowo ,,szkoda” wprowadza tutaj pewne watpliwosel. Tradycyinic
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odnosi sic je do pewnego uszezerbku w chronionych dobrach podmiotu prawa. K rotkic wyja-

$nicnic mogloby w omawianym zakresie czytelnikowi pomoe w zrozumieniu.

4. Konkluzje

Przedstawione w recenzji uwagi nie wplywajg na mojg bardzo dobrg oceng recenzo-
wangej dysertacji doktorskicj. Nie mam watpliwosci, ze mamy do czynienia z pracg dojrzaty,
wyrozniajacy sig na tle prawniczych dysertacji doktorskich. Mozna w niej odnalez¢ nic tylko
jasnosé wywodow 1 wysokq kulturg stowa, Panig magister cechuje oproez tego dociekliwosé 1
cickawosé badaweza, cheé analizowania, a nie unikania problemow. Poniecwaz doktorantka
ma duzy talent pisarski lcktura rozprawy byla dla mnie prawdziwg przyjemnoscig. Nie dhuzy-
la mi si¢, a bylem w stanie dowiedzie¢ si¢ dzicki niej szercgu nowych rzeczy. Jestem pelen
uznania dla pani magister i wysitku, ktory wlozyla w przygotowanie ocenianej pracy doktor-
skicj. Mam nadzicje, ze takich prac bedzie powstawato coraz wigeej. Jest tak tym bardzicj, ze
praca doktorska dotyczy trudnej problematyki, majgcej znaczenie nie tylko teoretyezne, ale i
praktyczne. Dzigki posiadanym umigjetnociom (w tym kompetencjom jezykowym) pani
magister udato si¢ zakonczyé swoje przedsigwzigeic naukowe sukcesem.

Postepowanie, w ktdrym sporzadzona jest rccenzja, jest prowadzone na podstawie
przepisdw ustawy z 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1789 zc¢ zm.) w zwigzku z
przepisem art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg Prawo o Szkol-
nictwic Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. Poz. 1669 ze zm.). W zwigzku 7 tym stwicrdzam
v przckonaniem, ze przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska magister Natalii Dulkow-
skicj stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi zdolnosci doktorantki
do samodziclnego prowadzenia pracy naukowej, a jej autorka wykazala, Ze posiada wicdzg
tcoretyezng (oraz praktyczng) w uprawianej dyscyplinie naukowej. Tym samym jestem zda-
nia, Z¢ sg spetnione warunki wynikajgee z przepisu art. 13 ust. T ustawy z 14 marca 2003 1. 0
stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki, ktorej miejsce publi-
kacji powyzej podalem. W zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszczenic pani magister Nata-

lii Dulkowskiej do kolejnych ctapow przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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