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I. Wybér tematu rozprawy i jej tytul

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy ocenié ze wszech miar pozytywnie. Przede
wszystkim wynika to z faktu, iz w polskiej literaturze naukowej z zakresu prawa
konstytucyjnego nie ma monograficznego opracowania poswigconego analizie konstytucyjne;j
regulacji samorzadu zawodowego czy samorzadéw zawodowych, za$ problematyka ta
podnoszona jest jedynie w komentarzach do Konstytucji badz drobniejszych i nielicznych
pracach przyczynkarskich (artykulach badZz rozdzialach w czgsto wielotematycznych
ksigzkach), ewentualnie przy okazji omawiania innych zagadnien. Badania koncentrowane sa
na samorzgdzie terytorialnym. Inaczej jest na gruncie nauki prawa administracyjnego. Tam
réwniez zdecydowanie dominujg oczywiscie prace poswigcone samorzadowi terytorialnemu,
ale sg tez obszerne publikacje o samorzadzie zawodowym ogolnie badZ o konkretnych
samorzgdach zawodowych. Jest to jednak spojrzenie inne, w ktorym zdecydowanie przewaza
rozpatrywanie ustaw regulujacych poszczegdlne samorzady zawodowe, zas kwestie prawno-
konstytucyjne (ustrojowe) sg jedynie dotykane, bez poglebionego rozbioru tej problematyki
na gruncie obowiagzujgcej regulacji konstytucyjnej, jak i zwigzanego z tym orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenia, ze
recenzowana rozprawa doktorska jest nowatorska.

Tytul rozprawy jest bardzo zwiezly, klarowny i w sposéb bardzo wyrazny zakresla
analizowang problematyke. Mozna jednak zastanawiac sig, czy nie powinna by¢ w nim uzyta
liczba mnoga, Konstytucja w art. 17 ust. 1 stanowi bowiem nie o jednym samorzadzie
zawodowym lecz o wielu, stad mozna czy nawet nalezy zastanawiaé sie, czy inne regulacje
konstytucyjne nie réznicujg ich statusu. Uwagi tej nie traktuje jako zarzutu, ale bardziej
impuls do refleksji.






Innym zagadnieniem jest natomiast kwestia zgodnosci tresci rozprawy z tytutem. Jest
tak tylko czesciowo, gdyz z jednej strony mgr Michal Strzgpek wiele analiz prowadzi
odnosnie do problematyki znacznie wykraczajacej poza zakres okreslony w tytule, ktora z
tematem nie ma bezposredniego zwigzku lub ma zwiazek jedynie bardzo odlegly, gdyz jego
rozwazania dotyczg generalnie zagadnienn samorzadu zawodowego, nie za$ regulacji
konstytucyjnej. Jednak przede wszystkim, po drugie, w pracy bardzo wyraznie dominuje
analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego w przypadku podjgcia decyzji o
publikacji pracy sugeruje nawet rozwazenie modyfikacji tytutu np. poprzez dodanie stow ,,w
$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego”, gdyz niewatpliwie lepiej odda to tresé tej
niewatpliwie interesujacej monografii.

I1. Baza zrédlowa rozprawy

Baza Zrédlowa rozprawy jest niezwykle bogata. Sklada si¢ na nig zaréwno literatura
przedmiotu, akty prawne réznej rangi oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.

W przypadku literatury jest to ponad 350 pozycji — monografii, prac zbiorowych,
studiow, artykulow i glos. Wiele pozycji z piSmiennictwa sg to publikacje jeszcze z okresu
mi¢dzywojennego, co juz poprzez ten fakt pokazuje, ze w pracy doktorskiej przeprowadzona
jest poglebiona analiza przedmiotu dysertacji, ktéra zawiera w sobie ukazanie zmian, jakie w
podejsciu do samorzadéw zawodowych miato miejsce w okresie ponad 100 lat.

Wykaz wykorzystanych aktow prawnych obejmuje blisko 60 pozycji, na kidre sktada
siec 10 aktéw rangi konstytucyjnej, 37 ustaw, 3 dekrety i 1 regulamin. Uwagg, a nawet
zastrzezenie merytoryczne mam jednak do ujecia w wykazie 8 aktow prawnych, ktore
okreslone sg zbiorczym okresleniem ,,Rozporzgdzenia™. W pracy prawniczej nie powinno sig
bowiem kierowa¢ nazwg aktu prawnego, lecz jego ranga. A w tym przypadku zostaly ujete
lacznie wydawane w okresie miedzywojennym rozporzadzenia prezydenta z mocg ustawy
(np. rozporzadzenie z 1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury, czy rozporzadzenie z 1933 r. —
Prawo o notariacie), jak i rozporzadzenia wykonawcze do ustaw. A przeciez w podstawie
prawnej wydania przywotanych rozporzadzen prezydenta ma miejsce wskazanie wprost na
art. 44 ust. 6 Konstytucji, jak i stosowng ustawe upowazniajacg prezydenta do wydawania
rozporzadzen z moca ustawy. Moim zdaniem, rozporzadzenia z mocg ustawy powinny byé
ujete tacznie z ustawami (jako akty tej samej rangi), albo powinny by¢ wykazane odrebnie. Za
rozwigzaniem takim przemawia rdéwniez wyodrebnienie przez mgr. Michala Strzepka
kategorii ,,dekrety”, w przypadku ktérych mamy przeciez do czynienia z dekretami z mocg
ustawy, a wiec sg one wskazywane oddzielnie niz ustawy. Uwazam, Ze przy publikacji
rozprawy powinno to zostac¢ skorygowane,

.. Wykaz orzecznictwa” zawiera wyroki, uchwaly, postanowienia i opinie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego (5), Sadu Najwyzszego (13) i przede wszystkim Trybunalu
Konstytucyjnego (67).

Wszystko to pozwala z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa
doktorska powstata w oparciu o imponujaca baze Zroddlows w petni wystarczajaca dla tematu

TOZprawy.






III. Metody badawcze

Doktorant jako metody badawcze wykorzystane w pracy wskazuje we Wsigpie:
metode analizy poje¢ i konstrukcji prawnych, metode formalno-dogmatyczng i metodg
historyczno-prawng (s.10). Wskazuje to wyraZnie na dazenie przez Autora do napisania pracy
teoretycznej. I tak jest w istocie, dysertacja to praca wlasnie o takim charakterze. Wskazujac
stosowane w niej metody badawcze mozna nazywaé je réwniez inaczej, badz wyrozniaé
wiekszg ich liczbe i mowié np. o metodzie prawno-poréwnawczej (w tym przypadku na
plaszezyZnie historycznej), rozroznia¢ metodg prawno-dogmatyczng 1 formalno-dogmatyczna,
metodzie opisowej itp., ale nie zmieni to tego co najwazniejsze, Ze w rozprawie wykorzystane
sa wszystkie podstawowe metody badawcze charakterystyczne dla nauki prawa
konstytucyjnego.

IV.Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest w pelni podporzgdkowana tematowi rozprawy i pozwala
zaréwno na doglebne przeanalizowanie przez mgr. Michata Strzgpka tytulowej problematyki,
jak 1 pokazanie, ze jest Mu dobrze znana szersza tematyka, wykraczajaca poza $cisly temat
dysertacji, jednak istotna dla omawianych kwestii. Jest to wazne dlatego, ze nalezy pamigtac,
iz mamy do czynienia pracg doktorska, w przypadku ktérej wymogi i oczekiwania sg nieco
inne niz dla monografii, ktéra nie jest pisana z mysla o uzyskania stopnia naukowego doktora.

Od strony formalnej recenzowany maszynopis skiada si¢ z dziewieciu rozdziatéw
poprzedzonych Wstepem i zwienczonych Zakoriczeniem. Wyraznie widoczne sg w nim jednak
pewne odrebne czesci. Pierwszg stanowig trzy pierwsze rozdzialy, a przynajmniej pierwszy,
potowa drugiego i trzeci, ktoére maja charakter ogélnego wprowadzenia. Uwage chcialbym w
niej zwrdci¢ szczegdlnie na wyodrebnione w systematyce rozprawy punkty 2 - 5 podrozdziatu
3 Rozdziatu II, ich tytuly powtarzaja si¢ bowiem nast¢pnie jako tytuly niektérych punktow
podrozdziatlu 2 w Rozdziale V, jak i tytuly rozdziatow VI, VIII i IX. Jest to niewatpliwie
intrygujace i rodzgce obawy, czy w pracy nie bedzie powtdrzen, jak i pokazujace, Ze mozna
temat (jak kazdy) przedstawié inaczej, w odmiennej strukturze. Mozna chyba zalowaé, ze mgr
Michat Strzepek nie napisat we Wstgpie nic o tym, czy rozwazatl inny uklad pracy, dlaczego
przyjet taka a nie inng systematyke rozprawy. Kolejnos¢ rozdzialdéw po czesci pierwszej
(rozdzialy IV — V) wyznacza chronologia omawianych regulacji prawnych i prac nad
obowigzujaca konstytucja. To druga czesé pracy. Wreszcie ostatnie cztery rozdzialy (VI — [X)
to poglebione rozwazania poswigcone analizie wasko rozumianego tematu rozprawy.
Zastanawia mnie jedynie umieszczenie na koncu rozdzialu poswieconego funkcjom
samorzadu zawodowego, wychodze bowiem z zalozenia, ze funkcje z istoty swojej
determinuja konkretne rozwigzania.

V. Ocena ogélna rozprawy
Ogdlna ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michata Strzepka jest w pelni

pozytywna. Podjgt si¢ opracowania tematu, ktory nie jest calosciowo i tak obszernie
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przedstawiony w literaturze przedmiotu i uczynit to w stopniu w pelni odpowiadajacy
wymogom stawianym dysertacjom doktorskim. Powstalo bardzo ciekawe opracowanie
analizujgce regulacje prawne, dajgce obraz polskiego pismiennictwa z réznych okresow
zaréwno z zakresu prawa konstytucyjnego, jak i prawa administracyjnego, bardzo rzetelnie
dokumentujgce 1 omawiajgce orzecznictwo, w tym przede wszystkim Trybunaha
Konstytucyjnego.

VI. Ocena szczegolowa
Wstep

Wstep pracy jest bardzo typowy dla dysertacji doktorskich, jak i szerzej monografii
prawniczych. Juz w drugim akapicie jest w nim wyraznie wskazany cel, ktdry zostal
wyznaczony przy pisaniu rozprawy, a ktérym jest ,analiza konstytucyjnego uregulowania
samorzadu zawodowego (art. 17 ust. 1 Konstytucji)” (s. 8). Zas w kolejnym akapicie
przedstawione sa przyczyny (Autor pisze o ,,okoliczno$ciach”, co nie jest chyba wiasciwe),
wyboru tematu (s. 8). Akcentuje tez, ze rozwazania bedg prowadzone na gruncie prawa
konstytucyjnego (s. 9). Nastgpnie ma miejsce odniesienie do literatury przedmiotu, w
przypadku ktdrej wymienionych jest pie¢ monografii napisanych przez przedstawicieli nauki
prawa administracyjnego (s. 9) oraz wskazane sg nazwiska pigciu uczonych, takze
konstytucjonalistow i teoretykdw prawa, ktérzy odnosili si¢ w swoich publikacjach do tematu
rozprawy. W moim przekonaniu mozna bylo nieco szerzej przedstawié stan dotychczasowego
piSmiennictwa w tym obszarze, co jeszcze bardziej pokazatoby znaczenie recenzowanej
dysertacji doktorskiej. Kolejnym elementem Wstgpu jest sygnalizowane juz przeze mnie
wskazanie wykorzystanych metod badawczych (s. 10). Najwiecej miejsca w tej czesci pracy
zajmuje zasygnalizowanie zawartosci kolejnych rozdziatow (s. 11 - 14). Szkoda, co juz
podnositem, ze Doktorant nie wyjasnia, dlaczego dokonat takiego, a nie innego podzialu
analizowane] materii. ‘

Generalnie nalezy jednak uzna¢, ze ta czg$¢ recenzowanej pracy doktorskiej Pana mgr.
Michata Strzepka spelnia w petni wymogi stawiane takim opracowaniom.

Rozdziat | - Sposdb zorganizowania wykonywania wiadzy publicznej w demokratycznym

panstwie

Jak juz podkreslalem, Rozdzial 1 to rozdzial wprowadzajgcy bedacy typowym
przykladem fragmentu rozprawy doktorskiej, w ktorym Doktorant pokazuje szersza
znajomo$¢ analizowanej problematyki niz tylko wasko ujety temat zakreslony w tytule
dysertacji. I z tego punktu widzenia rozwazania te oceniam pozytywnie, chociaz jest
oczywiste, ze nie dowiadujemy si¢ z nich wiasciwie niczego, co nie jest juz powszechnie
znane. Mozna zreszty postawi¢ nawet pytanie, czy mozna napisaé jeszcze cos nowego na
temat miedzywojennego sporu pomiedzy Tadeuszem Bigo i Jerzym Panejko na temat istoty
samorzadu terytorialnego, czy szerzej — panstwowej teorii samorzadu terytorialnego. Mgr
Michal Strzepek pisze o zasadzie pomocniczosci, decentralizacji administracji panstwowej,
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ale zasadnie najwiecej uwagi poswieca samorzgdowi, podkreslajac liczne jego podzialy;
najwiecej uwagi pos$wieca samorzadowi terytorialnemu i odmiennosci od niego, z jaka mamy
do czynienia w przypadku samorzadu specjalnego. Mozna nawet zastanawiac sig, czy W
rozprawie zbyt duzo nie jest powiedziane o samorzadzie terytorialnym.

Takie uogdlnienia rodzg jednak niebezpieczenstwa popelnienia pewnych blgdow, a
przede wszystkim z reguly rodzg tez pewien niedosyt. Nie jest przeciez prawda, ze ,kazdy
obywatel ma swoje miejsce zamieszkania” (s. 54), gdyz nie mozna tego powiedzie¢ o osobach
bezdomnych. Z uwagi na temat recenzowanej rozprawy doktorskiej niedosyt odczuwam we
fragmencie po$wieconym nadzorowi, o ktérym za Bogdanem Dolnickim Autor stusznie pisze,
ze jest nazywany (dlaczego tylko nazywany?) ,korelatem samorzadu” (s. 46). Niedosyt
odnosi sie do braku szerszego wskazania réznic (relacji) pomiedzy pojgciami ,,nadzor” i
,kontrola”. Trzeba przeciez pamietad, ze ustawodawca uzywa pojecia ,,nadzdor” w réznych
znaczeniach 1 czgsto jest to bardziej kontrola, a w przypadku konkretnej kompetencji organu
panstwa czesto bardzo trudno jest jednoznacznie okreslié jej charakter.

Rozdzial Il — Samorzgd zawodowy jako organizacyjna forma wiadztwa publicznego

Przynajmniej dwa pierwsze podrozdzialy Rozdzialu II maja, jak juz podkreslatem,
charakter wprowadzajgcy dla gtéwnego tematu rozprawy. Przynajmniej czgsciowo inaczej
nalezy natomiast potraktowac bardzo rozbudowany podrozdzial 3.

W recenzji w pierwszej kolejnosci cheiatbym odniesé sie do podrozdziatu 1, w ktérym
Autor stara si¢ wyjasni¢ pojecie ,zawodu” oraz ,wolnego zawodu”. Jest to dla tematu
rozprawy stuszne, prowadzone rozwazania zrodzily jednak u mnie pewien niedosyt. Wynika
on z tego, ze wskazujac na rdzne koncepcje wolnego zawodu, Doktorant koncentruje sie na
pogladach doktryny i pomija definicje legalng, ktéra zawarta jest w znowelizowanej w 2020 r.
ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne (obecnie t.j Dz. U. z 2021 r. poz. 1993, 2105,
2427). Jest to tym dziwniejsze, ze w podrozdziale I mgr Michal Strzgpek odwoluje sig¢ do
definicji ,,zawodu™ zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (s. 60), a
wiec w akcie podustawowym, Definiujgc ,,wolny zawod” ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt 11
przywolanej ustawy podkreslil, Ze jest to pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana
osobiscie ,,z tym Ze za osobiste wykonywanie wolnego zawodu uwaza si¢ wykonywanie
dziatalno$ci bez zatrudniania na podstawie uméw o pracg, umow zlecenia, umdéw o dzielo
oraz innych uméw o podobnym charakterze osob, ktére wykonuja czynnosci zwigzane z istoty
danego zawodu”. Definicja ustawowa nie moze oczywiscie sluzyé za tlhumaczenie pojec
konstytucyjnych, w podrozdziale tym Autor nie odnosi si¢ jednak do tresci art. 17
Konstytucji, lecz rozwaza generalnie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wolny zawod”. I
jeszcze jedna uwaga. W przywolanym przepisie ustawodawca wymienia szesnascie zawodow,
ktore zalicza do wolnych zawodéw. Problem polega jednak na tym, Ze jest to lista wolnych
zawoddw, ale jedynie na gruncie tej ustawy i nie ma na niej takich zawodo6w jak np. lekarze
(w tym dentysci i weterynarze), fizjoterapeuci, inzynierowie budownictwa czy artysci, ktore
to zawody tez sg zaliczane do zawodéw wolnych. W moim przekonaniu nalezalo o tym
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napisaé, gdyz przeciez zawody te odpowiadajg wszystkim przywolanym przez Doktoranta
pogladom przedstawicieli doktryny.

Nie jestem rowniez przekonany odno$nie do zasadnosci wyodrgbnienia w
podrozdziale 1 odrebnego punktu poswigconego zawodom prawniczym (pkt 3), gdyZ praca
doktorska jest przeciez o wszystkich samorzadach zawodowych i wspdlczesnie zmianie ulega
wykonywanie wszystkich z nich (s. 67). Mozna np. postawi¢ pytanie, dlaczego nie jest
wskazany zawdd fizjoterapeuty, ktory jest miloda profesja, ktéra niedawno =zostala
umieszczona na lifcie zawodéw i specjalnosci, zas do powolania w Zzycie samorzadu
fizjoterapeutéw doszlo dopiero na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 1. o zawodzie
fizjoterapeuty (tj. Dz. U'z 1922 r. poz. 168), ktéra reguluje organizacje i zadania tego
samorzadu zawodowego, jak i prawa i obowigzki fizjoterapeutéw. O zawodzie tym jest mowa
dopiero w duzo dalszych czgsciach dysertacji.

W podrozdziale 2, ktory po$wiecony jest dzialalnosci i organizacji wewngtrznej
samorzadu terytorialnego, mgr Michal Strzepek bardzo zasadnie wskazuje, Zze zadaniem
ustawodawcy przy tworzeniu samorzadu zawodowego jest wywazenie zadaf publicznych i
niepublicznych, gdyz ma to znaczenie dla uznania organizacji zawodowej za samorzad (s. 76-
77), jak 1 stusznie podkresla, ze struktura samorzadu zawodowego z reguly jest
dwustopniowa, za$ sposob organizacji na poziomie krajowym i terenowym we wszystkich
samorzadach sg podobne (s. 78).

Niewatpliwie najwaznicjsze znaczenie, w tym takze dla rozwazan kolejnych
rozdziatéw dysertacji, ma bardzo obszerny i rozbudowany podrozdzial 3 Ustrojowa
koncepcja regulacii samorzqdu zawodowego w Konstytucji. Zakresla on bowiem liczbe
zagadnien, ktérg mozna wyprowadzi¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Mgr Michat Strzgpek juz na
poczatku stawia przy tym bardzo mocng teze, iz ,konstytucyjng regulacje samorzadu
zawodowego cechuje zwieztos¢, graniczaca z hastowodcig” (s. 79) i ze reguluje ona tylko
niektére zagadnienia samorzadu zawodowego (s. 80), ze towarzyszy jej wiele niedomowien
(s. 81). Pytanie tylko, czy zwieczto$¢ nalezy traktowaé za wadg? Trudno natomiast
polemizowa¢ z twierdzeniem, ze ustrojodawca szerzej reguluje zagadnienia samorzadu
terytorialnego niz zawodowego (s. 81), ale przeciez i ich znaczenie nie jest réwnorzedne.
Podobnie nie ulega watpliwosci, ze na gruncie art. 17 mozna wyrézniaé cechy wspélne dla
wszystkich samorzadow, jak i specyficzne dla zawoddw zaufania publicznego (s. 84).

W podrozdziale tym wysoko oceniam rozwazania o przymiocie ,zaufania
publicznego™, jak i zaakcentowanie, ze funkcje samorzadu zawodowego nie materializujg si¢
tylko na reprezentowaniu przedstawicieli danego zawodu i sprawowaniu pieczy (s. 98).
Natomiast w ostatnim punkcie brakuje mi podkreslenie, ze w art. 17 ust. 1 Konstytucji mowa
jest 0 kazdym interesie publicznym, a nie jedynie o0 waznym interesie publicznym, o ktérym
mowa w art, 22 Konstytucji, co ma znaczenie z uwagi na fakt, iz w przypadku wykonywania
wolnych zawodow mamy przeciez do czynienia z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.






Rozdziat Tl — Zarys gemezy samorzgdu zawodowego. Samorzgd zawodowy w
prawodawstwie

Jest to rozdzial, ktory zdecydowanie wykracza poza temat rozprawy. Nie jestem tez
przekonany o niezbednodci jego istnienia. Nie widzg bowiem wplywy starozytnych kolegiéw
czy Sredniowiecznych cechéw rzemieélniczych na obecny konstytucyjny status samorzadu
zawodowego. Stad rozdziat ten jest kolejnym, w ktérym mgr Michat Strzepek pokazuje swoja
obszerng wiedze na temat samorzgdu zawodowego, co jest cenne i zashuguje na pochwate, ale
praca nic by nie stracita na wartodci, gdyby tego fragmentu dysertacji nie byl i gdyby podjeta
w nim tematyka zostala jedynie zasygnalizowana, np. nawet tylko we Wsrgpie. Autor
wskazuje przeciez, Ze przykladowo jest wielu autorow (Z. Grelowski, J. Starosciak)
sprzeciwiajacych sie laczeniu starozytnych kolegiéw czy $redniowiecznych organizacji z
samorzgdem zawodowym i to pomimo tego, ze mozna doszukiwac si¢ pewnych elementow
wsp6lnych (s. 105). Nawet czytelnik srednio zorientowany w temacie ma tez Swiadomosé, ze
na ksztaltowanie i rozwdj samorzadu zawodowego dominujgcy wplyw mialy srodowiska
adwokatow i lekarzy.

Za cenne w tym rozdziale uwazam natomiast zaakcentowanie, ze samorzady
zawodowe realizowaly rézne zadania: wykonywaly nadzér badz czuwaly nad nalezytym
wykonywaniem zawodu i reprezentowaly te srodowiska (s. 121). Za w pelni trafne uwazam
wskazanie cech, ktdrymi charakteryzowaly sie samorzady zawodowe w trakcie prac na
Konstytucja z 1997 r. (s. 122). Zahuje natomiast, ze Autor nie rozwinat watku braku zaliczania
do samorzadu zawodowego zawodéw sedziego, prokuratora i kuratora sadowego, w
przypadku ktérych mowi sie przeciez o ich samorzadzie (s. 123) i co przynajmniej czgSciowo
podnidst nawet Trybunal Konstytucyjny, o czym Autor pisze w innej czgsci rozprawy.

Rozdzial IV — Samorzqgd zawodowy w $wietle rozwigzan konstytucyjnych sprzed 1997
roku

To jedne z dwoch najkrétszych rozdzialéw recenzowanej pracy 'doktorskiej, liczgey
zaledwie 14 stron. Jest bardzo syntetycznym, a nawet zbyt bardzo, przedstawieniem tematu
zakreslonego w jego tytule. Wprawdzie to réwniez wprowadzenie do gléwnego tematu,
pokazuje jednak geneze i ewolucje problematyki samorzadu zawodowego w poprzednich
konstytucjach. Kwestie te zastugujg na glebsza analize.

Przedstawienie sporu o rozumienie art. 68 Konstytucji z 1921 r. prowadzi Autora do
trafnej konkluzji, ze samorzad zawodowy byt formg lub czescia samorzadu gospodarczego (s.
130). Szczegdlnie interesujace w tym Rozdziale jest, moim zdaniem, poréwnanie Konstytucji
kwietniowej z Konstytucja marcows. Ciekawa jest nastepnie teza, ze pojgcie ,,samorzad” w
Konstytucji PRL rozumiane bylo przez ustrojodawce inaczej niz w konstytucjach okresu
migdzywojennego (s. 136). Dla okresu poczgtku transformacji ustrojowej najistotniejsza jest
natomiast teza, iz inne formy samorzadu, w tym samorzad zawodowy, nie mialy uczestniczy¢
w sprawowaniu whadzy lecz jedynie mialy posiadac¢ ,,swobodg dziatania” (s. 137).






Rozdzial V — Kwestie samorzqdu zawodowego w pracach konstytucyjnych z lat 1989 —
1997

Rozdziat ten uwazam za bardzo wazny dla tresci rozprawy, pokazuje bowiem, jak w
trakcie prac nad Konstytucja z 1997 r. dochodzono do obowiazujacej tresci art. 17 ust. 1
Konstytucji. Dzieki temu czytelnik widzi bardzo wyraznie, ze byl to diugi proces, za$
poszczegdlne uzywane pojecia i sformulowania byly przedmiotem dyskusji, w ktorej
uczestniczyli zaréwno cztonkowie Zgromadzenia Narodowego, jak i stali eksperci Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Juz na poczatku mgr Michal Strzgpek bardzo
trafnie podnosi, ze w tym zakresie w pracach tych od wyrdznienia etapéw zwigzanych z
kolejnymi kadencjami Sejmu i Senatu wazniejszy jest rok 1996, kiedy rozpoczat si¢ etap prac
nad konstytucyjng regulacja samorzgdu zawodowego (s. 139), wczesniej bowiem tworcy
konstytucji nie widzieli potrzeby wyraznego uregulowania tego samorzadu (s. 142). Za
konstytucjonalizacjg samorzgdu zawodowego opowiadat si¢ przede wszystkim projekt SLD,
dla ktérego samorzad ten miat by¢ jednym z filaréw ustroju (s. 143), bardzo cenne i dobrze
udokumentowane jest przy tym twierdzenie Doktoranta, ze ,nie ma dowodu wyraZnie
swiadczgeego o przyczynach, jakie staly za decyzjg o tym, aby w Konstytucji uregulowad
status samorzadow zawodowych” (s. 152), jak i twierdzenie, ze kwestia ta powinna by¢
przedmiotem dalszych badan, jako ze stwierdzenie, iz jest to konsekwencja presji ze strony
srodowisk zawodowych to troche malo (s. 152).

Autor dokonuje przede wszystkim egzegezy pojg¢ i zwrotdw uzywanych w réznych
projektach Konstytucji, jak i innych zglaszanych propozycjach, a nawet poslugiwania sig w
nich liczba pojedyncza badZz mnoga. Pokazuje tutaj duza umiejetnosé wlasciwego korzystania
Zz warsztatu zawodowego prawnika polegajgcego na umiejetnosci analizowania norm
prawnych. Co bardzo cenne, stara si¢ przy tym odpowiedzie¢ na pytania, co zadecydowatlo o
wyborze takiego a nie innego wariantu, co jest niestychanie trudne, gdy dostgpne dokumenty
z prac Zgromadzenia Narodowego i jego Komisji Konstytucyjnej nie pozwalaja na to
bezposdrednio (s. 156-157). Najlepszym przykladem trudnosci z interpretacja poszczegdlnych
pojec jest spor o rozumienie ,,zawodu zaufania publicznego”, w ktérym nie brano niestety pod
uwage pogladéw doktryny, konsekwencjg czego byt m.in. brak wizji odpowiadajacych mu
zawod6éw (s. 158). Nie mogg dlatego dziwié rozbieznoséci odnosnie do postugiwania sig
terminami ,,reprezentowac”, ,,sprawowa¢ pieczg”, ,funkcja” czy ,,cel” (s. 159), jak i ,,interes
publiczny” (s. 160).

Rozdziat VI — Ustawowa forma tworzenia samorzqdu terytorialnego

Podobnie jak Rozdzial 1V, Rozdziatl VI jest bardzo krotki i liczy rowniez raptem 14
stron. Jego tytul nie odpowiada jednak zawartosci, Pan mgr Michal Strzepek rozwaza w nim
bowiem poglady Trybunatu Konstytucyjnego na temat art. 17 Konstytucji (zwlaszcza ust. 1).
Nalezy zalowaé, ze w analizie, w ktorej wykorzystanych jest wiele wyrokéw Trybunatuy, jest
raptem kilka odwolan do pogladéw przedstawicieli doktryny. Zastanawiam si¢ nawet, czy
Autor nie przecenia znaczenia wypowiedzi Trybunalu, zwlaszeza ze z tytulu dysertacji
wynika, ze jest ona po$wigcona konstytucyjnemu statusowi samorzadu zawodowego, a nie
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pogladom Trybunafu na ten temat. Dla calo§ci wywodoéw i ostatecznych konkluzji stowa
Trybunatu Konstytucyjnego maja oczywiscie olbrzymie znaczenie, nie jest to jednak praca
po$wiecona wylacznie orzecznictwu. Nie trzeba przeciez az wypowiedzi Trybunahi, aby
stwierdzié, ze na gruncie art. 17 Konstytucji mozna wyrdzni¢ samorzad zawodowy zawodu
zaufania publicznego i samorzad zawodowy 0séb wykonujgcych zawdd niemajacy charakteru
zawodu zaufania publicznego (s. 171, podobnie s. 174). Szkoda, ze nie poznajemy tez
stanowiska Doktoranta odnoénie do chyba waznego stawianego przez Niego pytania, czy
celowe jest tworzenie samorzadu zawodowego dla 0s6b niewykonujacych zawodow zaufania
publicznego (s. 173). Zaluje, ze Autor nie podaje przykladéw takich zawodow, a jedynie
ogranicza sie do bardzo ogélnych rozwazan. W peini pochwalam natomiast krytycyzm mgr.
Michata Strzgpka odnosnie do pogladu Trybunalu na mozliwod¢ powolania kilku
samorzgdéw zawodowych dla tego samego zawodu (s. 175).

Rozdziat VII — Samorzqd zawodowy w ustaleniach orzeczniczych Trybunalu
Konstytucyinego

To najobszerniejszy fragment rozprawy i moze nawet w nie] najwazniejszy 1 to
pomimo tego, ze do ustalen orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego Pan mgr Michal
Strzepek odwoluje sie praktycznie w catej dysertacji doktorskiej. Dla recenzenta jest to przy
tym rozdzial najtrudniejszy do oceny, gdyz nie bardzo mozna polemizowaé z tym, co
Doktorant wyprowadza w nastepstwie bardzo rzetelnie przeprowadzonych badan. Trybunat
powiedzial przeciez to, co zostalo w rozprawie pokazane. Nie mozna przeciez podwazaé np.
stwierdzenia, ze ,panstwo, dokonujac przesuniecia cigzaru administrowania sprawami
zwigzanymi z  okreslong grupg zawodowsa na samorzad zawodowy, przekazuje mu
ograniczone rzeczowo wiadztwo publiczne” (s. 180).

Niektore tezy mozna bylo rozbudowaé. Ciekawy jest np. poglad Trybunalu, Ze
samorzad zawodowy to dla Trybunatu forma partycypacji obywateli w sprawowaniu
administracji publicznej (s. 181). Bardzo interesujgca jest tez argumentacja przedstawiana we
wnioskach do Trybunatu przez Rzecznika Praw Obywatelskich i szkoda, ze w jednym
przypadku wniosek zostal przez niego cofnigty (s. 228). Zgadzam si¢ réwniez z twierdzeniem,
ze nadzor nad dziatalnoscia samorzgdu zawodowego wynika z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (s. 202). Za najciekawsze w tym fragmencie uwazam przy tym rozwazania
podrozdzialu 4 o finansowaniu zadai publicznych przez samorzady zawodowe, chociaz
przerzucanie ich w calodci na te samorzady musi rodzi¢ zrozumialy sprzeciw.
Rozbudowalbym rowniez twierdzenie, ze ,pafstwo nie powinno wykonywaé tych zadan
publicznych, ktére mogg by¢ realizowane w sposob bardziej czy nawet tak samo efektywny
przez wspdlnoty terytorialne czy zawodowe™ (s. 212). Przeciez jest to pytanie o polityke
panstwa i decyzje o uchwalenie stosownej ustawy.

Do rozdziatu ma kilka uwag krytycznych.

W moim przekonaniu, pierwszym podrozdzialem tego rozdzialu powinien by¢
podrozdzial ostatni, praca dotyczy bowiem statutu konstytucyjnego wszystkich samorzadow
zawodowych, a nie jedynie samorzadéw zaufania publicznego. Uwazam rdéwniez, ze Autor
przyjmuje ustalenia Trybunatu troche jak ,,prawde objawiong”, chociaz w pewnej mierze
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rozumiem dystans czy nawet obawy przed krytyka z uwagi na osobg Promotora — prof. dr.
hab, Marka Zubika, ktéry jest sedzig Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku i
uczestniczyl w wydawaniu przynajmniej czesci analizowanych orzeczen. Krytyka orzeczen
pojawia si¢ dlatego niezwykle rzadko (np. s. 202). A przeciez mozna zastanawiac si¢, czy
rzeczywiscie ,samorzgd zawodowy wzmacnia legitymizacje administracji publicznej i
zaufanie obywateli do panstwa” (s. 183)7 Czy obywatele majac kontakt z przedstawicielami
roznych samorzadow zawodowych zastanawiajg si¢, a nawet wiedza, ze przynaleza oni do
jakichs samorzadow? Jak ocenia¢ poglad, ze czasowe przechowywanie akt zakoneczonych
spraw jest ,,zadaniem wlasnym samorzadu z elementem zadania publicznego” (s. 209)?

Rozdzial VIII — Zawdd zaufania publicznego

Rozdzial ten to bardzo interesujgca préba odpowiedzi na pytanie o tre$¢ pojecia
»zawdd zaufania publicznego” i pokazanie, ze jest to niezwykle trudne, a w Swietle pogladow
przedstawicieli doktryny, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ale i opinii spolecznej
wrecz niemozliwe.

Tworzenie samorzadu zawodowego jest zadaniem ustawodawcy, ale samorzad
zawodowy nie jest warunkiem wykonywania zawodu zaufania publicznego (s. 246), nie jest
to tez gwarancja nalezytego wykonywania zawodu (s. 282), a jednoczesnie dostgp do
zawodéw zaufania publicznego jest reglamentowany (s. 260). Cenne sg w tym rozdziale
poszukiwania tego, co charakteryzuje zawo6d zaufania publicznego. Pomimo istnienia
pewnych elementdw wspolnych, rozpigtosé pogladéw doktryny i orzecznictwa jest przeciez
Znaczna.

Mgr Michatl Strzepek przedstawiajgc bardzo rzetelnie rézne stanowiska, ucieka raczej
od wyraznego opowiedzenia sie za ktdryms z nich, Przykiadowo nie wiem, czy zdaniem
Autora zatrudnienie na podstawie umowy o prace wylacza taka osobe, jak chce M. Kulesza, z
kategorii zawodu zaufania publicznego czy nie (s. 268)? Podobnie — czy potrzebna jest
ustawa — Kodeks zawodoéw zaufania publicznego (s. 269)7

Bardzo cickawe jest przywolanie przez Doktoranta wynikéw badann odnognie do
spolecznego zaufania do zawoddw zaufania publicznego. Nie jest wing Autora, Ze sg to
badania z 2004 r. i z 2008 r., i tylko dziwi brak badani pdZniejszych. Jak trudne jest ustalenie,
ktéry zawdd jest zawodem zaufania publicznego najlepiej swiadczy fakt, iz TK zaliczyl do
nich w jednym z wyrokow sedziéw i prokuratoréw (s. 291), za$ ankietowani — dziennikarzy i
policjantdw (s. 290).

Zastanawiam si¢ jednak, czy uznanie przez Trybunal koniecznosci ustawowego
okreslenia zasad postepowania konkursowego jest rozwazaniem o zawodzie czy bardziej o
materii ustawowej (s. 259). W rozdziale sg tez pewne powtorzenia, np. odnosnie do
wymogéw teoretycznego i praktycznego przygotowania kandydatéw do wykonywania
zawodow zaufania publicznego (s. 276 i 5. 279).
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Rozdzial IX - Funkcje samorzqdu zawodowego

Jak juz sygnalizowalem przy ocenie konstrukecji pracy, nie jestem przekonany o
stusznodcei prowadzenia rozwazan na temat funkcji samorzadu zawodowego dopiero na koticu
pracy. W moim przekonaniu najpierw nalezy si¢ bowiem zastanawia¢ nad funkcjami
instytucji, organu itp., a dopiero kiedy sg one wyraznie okreslone, nalezy dobieraé¢ srodki,
kompetencje, rozwigzania itp., ktére pozwolg w pelni na ich realizacjg.

Mgr Michat Strzgpek analizuje funkcje samorzadu zawodowego wskazane w
konstytucji, a wiec reprezentacji i sprawowania pieczy, zasadnie wigcej miejsca poswigcajac
tez tej drugiej. Jak we wczesniejszych fragmentach dysertacjii Autor bardzo rzetelnie
przedstawia orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, przywolujac nawet tak
banalne stwierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego jak to, Ze ,,interes publiczny nie moze by¢
utozsamiany z interesem korporacji zawodowej” (s. 306). Za szczegélnie wazng uwazam
natomiast konkluzje Trybunatu, iz interes publiczny wyznacza granice funkcji pieczy (s. 312).

W moim przekonaniu mozna zastanawiaé¢ si¢, czy samorzad zawodowy nie pelni
réwniez innych funkcji poza wymienionymi wprost w Konstytucji w art. 17. Powstaje
bowiem pytanie, czy za odrebng funkcje samorzadu zawodowego nie nalezy uzna¢ np. funkeji
integracji tego S$rodowiska zawodowego. W moim przekonaniu nie miesci sig ona w
reprezentacji (,,wewnetrznej”). Brak wskazania przez mgr. Michala Strzepka innych funkeji
samorzgdéw zawodowych kldci sig tez ze wczesniejszym zasadnym, co podnosiltem,
sygnalizowaniem przez Niego wickszej ich liczby (s. 98).

Zakoviczenie

Zakoviczenie nie rodzi uwag krytycznych. Jest bardzo udanym zrekapitulowaniem
wszystkich najwazniejszych wnioskdw wynikajacych z przeprowadzonej analizy. To réwniez
dowodzi umiejetnosei prowadzenia przez Pana mgr. Michata Strzepka badan naukowych i ich
konkludowania, co réwniez przemawia za nadaniem mu stopnia naukowego doktora.

VII. Strona formalna pracy

Strona formalna praca nie budzi uwag. Dysertacja napisana jest bardzo dobrym
jezykiem, ktory ulatwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z prowadzonymi wywodami i ich
zrozumienie. Zdania nie sg niepotrzebnie wielokrotnie zlozone. Podkreslié rowniez nalezy, ze
w tekécie pojawia sie znikoma ilo$é potknie¢ interpunkcyjnych, co w przypadku
maszynopiséw jest niestety dosy¢ czestym zjawiskiem. O rzetelnym dokonaniu przez
Doktoranta korekty tekstu $wiadczy rowniez praktycznie brak tzw. literowek.

Na odrebne potraktowanie zashugujg przypisy. One rowniez zastuguja na pochwalg.
Rzecz idzie przy tym nie tylko o wilasciwy zapis miejsca publikacji aktow prawnych,
przywolywanej literatury przedmiotu czy analizowanego orzecznictwa, ale moze nawet
przede wszystkim umiejetnoéé rozdzielenia materii nalezgcej do gléwnego watku rozwazan
rozprawy od kwestii zastugujgcych na podniesienie, ale w przypadku ktérych wystarczajgce
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jest jedynie ich umieszczenie w odsytaczach. To duza umiejetnosé, ktdrej nie posiada nawet
wiele osob zajmujacych si¢ pracg naukowsa znacznie dtuzej niz Doktorant.

O bogatym wykorzystanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i literaturze
przedmiotu juz pisatem, wiec jedynie dodam, Ze sporzadzone na konicu pracy wykazy zebrane
w ogb6lnym punkcie Bibliografia odpowiadaja w pelni stawianym w tym przypadku
wymogom {pomijam oczywiscie wczeéniejsza uwage o niewlasciwosci polaczenie w jednym
miejscu rozporzadzen z moca ustawy z rozporzgdzeniami),

VIII. Konkluzja

Data powolania mnie na recenzenta w przewodzie Pana mgr. Michata Strzepka
(11.03.2019 r.) sprawia, iz recenzja sporzgdzana jest z uwzglednieniem art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), ktéra po 1 pazdziernika 2018 r. jest stosowana
zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 179 ust. 2 w zwiazku z art. 169 pkt 2 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. poz. 1669). Biorac to pod uwagg, rozprawa doktorska powinna stanowié¢ oryginalne
rozwigzanie problemu oraz wykazywaé ogdlng wiedze kandydata w danej dyscyplinie
naukowej, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska Pana mgr. Michata Strzepka pt. Konstytucyjny
status samorzqdu zawodowego uwazam, Ze praca ta spelnia powyzej okreslone warunki
ustawowe dla takich dysertacji. Stanowi oryginalne i rzetelne przedstawienie problemu
okreslonego w tytule. Autor wykazal sie umiejetnoscia wlasciwego doboru i analizy aktow
prawnych (Konstytucji), istniejgcego pismiennictwa, a przede wszystkim bogatego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw postgpowania o nadanie stopnia doktora w
dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki prawne.

V4 Cgtw/wé |

bodz, 24 maja 2022 r.
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