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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Jaczewskiej pt.
Zarzqdzanie ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu —
modele rozwiqzan regulacyjnych w prawie unijnym, napisanej pod
kierunkiem dr hab. Dobrochny Bach-Goleckiej, prof. UW na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

L. Uwagi wstepne

W zwigzku z powotaniem mnie uchwatg nr 175 w dniu 28 lutego 2022 r.
przez Rade¢ Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr Magdaleny Jaczewskiej przedstawiam ocene Jej rozprawy doktorskiej
pt. Zarzqdzanie ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu — modele rozwigzar
regulacyjnych w prawie unijnym, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Dobrochny Bach-
Goleckiej, prof. UW na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Celem oceny jest ustalenie czy ta rozprawa doktorska spelnia
wymogi przewidziane w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U z
2017 r., poz. 1789 z pdzn. zm.).




Il.  Wybor tematu rozprawy doktorskiej oraz ocena jej plaszczyzny
formalno-redakcyjnej

1. Temat rozprawy zostat wybrany trafnie. Problematyka prania pieniedzy stata
si¢ samodzielnym obszarem badawczym. Jej zakres sprzyja badaniom
interdyscyplinarnym. ~ Zajmuja ~ one  prawnikéw,  kryminologéw,
kryminalistykow, ekonomistéw, finansistow ale takze socjologéw i etykdéw.
Autorka zdecydowata w ramach ujecia prawnego o wyborze spedjalistycznego
fragmentu problematyki bardzo waznego dla ograniczania negatywnych
skutkéw prania pieniedzy — kwestii ryzyka wystapienia tego zjawiska i
zarzadzania tym ryzykiem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, Ze sposéb
zarzgdzania ryzykiem stanowit i nadal stanowi gtéwna determinante ksztattu
regulacji z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu i wyboru metody, ktora w ocenie regulatora ma okazad sie
najbardziej efektywna dla zwalczania tych zjawisk (str. 14) stanowiacych
powazne zagrozenie dla integralnosci gospodarki i systemu finansowego Unii
Europejskiej oraz bezpieczenistwa jej obywateli (str. 13). Wydaje sie, Ze
problematyka skutecznosci zwalczania prania pieniedzy stata si¢ po 24 lutego
2022 1. jeszcze wazniejsza. Zatem sytuacja polityczna w Europie ale tez wysoki
poziom zmiennosci ryzyk prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz
szybkie tempo adaptowania si¢ przestepcow do nowych realidéw (str. 14)
determinuja kierunki zmian regulacyjnych AML. Autorka za kluczowe przy
wyborze tematu uznata okreslenie, czy aktualnie obowigzujace risk-based
approach powinno pozosta¢ fundamentem tych regulagji.

2. Celem pracy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Jaczewskiej jest takze
sformutowanie uwag de lege ferenda co do proponowanego ksztattu zmian w
europejskim modelu zarzadzania ryzykiem prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu w zakresie stosowanego modelu regulacyjnego. Dotad w
literaturze prawniczej ale takze ekonomicznej czy kryminologicznej nie
ujmowano w ten sposob celu badawczego.

3. Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Jaczewskiej ma, dopuszczong przez
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz .o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U z 2017 r., poz.
1789 z pozn. zm.), forme maszynopisu ksiazki i liczy (ponumerowanych od
strony tytutowej) 352 strony. Dzieto obejmuje wykaz skrétéow i skrotowedw,

wstep, cztery rozdzialy, bibliografie, spis tabel i spis wykresow.




4. W pracy zastosowano przemyslang strukture. We wstepie Autorka zawarta
opis hipotez i pytant badawczych a takze opis celu badawczego, metodologii i
materiatu badawczego oraz streszczenie rozdziatéw. Przy uktadzie rozdzialéw
zastosowano natomiast podejscie od ogétu do szczegdtu, gdzie pierwszym jest
ogolna charakterystyka zjawiska prania pieniedzy i finansowania terroryzmu a
takze ich metod, determinantéw oraz skali i skutkéw. Nastepnie w pracy
zaprezentowane zostaly inicatywy miedzynarodowe oraz prawo Unii
Europejskiej jako narzedzia przeciwdziatania i zwalczania prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu. Szczegétami pozostaja natomiast: problematyka
zarzadzania ryzykiem i modele regulacyjnego zarzadzania ryzykiem prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu w regulagjach unijnych.

5. Dysertacja sktada si¢ z czterech rozdziatow. Kazdy z rozdziatéw zawiera
podsumowanie badawcze. Zakoriczenie ma forme¢ wnioskow koncowych
wynikajacych z weryfikacji gtéwnej hipotezy i odpowiedzi na stawiane pytania
badawcze.

6. W rozdziale pierwszym Autorka dokonuje przegladu definicji poje¢ prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu oraz doprecyzowuje sposob ich
rozumienia w dysertacji. Przedstawia tez metody prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu, determinanty tych zjawisk i ich skale. W sposéb
syntetyczny przedstawia skutki mikro i makroekonomiczne oraz spoteczne
konsekwencje prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W rozdziale
drugim analizie poddaje dziatania z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu o charakterze uniwersalnym (ONZ),
lokalnym (Rada Europy oraz dzialajacy w jej ramach Komitet Ekspertow ds.
Oceny Srodkéw Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy w Krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej) oraz specjalnym (Bazylejski Komitet ds. Nadzoru
Bankowego, FATF, Grupa Egmont, Grupa Wolfsberg). Przedstawiono tu tez
ewolucje regulacji unijnych, =z uwzglednieniem gléwnych zmian
proponowanych w kolejnych aktach prawnych oraz opisu najistotniejszych
aspektow aktualnych regulacji unijnych z punktu widzenia wdrozenia
podejscia opartego na ryzyku a takze planowany kierunek zmian unijnych
regulacji AML i CFT w oparciu o analiz¢ aktow prawnych bedacych aktualnie
na wczesnym etapie legislacyjnym. Regulacje typu soft law i hard law zestawiono
pod wzgledem ich efektywnosci w zwalczaniu opisywanych zjawisk i
okreslono, ktory charakter regulacji jest wiasciwszy do regulowania kwestii
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

W rozdziale trzecim zaprezentowano teorig¢ spoteczenstwa ryzyka, jako tlo dla




rozwazan prowadzacych do skonstruowania wspotczesnej definiqji ryzyka w
ujeciu ogolnym. Przedstawiono tu takze definicje zarzadzania ryzykiem oraz
kwestie zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem w regulacjach prawnych. Analizie
wreszcie poddano koncepcje prawa jako systemu regut i zasad a przy uzyciu
narzedzi wiasciwych dla ekonomicznej analizy prawa, oceniono efektywnosé
regulacji opartych na regutach i tych opartych na zasadach. Opisano i
przeanalizowano tez wybrane modele zarzadzania ryzykiem w regulacjach w
ogolnosci tj. podejécie oparte na regutach (ang. rule-based approach), podejécie
oparte na zasadach (ang. principle-based approach) oraz podejicie oparte na
ryzyku (ang. risk-based approach) czyli modele wykorzystywane w unijnych
regulacjach dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. W czwartym rozdziale zdefiniowano ryzyko prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu oraz przedstawiono modele regulacyjne przyjete w
celu zarzadzania tym ryzykiem. Analizie poddano najpierw model stosowany
na gruncie dwoch pierwszych dyrektyw AML, ktéry skonstruowano z
uwzglednieniem podejscia opartego na regutach (ang. rule-based approach).
Nastepnie opisano  sposéb adresowania ryzyka charakterystyczny dla
kolejnych dyrektyw AML (poczawszy od Trzeciej Dyrektywy AML) tzn.
podejscie oparte na ryzyku (ang. risk-based approach). Przedstawiono wady i
zalety kazdego z systeméw w kontekscie przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu oraz przeprowadzono analiz¢ ich efektywnosci z
przyjeciem optyki ekonomicznej analizy prawa, z wykorzystaniem
zgromadzonych i przeanalizowanych badan ekonomicznych odnoszacych sie
do tej tematyki. Zweryfikowano tez hipoteze badawcza. Zdefiniowano
wreszcie pojecie efektywnosci modelu regulacyjnego na gruncie regulacji
dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu a
takze wykazano, iz w aktualnie obowigzujacych regulacgach dotyczacych
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu coraz czesciej
wykorzystuje si¢ elementy charakterystyczne dla podejscia opartego na
regutach. Sformutowano na koniec uwagi de lege ferenda co do proponowanego
ksztattu zmian w europejskim modelu zarzadzania ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu.

. Oddzielnie nalezy odnies¢ sie do kwestii terminologicznej. Autorka stosuje
mnostwo poje¢ prawnych z zakresu prawa miedzynarodowego ale takze
kryminologii dotyczacych metod prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
ktore umiejetnie definiuje. Zachowuje rezim terminologiczny w sposéb godny
podziwu i w pelni profesjonalny. Jezyk Autorki jest precyzyjny i prawniczo
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fachowy. Konstrukcje zdar sa logiczne i poprawne, co dla prezentacji

skomplikowanej materii jest bardzo wazne.

Ocena warstwy metodologicznej rozprawy

. Lektura rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Jaczewskiej daje podstawy

do stwierdzenia, Ze proces badawczy, jaki Autorka przeprowadzita jest
prawidtowy. Przedmiotem badan prowadzonych w rozprawie jest
problematyka unijnego systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu i sposdb zarzadzania ryzykiem jako gidéwna
determinanta regulacji i wyboru metody, ktéra w ocenie regulatora ma

najlepiej wptywad na skutecznos¢ i efektywnosc tego systemu.

. Pani mgr Magdalena Jaczewska przyjmuje w pracy gléwna hipoteze

badawcza, ze zmiana modelu zarzadzania ryzykiem w regulacjach
dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
z podejécia opartego na regutach na podejscie oparte na ryzyku pozytywnie
wplyneta na efektywnos¢ tych regulacji. W celu jej zweryfikowania stawia
nastepujace pytania badawcze: a) Jakie modele zarzadzania ryzykiem
stosowane byty w dotychczasowych regulacjach unijnych majacych na celu
przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu? b) Z jakiego
powodu przyjmowana metoda zarzadzania ryzykiem prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu stanowi determinante ksztattu unijnych regulacji
majacych na celu przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu? c) Jakie powody staty za decyzja unijnego legislatora o zmianie
modelu regulacyjnego w regulacjach AML? d) Jak nalezy rozumie¢ pojecie
efektywnosci w kontekscie regulacji majacych na celu przeciwdzialanie
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu? e) Jakie czynniki wptywaja na
efektywnosc regulacji majacych na celu przeciwdziatanie praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu? f) Czy zmiana modelu regulacyjnego wptyneta
na zmniejszenie wystepowania zjawiska nadraportowania (ang.
overreporting), zwigzanego z modelem crying wolf? g) Czy zmiana modelu
regulacyjnego wplyneta na zwiekszenie jakosci danych przekazywanych
jednostkom analityki finansowej przez sektor prywatny? Z kolei celem
prowadzonej analizy, ktoremu stuzy przedstawienie odpowiedzi na te
pytania badawcze, jest sformutowanie uwag de lege ferenda co do

proponowanego ksztaltu zmian w europejskim modelu zarzadzania
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ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu w zakresie
stosowanego modelu regulacyjnego. Autorka okresla, w jaki sposéb
sprawi¢, aby aktualnie stosowany model regulacyjny byt bardziej
efektywny, poprzez odpowiedz na pytania badawcze: a) Jak zapobiec
zjawisku nadraportowania (ang. overreporting), zwiagzanego z modelem
crying wolf? b) Jak zwigkszy¢ jakos¢ danych przekazywanych jednostkom
analityki finansowej (czy szerzej regulatorowi) przez sektor prywatny?
Uwazam, ze pytania badawcze sa tak skonstruowane, ze $wiadcza o
wysokiej jakosci rozprawy. Stwierdzam, Zze weryfikacja poszczegdlnych
hipotez jest prowadzona z najwyzszym zaangazowaniem w kolejnych
rozdziatach pracy i poziom badawczy wobec kazdej z nich jest bardzo
wysoki.

. W pracy wykorzystano przede wszystkim metode ekonomicznej analizy
prawa, w szczegoOlnosci w zakresie wskazania czynnikéw wptywajacych na
efektywnos¢ modeli regulacyjnych oraz regulacji AML. Autorka w ramach
tej metody zaadaptowata wnioski z przeprowadzonych przez ekonomistéw
badan ekonometrycznych oraz z danych statystycznych na grunt analizy
prawnej. W tym procesie wykaza¢ mozna pewne mankamenty dotyczace
jakosci zrddel, z ktérych korzystata Autorka. Dla przykiadu, liczby
zgloszonych transakcji podejrzanych w panstwach cztonkowskich UE
dotycza jedynie okresu do 2014 r. (s. 287 i n.) co dla celéw zwigzanych z
oceng efektywnosci modeli regulacji AML ma negatywne znaczenie.
Autorka postuguje sie tez metoda dogmatyczno-prawna. Stuzy ona Jej do
analizy tekstow prawnych oraz ich interpretacjii przedstawionej w
literaturze przedmiotu, a takze do oceny obowiazujacego prawa - od
krytycznej analizy obowigzujacych regulacji po postulaty de lege ferenda.
Positkowo zastosowano rowniez metode historyczno-prawna,  aby
przedstawic¢ chronologie stosowania poszczegdlnych modeli regulacyjnych
w regulacjach dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu oraz przesledzi¢ ich ewolucje w kolejnych
dyrektywach AML, a takze zrozumiec¢ ich podtoze dogmatyczne.

. Material badawczy, na ktérym opieraja si¢ przeprowadzone badania,
obejmuje przede wszystkim akty prawne Unii Europejskiej oraz organizacji
migdzynarodowych zajmujacych sie walka z praniem pienigdzy i
finansowaniem terroryzmu (ti. FATF, Wolfsberg Group, Moneyval).
Autorka wykorzystuje rowniez dokumenty, wytyczne i raporty
przygotowane przez organy unijne oraz na ich zlecenie (w tym przede




wszystkim organy nadzoru finansowego), a takze przez inne organizacje
miedzynarodowe. Istotnym punktem odniesienia jest stanowisko doktryny,
prezentowane na gruncie migdzynarodowej i polskiej literatury
przedmiotu.

IV. Merytoryczna ocena rozprawy

1. Recenzowana praca stanowi dzielo bardzo interesujace i wartosciowe. Moze
by¢ inspiracja dla poszukiwania nowych kierunkéw badawczych. Zastuguje na
pozytywng ocene. W warstwie szczegotowej pragne sformutowac kilka uwag
merytorycznych, istotnych dla uzasadnienia tej oceny ale tez wyznaczajacych
kierunki dalszych badan mgr Magdaleny Jaczewskiej czy tez innych badaczy
zainspirowanych Jej osiagnieciem naukowym i warto$cia dodang w
dyscyplinie nauki prawne.

2. Warto w recenzji uzna¢ za walor dysertacji szczegdlowq analize genezy
prawnej pojecia prania pieniedzy, ktdre w pierwszej kolejnosci pojawilo sig w
orzecznictwie a dopiero pdzniej w ustawodawstwie (amerykanskim). Autorka
kompetentnie dokonuje wywodu na podstawie szerokiego materiatu
zrodtowego. Jednoczesnie uwazam, Ze cafa ta cze$¢ dysertacji, ktora dotyczy
pojecia prania pienigdzy i jego ewolucjii w jezyku prawniczym jest zbyt
obszerna, w szczegdlnosci w kontekscie uzytecznosci dla nastepnych analiz.
Wydaje sig, ze istotna dla tematu pracy staje si¢ kwestia dopiero od str. 41.
Autorka stwierdza tu, ze definicja prania pieniedzy ulegata zmianom na
przestrzeni kolejnych unijnych dyrektyw dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy, aby w aktualnym stanie prawnym, tj. w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomocg $rodkéw prawnokarnych zmienic sie
dos¢ istotnie wzgledem pierwotnej wersji, a to gtownie w zwiazku z
doprecyzowaniem definicji ,,dzialalnosci przestepczej”. Kwestia sposobu
ujmowania ,dziatalnosci przestepcze]” byla modyfikowana praktycznie na
etapie kazdej kolejnej dyrektywy AML. Podczas gdy w Pierwszej Dyrektywie
AML pod pojeciem , dziatalnosci przestepczej”, poprzez ktora definiowany byt
termin ,prania pienigdzy”, rozumiano, podobnie jak w Konwengji
Wiedenskiej, glownie przestepstwa zwigzane z nielegalnym handlem
narkotykami, a w kolejnych dyrektywach dawano coraz wigcej swobody w

ustalaniu tego katalogu panstwom czlonkowskim, to w Dyrektywie AML ws.

7




srodkéw prawnokarnych Komisja Europejska zdecydowata sie péjé¢ w
kierunku narzucenia katalogu przestepstw bazowych, majac na celu
koniecznos¢ zniwelowania roznic jakie dzielg kraje cztonkowskie w zakresie
definiowania i sankcjonowania przestepstw prania pieniedzy. Oceniono, iz
dotychczas obowigzujace przepisy dotyczace kryminalizacji tego procederu nie
sa wystarczajaco spojne, co prowadzi do luk w egzekwowaniu przepiséw i
przeszkod we wspotpracy miedzy wasciwymi organami w réznych paristwach
cztonkowskich (str. 41-42). Dalej Autorka jako jedna z najistotniejszych kwestii
dotyczacych pojecia prania pieniedzy wskazuje (za Komisja Europejska), ze
roznice dotyczace definicji przestepstw prania pieniedzy i sankcji za takie
przestegpstwa  wplywaja  negatywnie na  skuteczno$¢  wspétpracy
transgranicznej miedzy organami krajowymi oraz na wymiang informagji.
Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Wydaje sie, ze kwestia definicji
karnoprawnej (a z taka mamy do czynienia) ma/miata wiele innych
negatywnych aspektow, np. zwigzanych z relagami miedzy czynno$ciami
wykonawczymi prania i przestepstwami bazowymi. Od lat trwajqg w
prawodawstwie  niektérych — panstw  cztonkowskich  poszukiwania
optymalnych rozwiazan, np. w Wielkiej Brytanii. Aspektéw karnoprawnej
definicji prania pieniedzy Autorka jednakze nie podejmuje w pracy.

. Dla tematu pracy zdecydowanie wazniejsze sq analizy dotyczace metod prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu (rozdzial 1.3.). Autorka nakresla (termin
z podsumowania po rozdziale pierwszym — str. 101) modele oraz techniki
wykorzystywane w poszczegOlnych etapach tych modeli. Przedstawiono
model trdjfazowy, zgodnie z ktédrym pranie pienigdzy dzieli si¢ na faze
lokowania, maskowania oraz integracji a takze model finansowania
terroryzmu, w ktorym wyroznia si¢ faze gromadzenia, przemieszczania oraz
wykorzystywania srodkow. Niestety w tej czeSci rozdziatu mamy faktycznie
do czynienia jedynie z owym nakresleniem metod. A problematyka wydaje si¢
szczegolnie istotna dla zarzadzania ryzykiem prania pieniedzy. Tym bardziej,
ze Autorka wielokrotnie w pracy potwierdza fakt nieustajacego rozwoju
technik, a takze mozliwos¢ ich wykorzystywania przez przestepcow takze w
innych fazach niz w tych, do ktérych przyporzadkowywane sa one w doktrynie
(str. 101-102) oraz ze prawo nie nadaza za coraz to nowszymi metodami
stosowanymi przez przestepcow, ktorzy staraja sie odnajdywaé luki
regulacyjne i wykorzystywa¢ nowe technologie i zmiany na $wiatowych
rynkach na swoja korzys¢ (str. 102). Wydaje sie, ze w tym zakresie zauwazalny
jest w pracy deficyt wykorzystania analiz FATF. Soft law w tym zakresie




miafoby istotne znaczenie dla argumentacji Autorki w réznych wymiarach.
Zatem charakterystyka metod jedynie w oparciu o dane FATF (najbardziej
aktualne) miataby dla pracy wigksza uzyteczno$¢ niz  szerokie
charakteryzowanie mato aktualnej doktryny w zakresie metod prania
pieniedzy.

. Charakterystyka skali prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zajmuje w
pracy zaledwie dwie strony (s. 92-93). Autorka dysertacji zauwaza, ze w
analizowanych materiatach brakuje aktualnych szacunkéw dotyczacych skali
opisywanych zjawisk (najnowsze przytaczane raporty pochodza z 2017 r.), co
odbiera ona jako luke badawcza w analizowanym zakresie. Znajomos¢ skali
zjawisk, nawet jezeli jedynie przyblizonej, jest niezbedna, po pierwsze w celu
szacowania skutkow przestepczosci zorganizowanej, co mogloby sie okazaé
pomocne przede wszystkim dla organéw stanowiacych prawo i konstruujacych
programy zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu. Po drugie
utatwitaby ona dokladniejsze okreslenie efektywnosci stosowanych $rodkéw
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu i wreszcie po
trzecie wptynetaby ona pozytywnie na szacowanie makroekonomicznych i
mikroekonomicznych skutkéw opisywanych zjawisk na $wiatowa gospodarke.
Wskazane jest wobec powyzszego czestsze przeprowadzanie przez organy
instytucji migdzynarodowych odpowiednich szacunkéw skali obydwu z
opisywanych przestgpstw (str. 92). Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem.
Jednoczesnie w pracy nie znajdujemy informacji na temat przyczyn takiego
stanu rzeczy a co gorsza — szerszej analizy skutkdw, takze w kontekscie tematu
pracy. Autorka nie zglasza tez zadnych propozycji w tym zakresie, np. co do
ewentualnych projektéw badan. Tymczasem zdaje sie, Ze dane o skali prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu wazne sg dla problematyki zarzadzania
ryzykiem.

- W rozdziale pierwszym prezentowane sa tez skutki prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu. Autorka wskazuje na skutki makroekonomiczne:
negatywny wplyw na wielko$¢ produkdji i inwestycji, wyptyw kapitatu z
gospodarki, hamowanie zagranicznych inwestycji, negatywny wpltyw na
poziom cen, zaburzanie konkurencji, negatywny wplyw na ksztaltowanie
polityki fiskalnej i monetarnej panistw, implikacje negatywne na rozwdj szeroko
pojetej przestgpczosci gospodarczej oraz mikroekonomiczne: wypieranie z
rynku uczciwie funkcgonujacych przedsigbiorstw przez dokapitalizowywane
nielegalnymi $rodkami przez przestepcéw oraz odczuwalny wzrost korupcji
wsrdd pracownikow instytucji obowigzanych, ktérzy staja sie bardziej sktonni




do podejmowania niestusznych ekonomicznie decyzji, co negatywnie wplywa
na efektywnos¢ prowadzonej dziatalnosci i najczesciej jest wbrew jej interesom.
Niestety, podobnie jak w przypadku skali prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu nie wigze tej kwestii z problematyka zarzadzania ryzykiem.

. Rekomendacje FATF sa regulacja, w ktdrej podejscie to zostato po raz pierwszy
zaproponowane i nast¢pnie implementowane w innych miedzynarodowych
regulacjach, w tym przede wszystkim w dyrektywach unijnych. Zgodnie z
Rekomendacjq nr 1 kraje powinny zidentyfikowad, oceni¢ oraz zrozumieé
ryzyka prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu wystepujace w danym
kraju i stosowac srodki przeciwdziatania tym zjawiskom w skali adekwatnej do
ryzyka zidentyfikowanego w ramach przeprowadzonej analizy. FATF
wskazuje, Ze podejscie oparte na analizie ryzyka jest kluczowe dla efektywnej
alokacji zasobéw w wewnatrzkrajowym systemie oraz implementacji
Rekomendacji FATF. Rekomendacja nr 2 wskazuje na konieczno$¢ dostrojenia
wewnatrzkrajowych regulacji do zidentyfikowanych w ramach analizy ryzyka
oraz skoordynowania wspdtpracy krajowych jednostek zaangazowanych w
tworzenie i egzekwowanie regulacji dotyczacych przeciwdziatania praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, w tym przede wszystkim jednostek
analityki finansowej, organéw wykonawczych i nadzorczych (s. 128). Tym
samym wydaje sig, ze dla tematu pracy rozdziat drugi mégtby by¢ ujety w inny
sposob. Obejmowac¢ moéglby dwie czesci: regulacje przed rekomendacjami
FATEF i po przyjeciu tych rekomendacji. Bytoby to odstepstwo od tradycyjnego
ujecia w literaturze, ktére Autorka powiela w przekazie rozdziatu drugiego nie
baczac na ewentualne zapotrzebowanie wynikajace z przyjetego tematu.

. Autorka przyjmuje dla potrzeb badan, zZe regulacja jest kazda forma
oddziatywania przez regulatora na zachowanie podmiotéw regulowanych, w
ramach przyznanych mu prawem kompetencji i przy uzyciu zréznicowanych
narzedzi, majacq na celu realizacje istotnych z punktu widzenia interesu
publicznego celu oraz modyfikowanie pewnych zachowan gospodarczych, w
celu osiggnigcia dobrobytu spotecznego. Do kompetencji regulacyjnych zalicza
normowanie, monitorowanie oraz egzekwowanie. Narzedzia oddziatywania
obejmuja zaréwno dziatania nalezace do sfery hard law, jak i soft law i moga mied
takze charakter wtadczy (licencjonowanie, sankcjonowanie), jak réwniez tego
wladztwa pozbawiony (edukacyjny, informacyjny, zachety). Regulacje
przyjmuja forme przepiséw, rozporzadzen, rozkazdw, standardow, zalecen,
warunkow, wytycznych, czy zasad. Idealnym celem regulacji jest zapewnienie

bezpiecznej i odpowiedniej ustugi, bez zniechecania do skutecznego
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funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw. Mozna wobec tego przyjaé, iz
regulacja jest praktyka z pogranicza prawa, administracji, ekonomii i polityki
(s. 172-173). Modelem regulacyjnym jest natomiast przyjmowana w doktrynie
lub w praktyce koncepcja normatywna, okredlajaca pozadang metodologie
regulacji. Za gtéwne elementy modelu regulacyjnego przyjmuje si¢ jego cel,
ustalanie priorytetow, konstruowanie zasad postepowania, wybor narzedzi
zarzgdzania ryzykiem oraz sposob komunikacji z podmiotami nalezacymi do
otoczenia regulacyjnego. (s. 174). Dalej Autorka prowadzi profesjonalng
charakterystyke wybranych modeli regulacyjnych, m.in. w celu potwierdzenia
hipotez badawczych. Wszystkie aspekty Jej komentarzy, sposéb korzystania z
materialéw Zrédlowych, argumentacja, jezyk itd. sa na bardzo wysokim
poziomie i potwierdzaja gteboka wiedze teoretyczng Autorki w zakresie nauk
prawnych. Szczegdlnie wyrdznic nalezy tu syntetyczne ujecie réznic pomiedzy
modelem opartym na regulach a modelem opartym na zasadach (s. 202-204)
czy zestawienie roznic wystepujacych pomiedzy modelem opartym na
regutach, modelem opartym na zasadach i modelem opartym na ryzyku (s. 215-
218), ktore same w sobie sa wartosciag dodana w zakresie badan na regulacjami.
Podobnie oceni¢ trzeba zestawienie modelu opartego na regutach i modelu
opartego na ryzyku w unijnych regulacjach dotyczacych przeciwdziatania
praniu pienigedzy i finansowania terroryzmu (s. 278-282).

. Bardzo wysoko oceni¢ nalezy fragment badan dotyczacych risk-based approach
na gruncie IV Dyrektywy AML (s. 235-273). Uznaje je za kompletne,
porzadkujace i inspirujace w aspekcie naukowym ale tez praktycznym.

. Wnioski z analizy badan statystycznych (chodzi o badania ekonometryczne i
statystyczne przeprowadzone niezaleznie przez Patryce Chodnicka, Donato
Masciandaro wraz z Lucia dalla Pellegrina, Eloda Takats’a oraz przez Europol
— tu podtrzymuje zarzuty co do jakosci tychze) nie pozwalaja na potwierdzenie
badanej hipotezy, zgodnie z ktdra po wprowadzeniu do unijnych regulacji
podejscia opartego na analizie ryzyka ich efektywno$¢ wzrosta. Autorka
podejmie probe odpowiedzi na pytanie, jakie moga by¢ przyczyny braku
osiggnigcia zamierzonego przez legislatora efektu. Wykorzystuje do tego m.in.
efekt crying wolf. Jako powody podaje: a) specyfike relacji miedzy instytucjami
panstwowymi (FIU Iub nadzorcami) a instytucjami obowigzanymi; zaleznosé
typu wilasciciel — agent prowadzi do sprzecznosci intereséw pomiedzy tymi
podmiotami - instytucje obowiazane jako instytucje komercyjne funkcjonuja na
rynku w celu maksymalizacji swojego zysku, celem organéw publicznych jest
natomiast maksymalizacja dobrobytu spotecznego; b) naktadanie na instytudje
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obowiazane wysokich kar w przypadku nieraportowania transakgji, ktére
nalezatlo uzna¢ za podejrzane; nie wystepuja jednak podobne kary za
raportowanie w przypadku, gdy transakcja okaze si¢ nie by¢ powigzana z
praniem pieniedzy — nadraportowanie nie jest wobec tego sankcjonowane; w
zwiazku z tym po stronie instytucji obowigzanych pojawia si¢ zjawisko tzw.
obronnego raportowania (ang. defensive reporting); c) rozwéj technologii (ktéry
obniza koszty raportowania i tym samym pogtebia problem obronnego
raportowania), obnizenie pewnosci prawa oraz zbyt mata swiadomos¢ ryzyka
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, szczegélnie wéréd mniejszych
instytucji obowigzanych, spoza sektora finansowego.

Autorka tylko syntetycznie wskazuje kierunki zmian, ktdre pozwola na
zwigkszenie efektywnosci aktualnie stosowanego modelu typu risk-based. Jako
pierwsza proponuje wprowadzenie optat nakladanych na instytucje
obowigzane kazdorazowo =za raportowanie transakcji podejrzanych.
Wdrozenie tego typu opfat stanowiloby rodzaj swoistej sankcji za
nadraportowanie i mogloby doprowadzi¢ do zmniejszenia wystepujacego
aktualnie efektu crying wolf spowodowanego w duzej mierze przez tzw.
defensywne raportowanie. W celu niewprowadzania zbednych dodatkowych
kosztéw po stronie instytucji obowiazanych optaty tego typu miatyby charakter
zwrotny — ich wartos¢ bytaby zwracana instytucji obowigzanej w przypadku
potwierdzenia si¢ zglaszanego przez instytucje obowigzang podejrzenia prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Inng nie zgtaszang dotad w literaturze
propozyda jest wdrozenie nowego modelu mieszanego, faczacego w sobie
cechy zaréwno modelu opartego na regutach, jak i modelu opartego na ryzyku.
W najnowszych regulacjach AML (w tym przede wszystkim w tych bedacych
w fazie projektowej procesu legislacyjnego) coraz intensywniej mozna
obserwowac swoistego rodzaju zwrot w  kierunku rozwigzan
charakterystycznych dla modelu opartego na regutach. W tym kontekscie
Autorka zauwaza, ze powro6t do modelu rule-based w czystej postaci nie bytby
pozadanym. Jednak unijne regulacje AML mogtyby zyskac na efektywnosci w
przypadku wdrazania modelu, dla ktérego zaproponowana zostata nazwa rule-
based but risk-oriented. Model ten umozliwitby wywazenie elastycznosci i
mozliwosci dostosowywania si¢ do pojawiajgcych si¢ ryzyk oraz stabilnosdi,
zrozumienia ryzyk i pewnosci prawa po stronie instytucji zobowiazanych.
Model rule-based bytby modelem podstawowym, stosowanym przez wszystkie
jednostki obowigzane, niezaleznie od ich wielkosci i stopnia narazenia na

ryzyko. Podmioty bedace duzymi korporacjami, dziatajgcymi na skalg
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miedzynarodowa, ktdrym przypisywany jest wysoki poziom narazenia na
bycie wykorzystanymi do prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu t.
przede wszystkim banki i inne miedzynarodowe instytucje finansowe
zostalyby na gruncie proponowanego przez Autorke modelu zobligowane do
bardziej proaktywnego podchodzenia do swoich obowiazkéw i wykonywanie
ich w duchu risk-based approach.

Konkluzja

Stwierdzam jednoznacznie, ze rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny
Jaczewskiej pt.  Zarzqdzanie ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
— modele rozwigzan regulacyjnych w prawie unijnym, napisanej pod kierunkiem dr
hab. Dobrochny Bach-Goleckiej, prof. UW na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego  spelnia kryteria okre$lone w art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.,j. Dz.U z 2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.)
i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a takze potwierdza
gleboka wiedze teoretyczng Kandydatki w zakresie nauk prawnych.

- Wnosz¢ o dopuszczenie Paniag mgr Magdalene Jaczewska do dalszych etapéw

postgpowania w przewodzie doktorskim.
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