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I. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Przedmiotem rozprawy jest problematyka stosowania zasady proporcjonalnosci w unijnej i
polskiej regulacji dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Zasada ta, cho¢ od dawna obecna zar6wno
w krajowych porzadkach prawnych, jak i w prawie Unii Europejskiej, jest stosunkowo nowa
instytucja w obszarze regulacji dziatalnosci ubezpieczeniowej. Po raz pierwszy wprowadzona
zostala dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej
(znana rowniez pod nazwa Wyptacalnos¢ II) (OJ L 335, 17.12.2009, p. 1-155), ktora panstwa
cztonkowskie obowigzane byty transponowaé¢ do porzadkéw krajowych do konca marca 2015
roku. W Polsce dyrektywa ta implementowana zostata ustawg z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o

dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015 poz. 1844) (UDUIiR).

Zaréwno w Polsce, jak i za granicg zasada proporcjonalnosci jest przedmiotem obszernych
badan naukowych miedzy innymi w takich dziedzinach jak prawo konstytucyjne', prawa
cztowieka’, prawo Unii Europejskiej’ czy filozofia prawa*. Do cennego dorobku doktryny
nalezy dodac¢ liczne artykuty, opracowania systemowe oraz uwagi w komentarzach. Niemniej,
zadne z istniejacych kompleksowych opracowan tej zasady nie dotyczy proporcjonalnosci w
$cistym ujeciu prawa dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Jednoczesnie, z uwagi
na natur¢ prawng proporcjonalnosci jako zasady nie jest mozliwe uznanie uwag poczynionych
na tle innych galezi prawa za majace zastosowanie do proporcjonalno$ci obecnej w
dyrektywie Wyptacalno$¢ 11 oraz polskiej UDUiR. Znaczenie proporcjonalnosci oraz sposob
jej funkcjonowania jest bowiem $cisle uzalezniony od specyfiki dziedziny prawa, w ktorej
zasada jest stosowana. Wypelnienie luki w literaturze jest zatem pierwszym z powodow

wyboru tematu rozprawy.

' Przyktadowo BARAK, A., Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge University
Press, 2012.

? TOTH, A.G., Human Rights as General Principles of Law, in the Past and in the Future [in:] Bernitz, U.,
Nergelius, J. (eds.), General Principles of European Community Law, Reports from the conference in Malmo 27-
28 August 1999, The Hague-Boston 2000.

3 KASIEWICZ, S., KURKLINSKI, L., SZPRINGER, W., Zasada proporcjonalnosci. Przelom w ocenie
regulacji. Alterum, Warsaw, 2014 oraz MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ, J., Zasada proporcjonalnosci w
prawie Wspolnot Europejskich, 1. Ed., TNOIK, Torun 2007; EMILIOU, N., The Principle of Proportionality in
European Law. A Comparative Study, London - The Hague-Boston 1996.

* ALEXY, R., Proportionality and Rationality, [w:] Jackson, V.C., Tushnet, M. (eds.), Proportionality. New
frontiers, New Challenges, Cambridge University Press, 2017.



Kolejny powdd dotyczy wprost sposobu funkcjonowania zasady proporcjonalnosci w
regulacji dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej. Praktyczne zastosowanie
dyrektywy Wyplacalnos¢ 11 przez panstwa czltonkowskie zweryfikowato skuteczno$¢
zastosowanych w dyrektywie rozwigzan, w tym zasady proporcjonalnosci. W efekcie, cho¢
istnienie zasady zostalo uznane za warunek konieczny dla prawidlowego zastosowania
dyrektywy, to praktyczne jej zastosowanie zostalo szeroko skrytykowane zaréwno przez
podmioty regulowane, jak 1 krajowe organy nadzorcze. Krytyka w glownej mierze dotyczy
nieostrego charakteru poje¢ definiujacych proporcjonalnos$¢, a w konsekwencji braku jasnych
wytycznych co do sposobu zastosowania zasady w praktyce. Konsultacje rynkowe
przeprowadzane przez Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych (EIOPA), Komisje¢ Europejska oraz stowarzyszenie europejskich zaktadow
ubezpieczen (Insurance Europe) wskazuja, ze zastosowanie proporcjonalnos¢ w praktyce jest
znikome. Organy legislacyjne Unii Europejskiej stoja aktualnie przed wyzwaniem
usprawnienia funkcjonowania zasady, tak by jej znaczenie, zgodnie z pierwotnymi
zalozeniami, znalazto realne odzwierciedlenie w praktyce. Rozprawa adresuje zatem biezacy

problem europejskiego i polskiego rynku ubezpieczen.

Zasada proporcjonalno$ci omoOwiona zostaje w rozprawie na przykladzie funkcjonowania
wewnetrznych zaktadow ubezpieczen 1 reasekuracji, znanych szerzej w przestrzeni
mi¢dzynarodowe] pod nazwa ,keptywy”. Keptyw to zaklad ubezpieczen lub reasekuraciji,
ktérego podstawowym celem jest ubezpieczanie czesci lub catosci ryzyk przedsigbiorstwa
macierzystego dzialajacego w branzy innej niz ubezpieczeniowa. Wyjatkowos¢ keptywow na
tle innych zakladow ubezpieczen przejawia si¢ przede wszystkim w tozsamosci podmiotowe;j
pomiedzy wiascicielem keptywu a ubezpieczonym. Taka cecha keptywu przektada si¢
bezposrednio na ryzyka zwigzane z jego funkcjonowaniem na rynku ubezpieczeniowym, a w
konsekwencji rdwniez na proces nadzorczy. To wlasnie m.in. ze wzgledu na specyfike
keptywow, stosowanie w sposob prawidlowy zasady proporcjonalnosci jest konieczne dla
umozliwienia keptywom funkcjonowania na rynku ubezpieczen na konkurencyjnych
zasadach. Brak stosowania proporcjonalno$ci w praktyce oraz stosowanie jej w niepelnym
zakresie poddaje pod watpliwos¢ korzysci z posiadania keptywu, jak rowniez stanowi realna
przeszkode dla ich funkcjonowania. Dowodem na to sa dane statystyczne dotyczace
rejestracji keptywow w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Najwieksza ilos¢
zarejestrowanych keptywow odnotowuje si¢ w panstwa cztonkowskich, ktoére zapewniaja

tagodniejsze wymogi regulacyjne przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci (np. Irlandia,



Luksemburg). Przyktad keptywu oraz sposob jego funkcjonowania pozwala zatem w ocenie
autorki na dokonanie najtrafniejszej oceny skutecznosci zasady proporcjonalnosci.
Jednoczesnie, rozprawa wypeknia luke w literaturze dotyczacej instytucji keptywu. W Polsce,
refleksja nad keptywem zaowocowala tylko jednym opracowaniem monograficznym i
kilkoma artykulami autorstwa A. Liwacza’. W$rod zagranicznych pozycji, jednym z
nielicznych kompleksowych opracowan tematu jest monografia P. Bawcutt’. Tematyka
keptywu 1 jego funkcjonowania ma rowniez dodatkowe znaczenie z punktu widzenia polskiej
praktyki nadzorczej. Aktualnie w Polsce zadne z zarejestrowanych zaktadow ubezpieczen nie
identyfikuje si¢ jako keptyw. Historyczne dane nie wskazuja tez na istnienie keptywow w
Polsce w przesztosci. Niedawne wprowadzenie instytucji keptywu do polskiej UDUiIR moze
stanowi¢ jednak asumpt dla rejestracji pierwszych keptywow. Kompleksowe opracowanie
instytucji keptywu oraz sposobu regulacji jego dziatalno$ci przy zastosowaniu zasady
proporcjonalnos$ci moze okaza¢ si¢ pomocne w ksztattowaniu pierwszej praktyki nadzorczej

nad keptywami w Polsce.

II. Cele badawcze

Zasadniczym celem rozprawy jest zrozumienie zasady proporcjonalnosci stosowanej w
unijnych 1 polskich regulacjach dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz zweryfikowanie
efektywnosci stosowania zasady na przykladzie funkcjonowania keptywoéw. Zgodnie z
hipoteza postawiong na wstepie, zasada proporcjonalno$ci umozliwia stosowanie przepisu
prawa w taki sposob by nie byt on nadmiernie ucigzliwy dla zaktadu ubezpieczen, w tym

keptywu, jednoczes$nie zapewniajac, aby cele przepisu zostaly prawidlowo osiagniete.

Aby osiagna¢ postawione w rozprawie cele, sformutowano nastepujace szczegdtowe pytania
badawcze:
1. Jakie jest znaczenie zasady proporcjonalno$ci stosowanej w unijnych i
polskich regulacjach dzialalno$ci ubezpieczeniowej?
2. Jaka jest relacja pomiedzy zasada proporcjonalnosci okreslong w art. 5 ust. 4
Traktatu o Unii Europejskiej a zasada proporcjonalnosci stosowang w

dyrektywie Wyptacalno$¢ 11?

SLIWACZ, A., Captive jako metoda finansowania ekonomicznych skutkéw ryzyka oraz perspektywy jej
rozwoju, Fundacja “Warta”, Warsaw, 2003

* BAWCUTT, P., Captive insurance companies - establishment, operation, management, Witherby, London,
1997.



3. W jaki sposéb stosowana jest zasada proporcjonalno$ci w unijnych i polskich
regulacjach dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j?
4. Czy stosowanie zasady proporcjonalnosci w unijnych 1 polskich regulacjach

dziatalno$ci ubezpieczeniowej czyni te regulacje adekwatnymi dla keptywow?

II1. Zastosowane metody badawcze

Srodkiem do  weryfikacji postawionej hipotezy bylo  zastosowanie = metody

dogmatycznoprawnej, teoretycznoprawnej, historycznoprawnej i komparatystyczne;.

Metody dogmatycznoprawna 1 teoretycznoprawna, majace podstawowe znaczenie dla
rozprawy, shuzyly dokonaniu wustalen co do modalnosci normatywnej zasady
proporcjonalnosci jako generalnej zasady prawa Unii Europejskiej oraz jako zasady
stanowigcej fundament dla stosowania dyrektywy Wyptacalnos¢ I i UDUiR. Dokonano
oceny znaczenia obu zasad, zakresu 1 sposobu ich zastosowania oraz ich wzajemnej relacji.
Metoda teoretycznoprawna stuzyta analizie instytucji zasady proporcjonalnosci gtownie w
oparciu o poglady doktryny i orzecznictwa. Z kolei metoda dogmatycznoprawna opierata si¢
na analizie materialu normatywnego (m.in. dyrektywa Wyptacalno$¢ 11, UDUIR, Traktat o
Unii Europejskiej, Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika
2014 r. uzupehiajace dyrektywe Wyptacalnos¢ II) przy uwzglednieniu pogladéw wyrazonych
w doktrynie 1 orzecznictwie. Dla urzeczywistnienia tej metody wykorzystano dyrektywy

wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonalne;j i teleologiczne;.

Zastosowanie metody historycznoprawnej stuzylo przedstawieniu genezy zasady
proporcjonalnos$ci oraz jej ewolucji w konteks$cie jej znaczenia i1 funkcji. Metoda obejmowata
w znacznej mierze analiz¢ historycznych materialéw legislacyjnych (np. protokot w sprawie
stosowania zasad pomocniczo$ci 1  proporcjonalnosci  zatagczony do  Traktatu
Amsterdamskiego (Dz.U. C 340 z 10.11.1997, s. 1-144) oraz orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

W celu zbadania praktyki stosowania zasady proporcjonalnosci przez krajowe organy nadzoru
panstw czlonkowskich, w pracy wykorzystano rowniez metod¢ prawno-poréwnawcza.
Wskazano tu przede wszystkim na praktyke niemieckiego organu nadzoru - BaFin

(Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) oraz wloskiego organu nadzoru — IVASS



(Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni) z uwagi na ich szczeg6lne zaangazowanie w
usprawnieniu mechanizmu stosowania zasady proporcjonalno$ci na ich rynkach krajowych.
Analizie poddano tu przede wszystkim przyjety przez IVASS akt normatywny regulujacy

sposoOb zarzadzania zaktadem ubezpieczen’, stanowigcy implementacje wytycznych EIOPA.

Badanie praktycznego zastosowania zasady proporcjonalno$ci w regulacji dziatalnosci
ubezpieczeniowe] oraz jej efektywnosci w kontek$cie keptywdw opierato si¢ przede
wszystkim na analizie dokumentacji powstatej w procesie przyjmowania dyrektywy
Wyplacalnos¢ 11 oraz konsultacji spotecznych, w tym dokumentacji przedstawionej przez
zrzeszenia wilasdcicieli keptywow (ECIROA) oraz stowarzyszenia zakladow ubezpieczen i
reasekuracji w Europie (Insurance Europe). Dodatkowo dokonano przegladu literatury
opisujacej  problematyczno$¢  stosowania zasady  proporcjonalnosci  (materialow
konferencyjnych, raportow i artykutéw autorstwa osob aktualnie zaangazowanych w prace
nad rewizjag mechanizmu stosowania zasady) oraz informacji dost¢pnych online (gléwnie
notatek prasowych, wpisOw na blogach lub stronach internetowych srodowiska keptywow,
np. Captive.com). Nalezy jednak wskaza¢, ze mozliwosci zbadania zastosowania zasady w
praktyce sg istotnie ograniczone i nie pozwalajg zakonczy¢ na tym badan w ramach rozprawy
doktorskiej. Organy nadzoru nie majg aktualnie obowigzku raportowania lub publikowania
danych, ktore wskazywatyby na skale stosowania zasady proporcjonalnosci lub powody, dla
ktorych nie jest ona stosowana. Ponadto, w wielu przypadkach zastosowanie zasady
proporcjonalno$ci przez zaktady ubezpieczen nie podlega obowiazkowi raportowania do

organdéw nadzoru®.

Wyzej wymienione metody badawcze zostaty zrealizowane na podstawie materiatu
zrédtowego obejmujacego (w ujeciu krajowym i zagranicznym) ok. 8 aktéw prawnych i
materiatéw legislacyjnych, niemal 50 orzeczen sadéw oraz 162 pozycje bibliograficzne, w
tym w wigkszosci w jezykach obcych.

IV.Struktura rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z wstepu, czterech rozdzialow gtownych oraz podsumowania.

”Regolamento n. 38 IVASS del 3 luglio 2018, n.168 del 21 luglio 2018.
# Informacja zgodna z odpowiedzig Komisji Nadzoru Finansowego w pismie z dnia 10 lipca 2020 roku, nr DKS-
DKSZK.0128.115.2020.DD uzyskana w trybie wnioskowania o udostepnienie informacji publiczne;.



Wstep zawiera swoiste wprowadzenie do tematyki rozprawy oraz okresla koncepcje badania.
We wprowadzeniu uzasadniono wybor przedmiotu badania, wskazano na jego doniostos¢
teoretyczng 1 praktyczng oraz zdefiniowano pojecia obecne w tytule pracy. Odrdézniono tu
pojecie zasady proporcjonalno$ci jako generalnej zasady prawnej w prawie Unii Europejskiej
od zasady proporcjonalnosci wprowadzonej dyrektywa Wyplacalnos¢ II. Wyraznie wskazano
rowniez relacj¢ pomiedzy stosowaniem zasady proporcjonalnosci a funkcjonowaniem
keptywow. Istotng czes¢ wstepu poswigcono na wyjasnienie koncepcji rozprawy. Okreslono
tu cel pracy i1 sformutowano konkretne pytania badawcze, ktére wyznaczaja kierunek badan.
Wskazano takze na uzyte metody badawcze oraz przedstawiono wylaczenia z zakresu
opracowania wraz z przyczynami takiego zabiegu. Dotyczy to m.in. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji
ubezpieczen (OJ L 26, 2.2.2016, p. 19-59) oraz polskiej ustawy z dnia 15 grudnia 2017 roku
o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. 2017 poz. 2486).

Kolejne cztery rozdziaty podzielone zostaty na dwie czgsci. Pierwsza czes$¢ (rozdziat 11 1 I1I)
to analiza teoretyczna instytucji zasady proporcjonalno$ci, ktorej celem jest uzyskanie
odpowiedzi na pytanie badawcze numer 1 i 2. Cze$¢ druga poswiecona zostata analizie
teoretycznej instytucji keptywu (rozdzial IV) oraz weryfikacji, na podstawie wnioskow
ptynacych z analizy dokonanej w cze$ci pierwszej, skuteczno$ci zastosowania zasady
proporcjonalno$ci na przykladzie regulacji 1 funkcjonowania keptywu (rozdziat V). W ten

sposob, czegs¢ druga rozprawy adresuje pytanie badawcze numer 3 i 4.

W rozdziale Il przedstawiono instytucj¢ zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 5 ust. 4
Traktatu o Unii Europejskiej jako generalnej zasady prawnej. Analiz¢ rozpocz¢to od
rozwazan dotyczacych genezy zasady w prawie Unii Europejskiej, a takze ukazano
ewolucyjne ksztaltowanie si¢ jej znaczenia na podstawie bogatego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, ktére ostatecznie  wyksztalcito  tzw.  test
proporcjonalnosci. W dalszej kolejnos$ci objeto analizg charakterystyke instytucji generalnych
zasad prawnych, w tym ich funkcje 1 natur¢ prawng. Analiza stosowania zasady
proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz jej
funkcji w systemie prawnym Unii Europejskiej pozwolita na wprowadzenie rozréznienia
pomiedzy zasadg proporcjonalnosci stosowang w procesie w procesie egzekucji prawa Unii

Europejskiej a zasada proporcjonalno$ci w procesie stanowienia prawa Unii Europejskie;.



Rozdziat Il zaweza rozwazania podjete w rozdziale II i skupia si¢ na przedstawieniu zasady
proporcjonalnosci stricte w kontek$cie unijnego 1 polskiego prawa dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Z uwagi na to, iz asumptem dla wprowadzenia mechanizmu
proporcjonalnos$ci do dyrektywy Wyplacalno$¢ II byly unijne regulacji bankowe, analiza
rozpoczyna si¢ od wskazania rozwoju stosowania zasady proporcjonalno$ci w obszarze
unijnych regulacji rynkéw finansowych oraz jej znaczenia w tym kontekscie. Nastepnie
opisano proces 1 uzasadnienie wprowadzenia zasady proporcjonalnosci do dyrektywy
Wyplacalnos¢ Il oraz przedstawiono argumentacj¢ za koniecznos$cig odrdznienia zasady
proporcjonalnosci okre§lonej w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej od zasady
proporcjonalnosci obecnej w dyrektywie Wyplacalnos¢ II. Jednym z argumentdéw jest
widoczna rozbiezno$¢ w znaczeniu obu zasad. Cho¢ dyrektywa Wyptacalnos¢ II nie zawiera
definicji legalnej proporcjonalnosci, jej znaczenie oraz funkcje ustalono na podstawie
interpretacji norm dyrektywy wskazujacych, ze rezim Wyplacalno$¢ II nalezy stosowaé w
sposob proporcjonalny do profilu ryzyka zaktadu ubezpieczen lub reasekuracji. Szczegdtowej
analizie poddano tu pojecia ,charakter”, ,skala” i ,ztozono$¢ ryzyka zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscia”, jako Ze stanowig one kryteria oceny profilu ryzyka zaktadu
ubezpieczen, a tym samym ich identyfikacja jest niezbedna dla prawidtowego zastosowania
zasady  proporcjonalnosci. Omoéwiono réwniez obowigzek  stosowania  zasady
proporcjonalnosci przez krajowe organy nadzoru oraz praktyczne problemy transgranicznej
dzialalno$¢ ubezpieczeniowej wynikajace z braku harmonizacji w  stosowaniu
proporcjonalno$ci przez organy nadzoru panstw cztonkowskich. W dalszej kolejnosci
przedstawiono i oceniono implementacje zasady proporcjonalnosci w polskiej UDUIR oraz w
praktyce Komisji Nadzoru Finansowego. Rozwazania konczy przedstawienie toczacych si¢
aktualnie prac na rewizja dyrektywy Wyptacalno$¢ Il w zakresie usprawnienia mechanizmu

stosowania zasady proporcjonalnosci w praktyce.

Rozdziat IV rozpoczyna drugg cz¢$¢ rozprawy i zawiera rozwazania dotyczace keptywu oraz
zasady proporcjonalnosci jako warunku koniecznego dla mozliwosci poddania keptywow
rezimowi Wyplacalnos¢ I1. Zdefiniowano tu pojecie keptywu, przedstawiono specyfike jego
funkcjonowania oraz scharakteryzowano rynek keptywow w Unii Europejskiej i1 w Polsce.
Kluczowa dla tematyki rozprawy jest przedstawiona w rozdziale analiza r6éznic pomiedzy
keptywami a tradycyjnymi zaktadami ubezpieczen 1 reasekuracji. Wyniki tej analizy

kwestionujag mozliwo$¢ poddania keptywoéw 1 tradycyjnych zakladéw ubezpieczen i



reasekuracji temu samemu rezimowi prawnemu. W konsekwencji daje to asumpt dla
rozwazan nad sensem i ewentualnym sposobem regulacji dziatalnosci keptywow. W celu
zidentyfikowania optymalnego sposobu regulacji dziatalnosci keptywoéw, dokonano analizy
czterech scenariuszy ((i) brak regulacji; (i1) poddanie keptywoéw regulacji dziatalnosci
tradycyjnych zaktadow ubezpieczen, (a) w tym jednolita regulacja nieuwzgledniajaca profilu
ryzyka i (b) regulacja proporcjonalna do profilu ryzyka, (iii) osobna regulacja dedykowana
wylacznie dziatalnosci keptywoéw). Wzorem dla metodologii oceny scenariuszy jest unijny
proces oceny skutkow regulacji, ktory stanowi wyraz zastosowania zasady proporcjonalnosci
w procesie stanowienia prawa. Analiza scenariuszy dowodzi, ze cho¢ optymalnym dla
keptywow byloby poddanie ich dziatalno$ci regulacji dedykowanej wytacznie keptywom, to
nie byloby to zgodne z dyrektywami zasady proporcjonalnosci stosowanej w procesie
stanowienia prawa Unii Europejskiej. Tym samym potwierdzono konieczno$¢ zastosowania
zasady proporcjonalnosci w ramach dyrektywy Wyplacalnos$¢ II i wykazano bezposrednia
zalezno$¢ pomiedzy jej stosowaniem a umozliwieniem keptywom wykonywania dziatalno$ci

ubezpieczeniowej na konkurencyjnych zasadach.

Gltéwna o§ wywodu pracy stanowi rozdziat V, ktdry zajmuje si¢ analiza dyrektywy
Wyptacalnos¢ 1II i polskiej UDUIR pod katem sposobu i efektywnos$ci zastosowania zasady
proporcjonalnosci do dziatalnosci keptywoéw. Analiza udziela odpowiedzi na nastgpujace
pytania badawcze: (i) czy, a jesli tak, to w jaki sposdb, zasada proporcjonalnosci stosowana
jest do keptywow na gruncie dyrektywy Wyptacalnos¢ II i polskiej UDUIR? (ii) czy
zastosowanie zasady proporcjonalnos$ci prowadzi do zmniejszenia ci¢zaru regulacyjnego
wobec keptywow? (iii) w jaki sposob polska UDUIR uwzglednia prowadzenie dziatalnosci

ubezpieczeniowe] w formie keptywu?

Rozprawe zamyka rozdzial VI stanowigcy podsumowanie, ktdre obejmuje najistotniejsze

wnioski oraz zarys postulatow de lege ferenda.

Praca uwzglednia stan prawny i1 dorobek polskiego 1 zagranicznego pismiennictwa oraz

judykatury na dzien 1 czerwca 2021 r.

V. Whnioski



Przeprowadzone w rozprawie badania pozwolity na udzielenie odpowiedzi na postawione we

wstepie pytania badawcze.

Refleksje nad znaczeniem zasady proporcjonalnosci stosowanej w unijnych i polskich
regulacjach dziatalnosci ubezpieczeniowej pozwolity na zdefiniowanie zasady w nastgpujacy
sposob. Zasada proporcjonalnosci umozliwia stosowanie przepisu prawa w sposob adekwatny
do charakteru, skali 1 ztozonosci ryzyka zwigzanego z prowadzong przez zaktad ubezpieczen
dziatalno$cia, tak aby nie byt on nadmiernie ucigzliwy dla zaktadu ubezpieczen, jednoczesnie
zapewniajac, aby cele przepisu zostaly prawidlowo osiagnigte. Podstawowa funkcja
proporcjonalnos$ci jest zatem dostosowanie intensywnosci regulacji do profilu ryzyka zaktadu
ubezpieczen. Prawidlowe stosowanie zasady proporcjonalnosci stanowi warunek konieczny

dla prawidtowego funkcjonowania rezimu Wyptacalnos¢ II.

Ustalenia na gruncie prawa Unii Europejskiej udowodnity nieprawidlowos¢ twierdzenia, iz
zasada proporcjonalnosci obecna w unijnych 1 polskich regulacjach dziatalnosci
ubezpieczeniowe] stanowi zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej lub wywodzi si¢ z niej. Dokonanie rozréznienia pomiedzy zasada
proporcjonalno$ci stosowang w procesie stanowienia prawa Unii Europejskiej a zasada
proporcjonalnos$ci stosowang w procesie jego egzekucji (zasada w rozumieniu testu
proporcjonalnosci) pozwala zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnosci obecna w dyrektywie
Wyptacalnos¢ II stanowi jedynie efekt zastosowania zasady proporcjonalnosci na etapie
stanowienia prawa. Tym samym, zasade proporcjonalnosci obecng w dyrektywie
Wyptacalnos¢ Il nalezy traktowac jako osobng instytucje o znaczeniu i funkcji $cile
zwigzanymi z prawem dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Jednoczesnie, biorgc pod uwage jej
funkcje, nalezy uznac¢, ze wspiera ona cele zasady proporcjonalnos$ci okreslonej w art. 5 ust. 4

Traktatu o Unii Europejskiej i ma wobec niej charakter komplementarny.

Ustalenia na gruncie dyrektywy Wyptacalnos$¢ I oraz polskiej UDUIR wykazaty, ze zasada
proporcjonalno$ci manifestuje si¢ w regulacji dzialalnosci ubezpieczeniowej na dwa sposoby.
Proporcjonalno$¢ przybiera forme¢ ograniczenia zakresu stosowania normy (np. art. 35 ust. 6
lit. a dyrektywy Wyptacalnos$¢ II) albo jako generalna dyrektywa postepowania (np. art. 41
ust. 2 dyrektywy Wyptacalnos¢ II). Zastosowanie proporcjonalno$ci w formie ograniczenia
zakresu stosowania normy ma, co do zasady, charakter automatyczny i w praktyce moze

przypomina¢ stosowanie reguly. Z kolei zastosowanie proporcjonalnos$ci w formie generalnej



dyrektywy postepowania wymaga uprzedniego przeprowadzenia procesu oceny profilu
ryzyka zakladu ubezpieczen oraz okoliczno$ci danego stanu faktycznego. Problematyczna w
praktycznym zastosowaniu jest przede wszystkim zasada proporcjonalno$ci wyrazona w
formie generalnej dyrektywy postepowania. Dyrektywa ta obejmuje znaczacy zakres norm

dotyczacych sposobu zarzadzania zaktadem ubezpieczen.

Analiza materialdow organéw nadzorczych oraz materialow legislacyjnych w procesie rewizji
dyrektywy Wyptacalnos$¢ II wykazuje, iz zar6wno organy nadzoru panstwa cztonkowskich,
jak 1 podmioty nadzorowane nie stosuja zasady proporcjonalnosci w pelnym zakresie.
Powodem takiego stanu rzeczy jest brak porozumienia co do znaczenia zasady, brak
wytycznych dotyczacych sposobu oceny profilu ryzyka, brak spdjnej praktyki stosowania
proporcjonalnosci przez krajowe organy nadzoru, a w konsekwencji niepewno$¢ podmiotow
nadzorowanych co do prawidtowosci 1 legalnosci zastosowania przez nie normy w sposob
proporcjonalny. Niestosowanie lub nieprawidlowe stosowanie zasady wplywa niekorzystnie
na efektywnos$¢ 1 jakos$¢ legislacyjng dyrektywy Wyptacalno$¢ II. Tozsame wnioski majg

zastosowanie do UDUIR.

Analiza r6znic w dziatalno$ci keptywow i tradycyjnych zaktadéw ubezpieczen wykazata, ze
nie jest zasadnym poddanie keptywow i tradycyjnych zaktadéw ubezpieczen jednolitemu
rezimowi regulacyjnemu. Niemniej, bioragc pod uwage dyrektywy zasady proporcjonalnosci
stosowanej w procesie stanowienia prawa Unii Europejskiej, za niezasadne nalezato rowniez
uzna¢ poddanie keptywoéw osobnemu rezimowi dedykowanemu wytacznie dziatalno$ci
keptywow (osobny rezim nie czynil zado$¢ wymogom testu proporcjonalnosci sensu stricto).
Za kompromisowe i1 optymalne rozwigzanie regulacyjne uznano poddanie keptywow i
tradycyjnych zakladow ubezpieczen jednolitemu rezimowi regulacyjnemu (dyrektywa
Wyplacalno$¢ 1II) z obowigzkiem prawidlowego stosowania zasady proporcjonalnosci
(obecnej w dyrektywie Wyptlacalno$¢ II). Skutkiem braku stosowania lub nieprawidtowego
stosowania zasady jest zobowigzanie keptywdéw do stosowania i przestrzegania norm, ktore
wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow dyrektywy Wyplacalnos¢ 11
wzgledem dziatalno$ci keptywow, a tym samym stanowig dla nich nadmierne obcigzenie

regulacyjne wyplywajace na swobodg i rentownos¢ dziatalnosci keptywow.

Rozprawa dowodzi, iz aktualne, znaczagco ograniczone zastosowanie zasady

proporcjonalno$ci w praktyce nie czyni dyrektywy Wyptacalno§¢ II 1 transponujacej ja



UDUIR adekwatnymi dla keptywow. Wniosek ten potwierdzaja aktualne prace legislacyjne
Komisji Europejskiej nad rewizjg dyrektywy Wyplacalnos¢ I w zakresie sposobu stosowania

zasady proporcjonalnosci, w tym wobec keptywow.

Dodatkowo w przypadku UDUIR, brak adekwatno$ci $rodowiska regulacyjnego UDUIR
wynika nie tylko z ograniczonego zastosowania proporcjonalno$ci, ale rowniez z wadliwej
implementacji dyrektywy Wyplacalnos¢ II w zakresie przepisow dotyczacych keptywow.
Analiza uzasadnienia do ustawy z dnia 14 grudnia 2017 roku o zmianie UDUiR oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 8) wprowadzajaca do UDUIR pojecie
,wewnetrznego zaktadu ubezpieczen” i1 ,,wewnetrznego zakladu reasekuracji” (t.j. keptywu)
pozwala sadzi¢, ze polski ustawodawca nie dostrzega rdznicy pomi¢dzy wykonywaniem
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w formie keptywu i1 towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. W
konsekwencji, na gruncie UDUIR, keptyw moze prowadzi¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w
formie spotki akcyjnej lub towarzystwa ubezpieczen wzajemnych z zastosowaniem
odpowiednich dla tych form rezimow. Zastosowanie do dzialalnosci keptywu rezimu
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych nie stanowi samo w sobie zastosowania zasady
proporcjonalnosci, lecz, zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, wymaga dodatkowego
dostosowania tego rezimu do specyfiki dziatalno$ci keptywow. Brak takiego dostosowania na

gruncie UDUIR czyni instytucje keptywu zbgdna.



