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l.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej jest trafny, w szczegélnosci gdy uwzgledni
sie jego uzasadnienie zawarte przez Autorke w przedstawieniu koncepcji rozprawy
doktorskiej w rozdziale 1. W prawie unijnym traktatowa zasada proporcjonalnos$ci
stanowi, ze zakres i forma dziatania UE nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celow traktatow. Z kolei podstawy twierdzenia, ze cele te mogg zostac
lepiej osiggniete na poziomie UE, sg uzasadniane na podstawie wskaznikow
jakosciowych, a tam, gdzie to mozliwe, ilosciowych (co wynika m.in. z rozdziatu V
recenzowanej rozprawy). Z kolei w prawie polskim konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci  wedtug Trybunatu Konstytucyjnego stanowi koniecznosé
zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy srodkiem, jakim jest ograniczenie
danego prawa lub wolnosci, a celem rozumianym jako szeroko pojety interes
publiczny. W pi$miennictwie zasada ta byta przedmiotem rozlicznych opracowan (jako
zasada sama w sobie albo jako jej rola i zastosowanie w roznych dziedzinach prawa
np. prawa karnego materialnego czy prawa podatkowego albo w orzecznictwie
saddw), ale niniejsza rozprawa doktorska jest pierwszym takim opracowaniem
w zakresie stosowania zasady proporcjonalnosci ( a mowiac $cislej zweryfikowania jej
efektywnosci zastosowania) w unijnej i polskiej regulacji wewnetrznych zaktadéw
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych ( dalej keptywow). Keptyw jest to zaktad

ubezpieczen utworzony specjalnie w celu ubezpieczania czesci lub catosci ryzyk
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przedsiebiorstwa  macierzystego. Jest on  zarejestrowany jako  zakfad
ubezpieczeniowy badz reasekuracyjny i bezposrednio lub posrednio zalezny
kapitatowo od podmiotu, ktérego ryzyko ubezpiecza, przy czym przedsigbiorstwo
macierzyste keptywu z reguly nie prowadzi samo dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Niedawne wprowadzenie keptywéw do polskiej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej u reasekuracyjnej sktonito Autorke (jak sama wskazuje) do zbadania
tej koncepcji i wywotania dyskusji na temat tego, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb
polskie przedsiebiorstwa i rynek ubezpieczeniowy moga odnieé¢ korzysci z zakfadania
keptywow.

Z tych wzgleddw temat rozprawy jawi sie jako nowy a rozprawa wypetnia w literaturze
istniejgcy luke. Postulaty i wnioski w niej zawarte majg znaczenie teoretyczne

i praktyczne.

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej tym bardziej jawi sig jako
interesujgca, bowiem mechanizm stosowania zasady proporcjonalnosci rézni sig od
powszechnie uznanego w nauce prawa sposobu stosowania wigkszosci zasad
0ogolnych prawa.

Gtowng hipotezg pracy jest twierdzenie Autorki, ze zasada proporcjonalnosci
umozliwia stosowanie przepisu prawa w taki sposob, aby nie byt on nadmiernie
ucigzliwy dla wewnetrznych zaktadéw ubezpieczen, jednoczesnie zapewniajac, aby

cele przepisu zostaty osiggniete prawidtowo.

Il.

Tytut rozprawy generalnie oddaje jej tre$¢, jednak w publikowanej wersji
rozprawy proponowatabym rozwazenie tytutu: The Principle of Proportionality in the
Activity of (Re-) insurance Captives. Legal Aspects (wigcejw pkt VI). Nie wiele watkow
tresci recenzowanej rozprawy dotyczy polskiej regulacji, wigc lepiej bytoby nie

ujmowac tego watku w temacie.

1.
Uktad pracy budzi watpliwosci. Jej tekst rozpoczyna ,Wykaz skrétow”, po ktorym
nastepuje sze$¢ rozdziatow kolejno, przy czym rozdziat | nosi tytut: Wprowadzenie,
a ostatni VI — Whioski koricowe, nastepnie jest: ,Wykaz cytowanej literatury”, ,Wykaz

aktéw normatywnych i innych Zrédef prawa” oraz ,Wykaz tabel i wykresow”.



Watpliwosci budzi w uktadzie pracy brak Wstepu czy Wprowadzenia, ktbrego
role petni de facto pierwszy rozdziat (w szczegdlnosci podrozdziat 2 rozdziatu 1: Projekt
badawezy). Lepiej bytoby, gdyby Autorka niejako we Wprowadzeniu przedstawita
strukture pracy i pytania badawcze. Brak takiego wprowadzenia trakiuje w niniejsze]
pracy jako jej mankament. Zatem uwazam, Zze w samej rozprawie doktorskiej (jak i jej
planie) brakuje wyodrebnionego Wprowadzenia (bez numeracji) oraz wyodrgbnionych
Whioskéw konicowych (bez numeracji). Podkresli¢ nalezy w tym wzgledzie,
ze rozdziaty I, I, I, IV i V maja swoje podsumowania, co oceniam pozytywnie,
natomiast takich podsumowac nie majg rozdziaty | i VI, ktére nie powinny stanowic
rozdziatow tylko jak wyzej wskazatam.

Majac na uwadze powyzsze, rozprawa zostata podzielona na dwie czesci.

W cze$ci pierwszej (Rozdziaty II i Ill) czytelnik zostanie wprowadzony w tematyke
zasady proporcjonalnosci, natomiast w czesci drugiej (Rozdziaty 1V i V) omdwiona
zostanie koncepcja keptywow oraz relacja miedzy regulacjami dotyczgcymi keptywow
a zasada proporcjonalnosci.

Po wprowadzeniu do badan w rozdziale | (struktura rozprawy zostata
zaprezentowana na s. 18), w rozdziale |l omoéwiono zasade proporcjonalnosci
okreslong w art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej. Poprzez opis jej ewolucii
wyjasniono znaczenie zasady, jej przestanki oraz funkcje. W rozdziale |l
kontynuowana jest analiza zasady proporcjonalnosci w bardziej szczegotowym
kontekécie - unijnej i polskiej regulacji ubezpieczeniowej. Wyjasniona zostanie rola tej
zasady w regulacji ubezpieczeniowej oraz jej zwigzek z analizowang w rozdziale il
zasadg proporcjonalnosci.

Druga cze$é pracy rozpoczyna sie w rozdziale 1V, w ktérym wprowadzono
pojecie keptywu, a nastepnie przeanalizowano warianty polityki w zakresie regulaciji
dziatalnoéci keptywow, w tym zastosowanie zasady proporcjonalnoéci. Na te]
podstawie rozdziat V przechodzi do czteroetapowej analizy majacej na celu
sprawdzenie skutecznosci zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do keptywdw
w regulacii unijnej i polskie].

W rozdziale VI podsumowano ustalenia poprzednich rozdziatow
i przedstawiono wnioski.

Rozprawa liczy 299 stron, w tym 265 stron tekstu. W podrozdziale 2
rozdziatu | zostaly wskazane cele i tezy rozprawy, rozdzialy 1V zawierajg

JPodsumowania”’, a w rozdziale VI sa zawarte ,Wnioski konicowe” (s. 269 — 273)
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Autorka przedstawita w sposéb klarowny wnioski wynikajace z realizacji zatozonych
celow rozprawy oraz ocene postawionych w niej tez.
Kolejnosé rozdziatow I, I, IV i V ich wewnetrzna struktura nie budzg

zastrzezen.

V.
Warsztat naukowy Doktorantki jest prawidtowy. W rozprawie wykorzystano 162
pozycje bibliograficzne, w tym wigkszo$¢ w jezykach obcych, a takze liczne akty
normatywne unijne i polskie oraz bardzo bogate orzecznictwo. Przypisy zbudowane

sg prawidtowo.

V.

W rozprawie Autorka wykazuje sie duzg wiedzg z zakresu prawa
ubezpieczeniowego w kwestiach zwigzanych z jej tematem. Zgadzam sie
z wiekszoécig pogladéw Autorki wyrazonych w tej rozprawie.

W szczegolnosci trafne sg uwagi, ze zasada proporcjonalnosci zawarta w
prawie ubezpieczeniowym unijnym ma swoistg tres¢, zastosowanie oraz przyczynita
sie do powstania regulacji prawnej keptywow ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych
(s.8). Stuszny jest poglad, ze tam gdzie nie ma odrebnego rezimu prawnego dla
keptywéw, nalezy stosowa¢ do nich zasade proporcjonalnosci (s.12). Trudno nie
zgodzi¢ sie z pogladami o zaletach posiadania keptywow przez przedsiebiorcow,
zaréwno w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, jak i reasekuracyjnej. W przypadku
keptywu odpada choéby kumulacja ryzyka (np. okres pandemii Covid-13) mogaca
wystgpié u tradycyjnego ubezpieczyciela, ktory zapewnia te ochrong réznym
przedsiebiorcom (s. 13-14).

W rozdziale 1l trafnie Autorka na s. 48 rozgranicza w ramach zasady
proporcjonalnosci tzw. ,proporcjonalno$é legislacyjng” i ,proporcjonalnosé sgdowq”.
Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze prawidiowe stosowanie zasady proporcjonalno$ci
na poziomie legislacyjnym, podczas opracowywania aktow prawnych, jest oceniane
w procesie oceny skutkéw. Autorka stusznie zauwaza, ze proces oceny skutkow
regulacji prawnej stuzy prawidtowemu stosowaniu zasady proporcjonalnoéci, jednak
,proporcjonalnosé¢ legislacyjna” obejmuje ,proporcjonalnos¢ sadowg” (s. 53-59).

Po uchwaleniu prawa unijnego zasada proporcjonalnoéci moze by¢ stosowana przez

TSUE, ktory weryfikuje zgodno$¢ $rodka prawnego z zasadg proporcjonalnosci (s. 60).
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W rozdziale Ill za twércze uwazam rozwazania od s.75 (do konca rozdziatu 1)
dotyczace szczegotowej analizy znaczenia proporcjonalnoéci w Solvency i, jak
i stosowania zasady proporcjonalnoéci przez krajowe organy nadzoru, ktore odgrywajg
kluczowa role w ksztattowaniu jej praktycznego znaczenia, jak twierdzi Autorka.
Podzielam poglad, ze celem zasady proporcjonalnosci w przepisach
ubezpieczeniowych jest stopniowanie intensywnosci regulacji w zaleznosci od profilu
ryzyka danego zaktadu. Do ciekawych wnioskéw doszta Autorka w tym wzgledzie, ze
w panstwach czionkowskich istnieja bardzo rézne podejscia do zasady
proporcjonalnoéci, co utrudnia rozwoj rynku ubezpieczen i sprawia, ze zasada
proporcjonalnosci ubezpieczen staje sie bezuzyteczna. EIOPA probuje rozwigzac ten
problem, wydajgc wytyczne i zalecenia, jednak ze wzgledu na ich niewigzacy charakter
i ograniczony zakres nie sg one w stanie rozwigzac¢ catego problemu. Takze polska
regulacja nie oferuje odrebnego systemu dla matych, lokalnych ubezpieczycieli, ktorzy
zasadniczo s oni traktowani na rowni z najwiekszymi globalnymi ubezpieczycielami.
Potencjalng negatywng konsekwencjg tego stanu rzeczy jest ograniczenie
konkurencji. Trudno nie podzieli¢ opinii Autorki, ze polski ustawodawca ,skopiowat”
przepisy Solvency Il a KNF nie dostarcza wytycznych w zakresie stosowania
proporcjonalnosci co do charakteru, skali i zZtozonoéci ryzyka nieodfgcznie zwigzanego
z dziatalno$cig zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji (s. 134).

W rozdziale IV Autorka wskazuje ekonomiczne i prawne bariery rozwoju
keptywéw w Polsce. Zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze Polska jest jednym z krajow,
w ktérych dziatalnos¢ keptywu jest zrownana z dziatalno$cig tradycyjnego zaktadu
ubezpieczen, a te same przepisy prawne dotyczg zarowno keptywow, jak
i tradycyjnych zaktadéw ubezpieczen. Z pewnoécig nie jest to srodowisko sprzyjajace
rozwojowi keptywdéw (s. 192), nie mniej trafny jest poglad, ze zastosowanie tych
samych zasad zaréwno do keptywow, jak i tradycyjnych zakfadow ubezpieczen jest
rozwigzaniem optymalnym oraz $rodkiem proporcjonalnym w  rozumieniu
proporcjonalnosci legislacyjnej (s.194).

Za najbardziej twérczy uwazam rozdziat V. Warte poparcia sg wnioski, ze
Solvency Il powinno byé stosowane do keptywdw zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
ubezpieczeniowej (s. 198-211), ale proporcjonalno$¢ ubezpieczeniowa nigdy nie
powinna by¢ stosowana automatycznie. W kazdym przypadku, gdy keptywy chca
stosowaé zasade proporcjonalnosci ubezpieczeniowej, muszg uzasadni¢, ze wymag

jej stosowania proporcjonalnie do charakteru, skali i ztozonosci ryzyka zwigzanego



z ich dziatalnoscia, przy czym to uzasadnienie jest nastepnie weryfikowane w procesie
przez organ nadzoru.

Wazna czescig rozwazan rozdziatu V byto sprawdzenie skutecznosci
zastosowania zasady proporcjonalnosci ubezpieczeniowej do keptywow w prawie
unijnym. Analiza wykazata, ze teoretycznie w przypadku zastosowania zasady
proporcjonalnoséci ubezpieczeniowej, daje ona mozliwo$¢ zminimalizowania obcigzen
dla keptywu, co powoduje wiekszg skuteczno$¢ tej zasady. Skuteczno$c zasady
proporcjonalnosci ubezpieczeniowej moze jednak zostaé ograniczona przez
niepewno$é, dotyczaca oceny jej zastosowania przez organy nadzoru. Zgadzam sie z
autorka, ze istniejg obszary regulacji, w ktérych keptywy nie moga korzysta¢ z zasady
proporcjonalnosci ubezpieczeniowej (np. wymogi dotyczace publicznego ujawniania
informacji), a regulacja pozostaje niepotrzebnie ucigzliwa. Na trafnos¢ tych wnioskow
Autorka wskazuje propozycie EIOPA dotyczaca poprawy stosowania zasady
proporcjonalnoéci ubezpieczeniowej w odniesieniu do keptywow (s. 260-265).

Stusznie Autorka twierdzi, ze wprowadzenie keptywow do polskiego systemu
prawnego miato na celu jedynie wykonanie decyzji Komisji Europejskiej i nie wzigto
pod uwage faktycznej mozliwosci funkcjonowania keptywéw w Polsce.
W konsekwencji, niewiele uwagi ustawodawca krajowy poswigca sig¢ keptywom
w ustawie o dziatalnosci ubezpieczajgcej i reasekuracyjnej, co nie pozwala uznac tej
regulacji za optymalne $rodowisko prawne dla kepfywdéw. Decydujace znaczenie dla
ewentualnego funkcjonowania keptywow na polskim rynku ubezpieczeniowym bedzie
miata aktywno$é i wiedza KNF na temat specyfiki kepfywéw oraz ocena organu
nadzoru w stosowaniu proporcjonalnosci ubezpieczeniowej (s. 223).

Stusznie w rozprawie podkreslono, ze obecna regulacja polska nie jest
wystarczajaca, aby uwzglednic¢ specyfike keptywow. Moga one zostaé utworzone jako
spotka akcyjna lub zakiad ubezpieczen wzajemnych i w zwigzku z tym muszg one
przestrzega¢ zasad przewidzianych dla tych form prawnych. Autorka docieka, czy
skoro keptywy przypominajg towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, to ramy prawne
dla towarzystw ubezpieczen wzajemnych powinny by¢ odpowiednie do regulacji
keptywéw. Przeprowadzona dalsza analiza w rozprawie wykazuje wiasciwie jednak,
ze trudno zgodzié sie z tym stwierdzeniem. Mimo, ze keptywy i towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych majg ze soba wiele wspbinego, roznig sig tez zasadniczo,

bowiem idea ubezpieczen wzajemnych opiera sie na podziale ryzyka miedzy cztonkdw



spotecznosci. Z tych wzgledoéw regulacje prawne dotyczace towarzystw ubezpieczen
wzajemnych uwzgledniaja spotecznos¢ jako kluczowy element, podczas gdy

w dziatalnoéci keptywow nie jest ona kluczowa (s. 272-273).

VI.

Z obowiazku recenzenta pragne jednak podjaé dyskusje naukowg z niektérymi
wypowiedziami zawartymi w rozprawie.

Podjety temat w pracy, mimo braku funkcjonowania keptywéw na polskim rynku
ubezpieczeniowym, wydaje sie by¢ ciekawy i oryginalny, choc tre$¢ rozprawy
wskazuje, iz jest nierozwojowy dla rynku krajowego. Zatem zawieranie w tytule pracy
sformutowania ,polskiej regulacji’, nie wydaje sie by¢ trafne. Sama Autorka na s. 166
stwierdza, ze przy braku regulacji prawnych trudno méwic¢ o keptywach z perspektywy
polskiego rynku ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym Recenzentka proponuje tytut
(w razie publikacji tresci rozprawy) jak w pkt Il niniejszej recenzji.

Biorac pod uwage powyzsze nalezatoby w pracy zatem pogtebi¢ dos¢
powierzchowng analize rozwoju i funkcjonowania keptywow w innych panstwach UE.
Autorka po$wieca tej problematyce trzy strony (s. 161-163). Natomiast na s. 191
stwierdza, ze w Europie znajduje sie ponad 11% wszystkich keptywow
funkcjonujacych na $wiecie. Z tych wzgledéw mozna by rozwing¢ takze watki prawne
zwiazane z rozwojem i funkcjonowanie keptywow na $wiecie.

Rozwazania zwigzane z zasadg proporcjonalnosci podjete w rozdziale Il
recenzowanej rozprawy (s. 19- 46) wydaja sie by¢ odtworcze i znane w literaturze.
Zatem ograniczytabym je do minimum.

Uwazam, ze omodwienie zasady proporcjonalnoéci w regulacji sektora
bankowego zaktéca rozwazania i watki ubezpieczeniowe w rozdziale Il1. Nie podzielam
takze zdania Autorki w tym wzgledzie, ze powyzszy watek stanowi cenny wkiad
w rozwazania na temat proporcjonalnosci w regulacji ubezpieczen i potencjalnych

usprawnien w jej stosowaniu (s. 63-79).

VII.
Uwagi zgtoszone w punkcie VI wynikaja przede wszystkim z réznicy pogladow.
W istocie recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
istoty i stosowania zasady proporcjonalnosci ubezpieczeniowej w dziatalnosci

keptywdw, gtownie w prawie unijnym. W tym zakresie wywody Autorki, Jej wnioski



i postulaty stanowig wktad w rozwéj prawa ubezpieczeniowego. Wedtug mojej oceny,
poziom merytoryczny rozprawy oraz warsztat naukowy Doktorantki, nie budzi

zastrzezen.

VIIL.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa w pemni
odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim przez art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) i wnoszg 0 dopuszczenie
Pani mgr Marty Ostrowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym

o nadanie Jej stopnia doktora nauk prawnych.

Krakow, dnia 14 maja 2022 roku



