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Realizujac  wymogi wynikajace z obowigzujacych przepiséw i na podstawie
ustanowionych w nich kryteriow, przedstawiono w recenzji oceng rozprawy doktorskiej mgr
Joanny Wojcik, pt. "Uznanie ojcostwa" wedtug nastgpujgcego porzadku: trafnosci wyboru
tematu badan, prawidtowosci konstrukeji pracy, opanowania warsztatu naukowego oraz oceny
merytorycznej rozwazan. '

I.  Temat rozprawy

Problematyka uznania ojcostwa po dokonanych nowelizacjach k.r.o. nie doczekata si¢
jeszcze opracowania monograficznego, a dotychczasowe monografie B.Walaszka, Uznanie
dzieckaw polskim prawie rodzinnym (1958 1.), ] .Gwiazdomorskiego, Uznanie ojcostwa dziecka
(1976 r.)1 E.Holewinskiej-Lapinskiej, Uznaﬁz’e dziecka wedlug k.r.o. (1979 r.) wskutek zmiany
stanu prawnego utracity w duzej mierze na aktualnosci. Podj¢cie badan nad instytucja uznania
ojcostwa byto dobrym wyborem, a zaprezentowany wynik w postaci recenzowane;j dysertacji
zapelnil istniejacg w literaturze prawniczej luke. Wypowiedzi na temat uznania ojcostwa na
gruncie aktualnego stanu prawnego prezentowane byly dotad w formie artykutow, komentarzy
oraz glos — zagadnienie dojrzato wiec do kompleksowego opracowania monograficznego, ktdre

w tych warunkach nalezy ocenié¢ jako potrzebne i oczekiwane.
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IL. Konstrukcja pracy

Recenzowana praca skiada si¢ z pieciu rozdziatow, wstepu, wnioskéw koncowych,
zawiera nadto wykaz skrotéw i bibliografic; liczy 201 stron. Kompozycja pracy jest poprawna.
Dobrym poczatkiem rozwazan jest przedstawienie instytucji uznania ojcostwa w ujeciu
historycznym (Rozdziat I), nastepnie omawiane sg kolejno przestanki uznania (Rozdziat 1),
jego charakter prawny (Rozdziat III) i skutki wadliwego uznania (Rozdzial IV), ktore to
zagadnienia stanowig sedno rozprawy zwieficzonej rozwazaniami komparatystycznymi
(Rozdziat V) oraz wnioskami. Ostatnia czes¢ pracy (Wnioski) nie stanowi jedynie powt6rzenia
wezesniejszych ustalen, lecz zawiera tresci nowe, w ktorych uwypuklono zwlaszcza postulaty
de lege ferenda. Dzigki temu lektura rozprawy dostarcza czytelnikowi stale nowych wartosci
(mozna rzec — trzyma'w napigciu do ostatnie] strony), co jest jej duzym walorem. Sposéb
podziatu tekstu jak rowniez kolejnosé omawianych watkéw wskazuje na umiejetnosé
porzadkowania materii oraz prezentowania jej w Sposob logiczny i spdijny.

Wydaje sie, ze praca zyskalaby na przesunieciu zagadnien prawnopordwnawczych z
korica pracy na jej poczatek — dzieki temu zjawiska zaobserwowane przez Autorke w obcych
systemach prawnych i wnioski z nich ptynace moglyby zosta¢ wykorzystane od razu podczas
analizy wezlowych probleméw prawnych na gruncie prawa polskiego. By¢ moze, z punktu
widzenia czytelnika, orientacje w tekscie mogtoby réwniez poprawié¢ zastapienie stosowanej w
pracy wielonumerycznej metody oznaczania poszczegolnych podrozdziatow bardziej klarowna
metoda klasyczna, w ktorej stosowane sa paragrafy, punkty oznaczone cyframi rzymskimi,
cyframi arabskimi oraz literami.

ITI. Warsztat naukowy

Rozprawa opiera si¢ przede wszystkim na metodzie formalno-dogmatyczne;j;
analizowane sg gtownie obowigzujace przepisy prawa materialnego, a ubocznie rowniez prawa
procesowego. Stosowanie metod wykladni i wnioskowan prawniczych jest poprawne.
Uzupetniajgcg role pelnig metody historyczna i prawnopordwnawcza. Autorka omoéwila i
poréwnata 6 obcych systeméw prawnych (prawo niemieckie, francuskie, rosyjskie, wloskie,
hiszpafskie oraz prawo w Anglii i Walii) positkujgc si¢ zagranicznymi i polskimi zrodtami.

W pracy wykorzystano polskie pismiennictwo prawnicze oraz orzecznictwo, przy czym
dobor zrédet trzeba uznaé za zadowalajacy, uwzgledniajacy wszystkie najistotniejsze dostepne
materialy. Zauwazy¢ mozna jednak pominiecie kilku pozycji, co nie obniza jednak ogélnej

pozytywnej oceny pracy. Nalezg do nich m.in.:



- M.Wojewoda, Kilka uwag o definicji ‘stanu cywilnego’ w nowej ustawie Prawo o
aktach stanu cywilnego, Metryka. Studia z zakresu prawa osobowego i rejestracji stanu
cywilnego,2014, nr 2;

- A.Wojcieszak, Zabieg medycznie wspomaganej prokreacji a ustalenie ojcostwa,
Medyczna Wokanda, 2016 r., nr 8;

- A.Urbanska-Lukaszewicz, Uznanie ojcostwa dziecka urodzonego w nastgpstwie
procedury medycznie wspomaganej prokfeacji (w:) Prawo rodzinne i spadkowe wobec
wspotezesnych zjawisk technologicznych i spotecznych, Torun, 2018 r.

- J.Gajda, Przestanka dobra dziecka przy ustalaniu jego pochodzenia, Rodzina i Prawo,
2006 r., nr 1;

W przypadku, gdyby Autorka zdecydowata si¢ w przysztosci opublikowaé SW0jg prace,
warto byloby wezesniej uzupehic ja o uwzglednienie pominietych publikacji.

Wykorzystanie zrodet w czesci prawnopordwnawczej pracy jest dostateczne:
odnotowa¢ mozna nieco lepiej udokumentowane fragmenty (np. dotyczacy prawa wioskiego),
dostateczne (np. prawo niemieckie), jak réwniez stabsze, jak np. prawo hiszpanskie, gdzie
najnowsza pozycja bibliograficzna pochodzi z 1995 r., a trzy pozostale s3 znaczne starsze
(1984, 1961, 1989), a z tekstu nie wynika, czy Autorka weryfikowata ich aktualno$é na gruncie
aktualnego prawa. Ocena efektywnosci wykorzystania metody prawnoporéwnawczej wypada
za to bardzo dobrze, poniewaz wnioski ptynace z przebadania obcych systemdéw prawnych
przekladajg si¢ bezposrednio na interesujace propozycje de lege ferenda, a zwlaszcza na
postulat dopuszczenia mozliwosci dokonania uznania ojcostwa w testamencie.

Praca napisana jest w sposob klarowny, z doskonatym opanowaniem jezyka
prawniczego, tak, ze czytanie jej przychodzi z latwoscig. Fragmenty o charakterze
deskryptywnym opatrzane sa prawidlowo konstruowanymi przypisami, a wlasne stanowisko
Autorki odpowiednio uwypuklane. Pod wzgledem edytorskim praca przygotowana zostala
bardzo starannie, a uchybienia pomijalne (nieliczne literéwki i potkniecia stylistyczne). W kilku
miejscach dostrzec mozna nieco zbyt obszerne referowanie tresci orzeczeri sadowych, ale jest
to nawet do zaakceptowania w obliczu ca%ol%sztahu bardzo samodzielnej redakcji tekstu.

IV. Ocena tresci pracy

Autorka skonstruowata swoj wywéd w  sposob przemyslany i konsekwentny,
rozpoczynajac go postawieniem hipotezy badawczej dotyczacej charakteru uznania ojcostwa,
w ktérym upatruje czynnosci prawnej jednostronne;, konstytutywnej i skutecznej ex tunc.
Zagadnienie to poddata nastepnie w pracy szczegétowej analizie zestawiajac prezentowane w

literaturze i orzecznictwie argumenty, jak réwniez formulujac wlasne. W istocie koncepcja



uznania jako czynnosci prawnej byla broniona poczatkowo gtownie przez Prof.
K.Pietrzykowskiego wobec wigkszosciowego przeciwnego stanowiska, upatrujgcego w
uznaniu ojcostwa oswiadczenia wiedzy o skutku deklaratywnym. Autorka przytaczyla si¢ do
stanowiska Profesora i rozwinela jego koncepcje, dokladajac wtasny oryginalny udzial w
postaci pogtebionej argumentacji i poszerzonego spektrum rozwazan. Prezentowana koncepcja
miesci si¢ w granicach prawniczego dyskursu na gruncie obowigzujacych przepisow prawnych,
ktorych rriankamenty Autorka dostrzega, poddaje krytyce i wynajduje remedium w postaci
proponowanego kierunku wyktadni, a w pewnym zakresie — nowelizacji. Pomimo stanowczego
tonu przytaczanych argumentéw koncepcja ta nie jest jednak jedyna, ktéra mozna de lege lata
konstruowa¢ odnosnie do charakteru uznania ojcostwa. Przyktadowo — Autorka uwaza, ze
dodanie w 2015 r. art. 75' k.r.o. jest dowodem na to, ze uznanie skonstruowane jest jako
oswiadczenie woli. Wyrazane sa jednak réwniez poglady, ze przepis ten stanowi konstrukcje
-obcg” tradycyjnej postaci uznania ojcostwa zakladajaca przeswiadczenie rodzicéw o ojcostwie
biologicznym - i idac fym tropem mozna by dalej twierdzié, ze art. 75' k.r.o. tworiy odrebng
instytucj¢ prawna, o odmiennym charakterze uznania, ktéra nie wywiera wplywu na
dotychczasowa tradycyjna instytucje uznania opartego na o$wiadczeniu wiedzy. Zajete w
rozprawie stanowisko jest jednak dobrze uargumentowane, przy czym, dowodzac swych racji
Autorka przedstawia problem w wielu aspektach. Zaproponowana klasyfikacja sankcji w
przypadku wadliwego dokonania uznania, c.zemu towarzyszy uwypuklenie réznicy pomiedzy
wadliwym dokonaniem a niedokonaniem uznania ojcostwa — jest spdjna i, jesli p6jsé tropem
myslowym uznania jako czynnosci prawnej, przekonujaca. Wywod dowodzi doglebnego
zrozumienia badanych zagadnien i zdolnosci do krytycznej i trafnej oceny dotychczasowych
pogladow. Wiasne stanowisko Autorki wyrazane jest w sposéb naukowy — nie emocjonalny i
zawsze skrupulatnie uzasadnione.

Z przedstawiong w pracy koncepcja mozna polemizowa¢, ale nie moze to wplywaé
ujemnie na jej oceng — koncepcja jest spojna i dobrze skonstruowana, stanowi istotny wklad w
dyskusje nad istota uznania ojcostwa w prawie polskim i nalezy sie spodziewa¢, ze wywota w
doktrynie. odzew w postaci kolejnych wypowiedzi, zwlaszcza posréd zwolennikéw
odmiennych koncepcji, ktorzy bedg musieli zmierzyé sie z silnymi argumentami
przedstawionymi przez Autorke. By¢ moze nawet, pod wplywem recenzowanej dysertacji,
dojdzie do odwrécenia dominujacego dotad trendu upatrujgcego W uznaniu ojcostwa
oswiadczenia wiedzy o charakterze deklaratoryjnym.

W pracy wyrazono szereg pogladow zastugujacych na petng aprobate, ktérych nie

sposob  wyczerpujaco  wyliczyé, a jedynie przykladowo mozna podkresli¢ trafnosc



stwierdzenia, ze o$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze by¢ zlozone nie tylko w
formie ustnej, ze oswiadczenie z art. 75! k.r.o. moze Zlozy¢ de lege lata wylacznie osoba o
peinej zdolnosci do czynnosci prawnych i ze potrzebna jest nowelizacja stwarzajaca mozliwosé
zlozenia tego oswiadczenia przed sadem opiekunczym; trzeba dostrzec réwniez bardzo trafng
oceng ostatniej nowelizacji prawa filiacyjnego w zakresie terminéw do wytaczania powodztw
0 prawa stanu, w ktorej Autorka docenia uzaleznienie biegu terminéw a tempore scientiae,
krytykujac jednoczesnie ich przedtuzenie.

Przedstawione w zakonczeniu pracy wnioski de lege ferenda znajdujg logiczne
umocowanie w catosci wezesniejszych wywodéw i zastuguja na wysoka ocene. Sg wynikiem
oryginalnego wkladu Autorki w dorobek doktryny prawa cywilnego, a wiele z nich zostaje
sformutowanych po raz pierwszy, jak np. propozycja nowego brzmienia art. 73 § 1 k.r.o.,
zmierzajgcego do stworzenia jednego rodzaju uznania objetego proponowana regulacja,
dotyczacg rowniez obecnego uznania na podstawie art. 75' k.r.o. Formulowane sg rowniez
postulaty dotyczace ustalenia bezskuteczno$ci uznania (nowe brzmienie art. 81' k.r.o. — str. 184
rozprawy), przy czym zastanawiajgce jest, ze choé Autorka uwaza nazwe ,ustalenia
bezskutecznosci” uznania za nietrafiona, to jednak w postulowanej tresci przepisdw nadal
postuguje si¢ tg nazwa.

W pracy nie ustrzezono sie uchybien, do ktorych nalezy padajace na str. 37
stwierdzenie: ,Zaklada sie, ze szesnastoletnia matka lub szesnastoletni ojciec mogag
samodzielnie, nawet bedac ubezwiasnowdlnionymi czgsciowo, wnieS¢ pozew o ustalenie
ojcostwa”. Blad polega na tym, ze ubezwlasnowolni¢ czgsciowo mozna wylacznie osobe
petnoletnia (art. 16 k.c.), zatem szesnastoletni ojeiec nigdy nie bedzie ubezwlasnowolniony
czgsciowo. Dalej, na str. 68, przypis nr 262 glosi: ,,nowe brzmienie przepisu, ktére wejdzie w
zycie dnia 1 lipca 2021 (...)”. Na str. 124 mowa jest o tym, ze sad powierzyt ,,opieke” nad
dzieckiem matce, co jest przejawem potocznego uzycia pojecia opieki, ktére ma przeciez w
prawie rodzinnym Scisle okreslone znaczenie. Z kolei na str. 81, gdzie omawiane sg skutki
uznania w plaszczyznie dziedziczenia ustawowego mowa Jest tylko o sytuacji, gdy doszto juz
do stwierdzenia nabycia spadku, przy czym brakuje wzmianki, ze moglby to by¢ réwniez akt
poswiadczenia dziedziczenia.

Poza tym nieco bardziej mogtyby. byé poglebione rozwazania dotyczace uznania
ojcostwa nasciturusa i jego skutkéw (tu pomocne bytyby np. uwagi J.Haberko, Dziecko poczete
Jako najblizszy czlonek rodziny, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Acta luris
Stetinensis 6, s. 243-260). Brakuje tez szerszego rozwazenia, czy zakaz uznania ojcostwa w

toku sprawy o ustalenie ojcostwa jest na gruncie art. 72 § 2 k.r.o. zakazem bezwzglednym, czy



tez, jak postuluje czes¢ doktryny, nalezy uczynié wyjatek, gdy chodzi o uznanie ojcostwa
dokonane przed sadem przez strone procesu. Autorka wspomina o tym zakazie na str. 104, lecz
nie analizuje go glebie;.

Przechodzac do catosciowej oceny rozprawy doktorskiej trzeba uznaé, ze wypada ona
bardzo dobrze. Stanowi dogl¢bna, kompleksowa i bardzo sprawnie dokonang analize
konstrukCJl uznania OJcostwa Posiada nie tylko walory poznawcze, ktére zawdm@cza starannie
opracowanym obszarom deskryptywnym, lecz przede wszystkim stanowi probe tworczego
wplywu na stosunki spoleczne. Z pewnoscia ozywi przygasla ostatnimi czasy dyskusje
prawniczg na temat uznania ojcostwa, a byé moze przekona ustawodawce do kolejnych reform
prawa filiacyjnego; wiele postulatow zas}ugiwaioby bowiem na uwzglednienie. W praktyce
odegra¢ moze natomiast rol¢ wskazowki interpretacyjnej w zakresie przepiséw prawa
filiacyjnego, aktywnie wplywajac na stosowanie prawa w Polsce

Konkluzja

Recenzowana rozprawa posiada walor oryginalnego opracowania problematyki
konstrukeji uznania ojcostwa, zardowno pod wzgledem sposobu prezentacji problematyki, jak
rowniez przedstawionych pogladéw. Odnosi sie do zagadnien o doniostym -znaczeniu
teoretycznym i praktycznym, ktore Autorka komentuje, ocenia krytycznie i potrafi
zaproponowa¢ rozwiazanie. Tre$¢ rozprawy dowodzi opanowania wiedzy teoretycznej z
zakresu prawa cywilnego oraz $wiadezy o predyspozycjach Autorki do prowadzenia badan
naukowych. Wskazane w recenzji drobne usterki nie podwazajg jej ogdlnej pozytywnej oceny.
Rozprawe warto bytoby opublikowad.

W konkluzji nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa doktorska odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim i na tej podstawie wnosze o dopuszczenie mgr

Joanny Wojcik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Gdansk, 31 czerwca 2022 r.

Anna Sylwestrzak
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