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Realizując wymogi wynikające z obowiązujących przepisów i na podstawie
ustanowionYch w nich kryteriów, przedstąwiono w recenzji ocenę rozprary doktorskiej mgr
JoannY WÓjcik, Pt. "IJznanie ojcostwa" według następującego porządku: trafności wyboru
tematu badań,Prawidłowości konstrukcji pracy, opanowani awarsńatunaukowego oraz ocęny
merytorycznej rozwńań.

I. Temat rozprawy

ProblematYka uznania ojcostwa po dokonanych noweli zacjachk,r.o. nie doczekała się
jeszcze opracowania monograftcznego, a doĘchczasowe monografie B.walaszk a, (Jznanie
dzieckaw PolskimPrawie rodzinnym(l958 r.), J.Gwiazdomorskieg o, (Jznanie ojcostwa dziecka
(l976 r,) i E,Holewińskiej-ŁaPinskiej, Uznanie dziecką według k.r.o. (1979r.) wskutek zmiany
stanł,ł Prawnego utraciły w duzej miqze na aktualności. Podjęcie badań nad instytu cjąuznania
ojcostwa bYło dobrym wYborem, a zwrezentowany wynik w postaci recenzowanej dysertacji
zaPełnił istniejącą w literaturze prawniczej lukę. Wypowied zi na tęmat uznaniaojcostwa na
gruncie aktualnego stanu prawnęgo pręzentowane były dotąd w formie artykułów, komentarzy
oraz glos - zagadnienie dojrzało więc do kompleksowego opracowania monograficznego, które
w tych warunkach naleĘ ocęnić jako potrzebne i oczekiwane.
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II. Konstrukcja pracy

Ręcęnzowana Praaa składa się z pięciu rozdziałow, wstępu, wniosków końcowych,
zawiera nadto Wkaz skrótów i bibliografi ę; licry 201 stron. Kompozycja pracy jest poprawna.
Dobrym Początkiem rczwużań jest przedstawienie instytucji uznania ojcostwa w ujęciu
historycznYm (Rozdział I), następnie omawiane są kolejno przesłaŃi umania(Rozdział II),
jego charaktęr Prawny (Rozdział III) i skutki wadliwego uznania (Rozdział IV), które to
zagadnienia stanowią sedno rozptary zwieiczonej rozważaniarni komparatystycznymi
(RozdziałY) orazwnioskami. Ostatnia częśc pracy (Wnioski) nie stanowi jedynie powtórzenia

wczeŚniejszYch ustaleń, lęcz zawiera treści nowę, w ktoryclr uwypuklon o zwłaszcza postulaty

de lege ferenda, Dzięki tęmu lęktura rozprary dostarcza czytelnikowi stale nowych wartości
(mozna rzęę - trzyma w napięciu do ostatniej strony), co jest jej duzym walorern, Sposób

Podziału tekstu jak równiez kolejność omawianych wątków wskazuje na umiejętność
porządkowania materii orazprezentowania jej w sposób logiczny i spójny.

WYdaje się, ze Praca zyskałaby na przesunięciu zagadnień prawnoporównaw cqch z
końca PtaęY na jej Początek* dzięki temu zjawiska zaobserwowane przęzAutorkę w obcych
sYstemach PrawnYch i wnioski z nichpłynąbe mogĘby zostac wykorzystane od razu podczas
analiąl węzłowYch Problemów prawnych na gruncie prawa polskiego. Być moze, z punktu
widzenia czYtelnika, orientację w tekście mogłoby również poprawić zastąpienie stosowanej w
PracY wielonumerycznej metody oznaczaniaposzczególnych podro zdziałowbardziejklarowną

metodą klasYczną, w ktÓĘ stosowanę są paragraĄr, punkty oznaczlne cyframi rzymskimi,
cyframi arabskimi oraz literami.

III. Warsztat naukowy

RozPrawa oPiera się przede wszystkim na metodzie formalno_dogmatycznej;

analizowane są głównie obowiązujące przepisy prawa materialnego, a ubocznie również prawa

Procesowego. Stosowarrie metod wykładni i wnioskowń prawnicrych jest poprawne.

UanPełniającą rolę pelnią metody historyqzna i prawnoporównawcza. Autorka omówiła i
Porównała 6 obcYch sYstemów prawnych (prawo niemieckię, francuskie, rosyjskie, włoskie,
hiszPańskie orazprawo w Anglii i Walii) posiłkując się zagranic znymii polskimi źródłami.

W PracY wYkorzYstano polskie piśmiennictwo prawni cze oraz orzecznictwo, przy czym
dobór ŹródęłtrzebauznaÓ zazadowalający,uwzględniający wszystkie najistotniejsze dostępne

materiałY. ZauwaĘĆ możnajednak pominięcie kilku pozycji, co nię obniza jednak ogólnej
pozytywnej oceny pracy. Należą do nich m.in.:
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- M.Wojewoda, Kilka uwa7 o definicji 'stąnu cywilnego' w nowej ustawte prawo o

aktach stanu cywilnego, Metryka. Studia z zakresu prawa osobowego i rejestiacji stanu

cywilnego,2014, nr 2;

- A.Wojcieszak, Ząbieg medycznie wspomaganej prolcreacji ą ustalenie ojcostwa,

Medyczna Wokanda, 2016 r.,nr 8;

- A.Urbńska-Łukaszewicz, (Jznanie ojcostwa dziecka urodzonego w następstwie

ProcedurY medycznie wspomaganej prolcreacji (w:) Prawo rodzinnę i spadkowe wobec

współczesnych zj awisk technologic zny ch i społecznych, Toruń, 20 1 8 r.

- J.Gajda, Przesłanka dobra dziecka przy ustalaniu jego pochodzenia,Rodzina i Prawo,

2006r.,nt I;

W PrzYPadku, gdyby Autorka zdecydowała się w przyszłości opublikować swoją placę,

warto byłoby wcześniej uzupełnić ją o uwzględnienie pominiętych publikacji.

WYkorzYstanie Źródeł w części prawnoporównawczej placy jest dostateczne:

odnotowaĆ można nieco lepiej udokumentowane fragmenty (np. dotyczący prawa włoskiego),

dostateczne (np. prawo niemieckie), jak również słabsze, jak np. prawo hiszpańskie, gdzie

najnowsza Porycja bibliograficzna pochodzi z 1995 r., a trzy pozostałe są znacznę starsze

(l984, 196I,1989), a z tekstu nie wynika, czy Autorka weryfikowała ich aktualność na gruncie

aktualnego Prawa. Ocena efektywności wykorzystania metody prawnoporównawczej wypada

za to bardzo dobrze, poniewaz wnioski płynące z przebadartia obcych systemów prawnych

PrzekJadają się bezpośrednio na interesujące propozycje de lege ferenda, a zwłaszcza na

Postulat dopuszczenia mozliwości dokonania uznania ojcostwa w tęstamencie.

Praca naPisana jest w sposób klarowny, z doskonĄm opanowaniem języka

Prawniczego, tak, że cąltanie jej przychodzi z łatwością. Fragmenty o charaktęrzę

deskryPtYwnym opńrzane są prawidłowo konstruowanymi przypisami, a własne stanowisko

Autorki odPowiednio uwypuklane. Pod względem edytorskim praca przygotowana została

bardzo starannie, a uchybienia pomijalne (nieliczne literówki i potknięcia stylistyczne). W kilku
miejscach dostrzec można nieco zbyt obszerne referowanie treści orzęczęń sądowych, ale jest

to nawet do zaakceptowania w obliczu całoksńńu bardzo samodzielnej redakcji tekstu.

IV. Ocena treści pracy

Autorka skonstruowała swój wywód w sposób przemyślany i konsekwentny,

rozPoczYnając go Postawięniem hipotezy badawczej dotyczącej charakteru uznania ojcostwa,

w którym upatruje czynnoŚci prawnej jednostronnej, konstytutywnej i skutecznej ex tunc.

Zagadnienie to poddała następnie w pracy szczegółowej analizię zestawiając prezentowane w

literaturzę i orzęczniętwie argumenty, jak równiez formułując własne. W istocie koncepcja
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\ilnania jako czYnnoŚci prawnej była broniona początkowo głównie przez prof.

K,PietrzYkowskiego wobęc większościowęgo przeciwnego stanowiska, upatrującego w
uznaniu ojcostwa oŚwiadczenia wiedzy o skutku deklaratywnym. Autorka ptryłącryłasię do
stanowiska Profesora i rozwinęła jego koncepcję, dokładając własny oryginalny udział w
Postaci Pogłębionej argumentacji i poszerzonego spektrum rozważań.prezentowana koncepcja
mieŚci się w granicach Prawni czego dyskursu na gruncie obowiązujących przepisów prawnych,
których mankamenty Autorka dostrzega, poddaje krytyce i wynajduje ręmedium w postaci

ProPonowanego kierunku wYkładni, a W Pewrym zakresie - nowelizacji. Pomimo stanowczego
tonu Pr4ltaczanYch argumentów koncepcja ta nie jest jednak jedyną, którą mozn a de lege lata
konstruowaĆ odnoŚnie do charakteru uznania ojcostwa. przykładowo _ Autorka uważa, że
dodanie w 2015 r. art. 75| k.r.o, jest dowodęm na to, że uznanie skonstruowane jest jako
oŚwiadczenie woli. WYrużane są jednak również poglądy, że przepis ten stanowi konstrukcję

,,obcą" tradYcYjnej Postaci uznaniaojcostwa zakładającąprześwjadczęnie rodziców o ojcostwie
biologicznYm - i idąc tym tropem możnaby dalej twięrdzić, żę art,75l k,r"o. tworzy odrębną
instYtucję Prawną, o odmiennym charakteruę uznania, która nie wywiera wpĘwu na
dotYchczasową tradYcYjną instytucję uznania opartego na oświadczęniu wiedry. Zajęte w
rczPrawie stanowisko jest jednak dobrzę uargumentowane, prz! czym, dowodzącswych racji
Autorka Przedstawia Problem w wielu aspektach. Zaproponowana klasyfikacja sankcji w
PrzYPadku wadliwego dokonania vzĄania, częmu towarzyszy uwypuklenie rożnicy pomiędzy
wadliwYm dokonaniem a niedokonaniem uznania ojcostwa - jest spójna i, jeśli pójść tropem
mYŚlowYm uznania jako czynnoŚci prawnej, przekonująca, Wywód dowodzi dogłębnego
złozumienia badanYch zagadnień i zdolności do Ętycznej i trafnej oceny dotychczasowych
Poglądów. Własnę stanowisko Autorki wyrażanejest w sposób naukowy _ nie emocjonalny i
zaw szę skrupulatnie uzasadnione.

Z Przedstawioną W Pracy koncepcją można polemizowac, ale nie moze to wpływać
ujemnie na jej ocenę * koncepcja jest spójna i dobrze skonstruowana, stanowi istotny wkład w
dYskusję nad istotą uznaniaojcostwa w prawie polskim i należy się spodzie waó, żewywoła w
doktrynie odzew w Postaci kolejnych wypowiedzi, zwłaszcza pośród zwolenników
odmiennYch koncePcji, którzy będą musieli zmierzyc się z silnymi argumentami

PrzedstawionYmi PrZęz Autorkę. Być może nawet, pod wpływem recenzowanej dysertacji,
dojdzie do odwrócenią dominującego dotąd trendu upatrującego w uznaniu ojcostwa
oświadczenia wiedzy o charakterzę dęklaratoryjnym.

W PracY wYrazono szereg poglądów zasługujących na pełną aprobatę, których nie
sPosób wYczerPująco wyliczyĆ, a jedynie przykładow o można podkreślić trafność
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stwięrdzęnia, ze oŚwiadczenie konieczne do uznania ojcostwa możę być ńożone nie tylko w
formie ustnej, że oŚwiadczęnie z art.75| k.r,o" mozę zŁoĘć de lege lata wyłącznie osoba o

Pełnej zdolnoŚci do czynnoŚci prawnyc h i że potrzebna j est nowelizacj a stwarzająca możliwość
złoŻenia tego oŚwiadczęnia przed sądem opiekuńczym; trzebadostrzec równiez bardzo trafną
oQęnę ostatniej nowelizacji prawa filiacyjnego w zakresie terminów d,o wytaczania powództw
o Prawa stanu, w której Autorka docenia uza\ężnienie biegu terminów a tempore scientiae,

Ętykując jednocześnie ich przedłużenie.

Przedstawione W zakończeniu pracy wnioski de lege ferenda znajdują logiczne
umocowanie w całości wcześniejszych wywodów i zasŁugrlląna wysoką ocenę. Są wynikiem
oryginalnego wkładu Autorki w dorobek doktryny ptawa cywilnego, a wiele z nięh zostaje
sformułowanYch po raz pierwszy, jak np. propozycja nowego brzmienia ar1,73 § 1 k.r.o,,

zmierzającego do stworzenia jednego rodzaju uznania objętego proponowaną regulacją,

dotYczącą równiez obecnego uznania na podstawie art, 75| k.r.o. Formułowane są równiez

PostulatY dotYczące ustalenia bezskuteczności uznania (nowe brzmienie art, 81 l k.r.o. _ str. l84
rczPrawY), PrzY cZYń zastanawiające jest, żę choć Autorka uwńa nazwę',,ustalenia
bezskutecznoŚcio' uznania za nietrafioną, to jednak w postulowanej treści przepisów nadal
posługuje się tą nazwą,

W PracY nię ustrzezono się uchybień, do których należy padające na str. 37

stwierdzenie: ,,Zakłada §ię, że szesnastoletnia matka lub szesnastoletni ojciec mogą
samodzielnie, nawet będąc ubezwłasnowolnionymi częściowo, wnieść pozew o ustalenie
ojcostwa". Błąd Polega na tym, że ubezwłasnowolnić częściowo można wyłącznie osobę

Pełnoletnią (art. 16 k.c.), zatem szęsnastoletni ojciec nigdy nie będzie ubezwłasnowolniony
częŚciowo. Dalej, na str. 68, przypis w 262 głosi: ,,nowę brzmięnie przepisu, które wejdzie w

Ęcie dnia l liPca 202l (...)". Na str. l24 mowa jest o tym, że sąd powierzył ,,opiekęo, nad

dzieckiem matce, co jest przejawem potocznego użycia pojęcia opieki, które ma przecież w

Prawie rodzinnYm ŚciŚle określone znaczęnię. Z kolęi na str. 8l, gdzie omawiane są skutki
uznania w PłaszczyŹnię dziędziczenia ustawowego mowa jest tylko o sytuacji, gdy doszło już
do stwierdzenia nabycia spadku, przy crym brakuje wzmianki, że mógłby to być również akt

po świ adcze nia dziędziczęnia,

Poza Ęm nieco bardziej mogłyby. być pogłębione rozwńania dotyczące uznania
ojcostwa nasciturusa i jego skutków (tu pomocne byłyby np. uwagi J.Haberko, Dziecko poczęte
jako najbliższY członek rodziny, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Acta Iuris
Stetinensis 6, s. 243-260). Brakuje tez szerszęgo rozważenia, cry zakaz uznania ojcostwa w
toku sPrawY o ustalenie ojcostwa jest na gruncie art. 72 § 2k.r.o. zakazembezvvzględnym, czy
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teŻ, jak Postuluje część doktryny, naleĘ uczynic wyjątek, gdy chodzi o uznanie ojcostwa

dokonane przed sądem przęz stronę procęsu. Autorka wspomina o tym zakaziena str. 104,lecz
nie analizuje go głębiej.

Przechodząc do całościowej oceny rozprawy doktorskiej trzęba uznać, że wypada ona

bardzo dobrze. Stanowi dogłębną, kompleksową i bardzo sprawnie dokonaną analizę

konstrukcji uznaniaojcostwa. Posiada nie tylko walory poznawcze. które zawdzięczastarannie

oPracowanYm obszarom deskryptywnym, Iecz przede wszystkim stanowi próbę twórczego

wPłYwu na stosunki społeczne. Z pevlnością oĄwi przygasłą ostatnimi czasy dyskusję

Prawnicząna temat uznania ojcostwa, abyc może ptzekonaustawodawcę do kolejnych reform

Prawa filiacyjnego; wiele postulatów zasługiwał.oby bowiem na uwzględnienie. W praktyce

odegraĆ mozę natomiast rolę wskazówki interpretacyjnej w zakręsie przepisów prawa

filiacyjnego, aktywnie wpływając na stosowanie prawa w Polsce

Konkluzja

Recenzowana rozptawa posiada walor oryginalnego opracowania problematyki

konstrukcji uznania ojcostwa, zarówno pod względem sposobu prezentacji problematyki, jak

również Przedstawionych poglądów, Odnosi się do zagadnień o doniosłym .znaczęniu

teoretYcznym i praktycznym, które Autorka komentuje, ocęnia krytycznie i potrafi

ZaProPonowaĆ rozwiązanie. TreŚc rozpraw dowodzi opanowania wiedzy teoretycznej z
zakresu prawa cywilnego oraz świadczy o predyspozycjach Autorki do prowadzenia badań

naŃowYch. Wskazanę w recenzji drobne usterki nie podważ ają jejogólnej pozytywnej oceny.

Rozprawę warto byłoby opublikować.

W koŃluzji naleĘ vzrtaó, że recenzowana rozptawa doktorska odpowiada

wYmaganiom stawianym rozprawom doktorskim i natej podstawie wnoszę o dopuszczenie mgr

Joanny Wójcik do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

Gdańsk, 3I czerwca2022 r.

Anna Sylwestrzak
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