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Uwagi ogo6ine

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata zatytulowana ,,Uznanie
ojcostwa”. Praca stanowi studium liczace 201 stron. Rozwazania autorki zostaly
podzielone na pig¢ rozdziatdw, poprzedzonych wstepem i zwienczonych wnioskami
koficowymi. Oceniajgc prace doktorska w pierwszej kolejnoéci zwraca sie uwage na
trafno$¢ doboru tematu i jego ujecie oraz konstrukcje pracy. Doktorantka ostroznie
zakresla pole badawcze i cho¢ nie stawia w tytule zadnej tezy czytelnik pracy otrzymuje
wyrazng informacje czego, wedle zatozenia tytulowego, bedzie dotyczyé praca. Spis
tresci pozwala przyjac wstepnie, ze praca, w swej warstwie merytorycznej, nie bedzie
nadmiernie rozbudowana, a sama jej cze$¢ merytoryczna dotyczyé bedzie analizy ,aktu
uznania®, nie zas konsekwencji prawnych tego zdarzenia. Nie przesgdzam w tym
miejscu czy to dobrze czy zle, niemniej autorka konsekwentnie pozostaje, w
zakreslonym w tytule, polu badawczym.

Autorka podejmuje oczywicie aktualny temat. Jest to wazne, majac na uwadze
range naukowa zagadnienia, ale i jego praktyczny wymiar. Doktorantka podjeta
problem, ktéry cho¢ obecny w dyskusji przedstawicieli nauki i praktyki, nie doczekat sie
aktualnego opracowania o charakterze monograficznym, a zwlaszcza po nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i dodaniu do niego art. 75 k.r.o., budzi wiele
watpliwosci praktycznych. Dotyczy to zaréwno uznania w trybie art. 73 k.r.o. jak i w
trybie art. 751 k.r.o. Problematyka ta, zdaje sie tez nabieraé tym wiekszego znaczenia,
ze jak wykazuje autorka — w Swietle badan E. Holewiriskiej-t apinskiej — odsetek dzieci,
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ktérych ojcostwo zostaje ustalone inaczej niz na podstawie domniemania z art. 62 k.r.o.
od kilku lat stale wzrasta (s. 11). Jednocze$nie podkreslic wypada fakt, Ze to wtasnie
uznanie ojcostwa stanowi gtdwne zdarzenie pozwalajace na ustalenie pochodzenia
dziecka, w przypadku w ktdrym rodzice nie pozostajg w zwiazku malzenskim i ,nie
dziata" domniemanie z art. 62 k.r.o.

Problematyka pracy jest zatem spotecznie doniosta, temat wazki, a jego
sformutowanie oczywiste. Cieszy zwlaszcza wybor tematyki doniostej dla praktyki
stosowania prawa. Kwestia konieczno$ci ustalenia pochodzenia cztowieka od jego
rodzicow stanowi naturalng konsekwencje zdarzenia jakim jest urodzenie. Ma to
praktyczny wymiar w sytuaciji koniecznosci ustalenia os6b, ktére beda realizowaé dobro
dziecka poprzez sprawowanie biezgcej pieczy nad osobg maloletniego, wiadzy
rodzicielskiej obejmujacej oprocz pieczy nad osoba, piecze nad majatkiem i
reprezentacje, realizacje obowigzku alimentacyjnego czy dziedziczenia z ustawy.
Whplywa takze na okreslenie relacji rodzinnej i poczucie wiasnej tozsamoséci czlowieka
oraz ma znaczenie w kwestiach rejestracyjnych.

W recenzjach prac naukowych przedkiadanych dla uzyskania stopnia lub tytulu
naukowego rozstrzygna¢ nalezy czy prezentowana praca ma charakter nowatorski i
czy wnosi do nauki prawa na tyle duzo, by stanowi¢ podstawe do dalszego
postepowania. Oceniajgc pracg mgr Joanny Wéjcik nalezy zauwazyé, ze podijeta ona
wysitek badawczy nakierowany na — w pierwszej mierze — przygotowanie aktualnego
opracowania, o monograficznym charakterze, jednego ze sposobéw ustalenia
ojcostwa; dalej na uporzadkowanie i opracowanie zagadnien, ktére dotad postrzegane
byly przez przedstawicieli doktryny jako kwestie, z ktdrymi praktyka stosowania prawa
.Jjakos sobie radzi”, i po trzecie na zaprezentowanie i przekonanie do jednej z obecnych
w literaturze koncepcji uznania ojcostwa jako czynnosci prawnej i konsekwencii
traktowania tego zdarzenia wiasnie jako oswiadczenia woli. To co mozna stwierdzié po
lekturze pracy mgr Joanny Wdjcik to to, ze rozwazania nie ograniczajg sie do zebrania
obecnych w literaturze koncepcji i postawienia pytart odnoénie charakteru prawnego
uznania ojcostwa, ale do udzielenia odpowiedzi na pytanie o ten charakter prawny
analizowanego zdarzenia. Autorka czyni to konsekwentnie przyjmujgc pewne zatozenia
wyjsciowe.

Lektura szczegdtowa pracy mgr Joanny Woéjcik pozwala sformulowaé wniosek,
ze autorka widzi ojcostwo w szerokim kontekscie spotecznym, medycznym i prawnym.
Te konteksty wzajemnie sie przenikajg. To sprawia, ze praca ma charakter
kompleksowego opracowania. Lektura utwierdzita mnie jednak w przekonaniu, ze
niekiedy przyjete zatozenie badawcze sprawia, ze Doktorantka jedynie sygnalizuje
dana kwestie, przytacza poglad przedstawiciela lub przedstawicieli nauki, ale nie
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podejmuje dalszych rozwazan czy polemik. Moze jest to przejaw nadmiernej
ostroznosci ze strony autorki, moze zamierzone dziatanie. Je$li to drugie w wersji
przygotowanej do publikacji nalezatoby czytelnika odesta¢ do poszerzonej literatury w
tym zakresie.

Autorka pisze, ze ,analiza normatywna miafa na celu udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy aktualnie obowigzujgca w polskim prawie rodzinnym instyfucja uznania
ojcostwa jest zasadna i czy decyzja o uchyleniu instytucji uznania dziecka byta stuszna.
Uznanie ojcostwa jest instytucjg stosunkowo nowa — zostalo wprowadzone ustawag
z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustaWy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw. Nowelizacja k.r.o. z 2008 r. wprowadzita zmiany w zakresie
ustalania ojcostwa, a najwazniejsza z nich bylo uchylenie instytucji uznania dziecka
obowigzujacej na gruncie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy od chwili jego wejscia w zycie dnia 1 stycznia 1965 r. Zmiany w przepisach
uzasadniono potrzeba oparcia prawnego stosunku ojcostwa na zwigzku genetycznym
migdzy uznajacym mezczyzng a uznawanym dzieckiem, co nie bylo mozliwe do
osiggnigcia podczas projektowania k.r.o. w pierwotnym brzmieniu. Istotne zmiany
w instytucji uznania ojcostwa wprowadzita ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnosci, ktéra weszta w zycie dnia 1 listopada 2015 r. Na jej mocy dodano art. 75!
k.r.o., zgodnie zktérym mozliwe jest uznanie ojcostwa dziecka urodzonego w
nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji” (s. 14-15).

Praca zostata zbudowana w oparciu o nastepujgca hipoteze badawczg: ,mimo
nowelizacji k.r.o. z 2008 r. uznanie ojcostwa wymaga ztozenia o$wiadczenia woli o
charakterze jednostronnym ikonstytutywnym, ktére jest skuteczne ex tunc. Tym
samym zmiany ustawowe nie wplynely fundamentalnie na charakter prawny instytucji
uznania ojcostwa. Teze o uznaniu ojcosiwa jako oswiadczeniu woli istotnie wzmacnia
ponadto wejscie w zycie u.l.n. w 2015 r. i dodanie art. 75" k.r.0.” (s. 15). Wprawdzie nie
podzielam przyjetego zalozenia, ale lektura pracy utwierdzita mnie, ze autorka
konsekwentnie realizowata zalozong hipoteze badawczg. Ma to znaczenie, zwlaszcza
w kontekscie przyjmowania pogladu przemwnego przez wiekszos¢ przedstawicieli
doktryny prawa rodzinnego.

Nie budza zastrzezerh wykorzystane w pracy metody badawcze. Autorka
postuguje sig nimi na ogot wprawnie, opierajac swoje rozwazania o metode
dogmatyczng, historycznoprawng oraz  prawnhoporownawczg. Najdoniosélejsze
Zznaczenie ma oczywiscie metoda analizy dogmatycznej tekstu prawnego, stuzgca jak
w wskazano w pracy ustaleniu ,charakteru prawnego uznania ojcostwa. Wykorzystanie
tej metody polegalc na omdwieniu, analizie i wykladni przepiséw w éwietle
orzecznictwa i pogladow przedstawicieli nauki prawa” (s. 13). Przeprowadzona w pracy
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analiza obejmowata przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuiczego oraz innych ustaw
majacych dla okreslenia charakteru uznania kluczowe znaczenie, w tym m.in. ustawy o
leczeniu nieptodnosci i ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Doktorantka poddata
analizie przepisy materialnoprawne, do przepiséw prawa procesowego siegata w
niezbednym zakresie, w jakim dotyczyly one instytucji uznania. Nie zgltaszam uwag
zaréwno co do takiego roztozenia akcentéw materialnych i procesowych, jak i do
zastosowania pozostatych metod, choé¢ w moim przekonaniu, rozdziat obejmujacy
uznanie ojcostwa w prawie obcym wypada zdecydowanie najstabiej. Sadze, ze praca
$wietnie bronitaby sie¢ bez niego, a najlepiej gdyby analizy tam zawarte byly wsparciem
dla prowadzonych rozwazan w innych miejscach pracy.

Strona merytoryczna pracy

Recenzja ma oczywiscie wlasng specyfike, a recenzent zwykle akcentuje to
czego nie rozumie; tezy, ktérych nie podziela lub uwaza, ze zostaly stabo udowadnione
lub z czym sig nie zgadza niz zglasza pochwaly dla badawczego wysitku autora.
Recenzja stanowi jednak pierwsze miejsce naukowej dyskusji autorki z
przedstawicielami nauki; to ze dyskusja obejmie pewne watki pracy nie oznacza, iz nie
bedzie sig toczyC w zakresie pozostatych. Przedstawiam ponizej pewne przemyslenia
po lekturze pracy mgr Joanny Wéjcik, co nie oznacza, iz nie ma innych przemyslen
badz, ze inni uczestnicy dyskursu nie zauwaza innych aspektow pracy. Ramy recenzji i
sama recenzja nie sg oczywiscie miejscem do rozbudowanych polemik i analiz. Czuje
sig jednak w obowigzku zwroci¢ uwage na kilka wybranych zagadnier poruszonych w
pracy — tak w przedmiocie pochwat jak i polemik. Nie mam watpliwoéci, ze praca jest w
miare rowna. Swiadczy to tym zaréwno poziom prowadzonych rozwazan jak i
umiejetnos¢ ujecia poszczegolnych rozdziatow w poréwnywalnych ramach, gdy chodzi
0 ich objetosc.

Lekturg pracy rozpoczetam od oceny struktury oraz ukladu poszczegdinych
rozdziatow. W przypadku kazdej pracy mozna bowiem postulowaé inny uklad czy inng
strukture, w niektérych przypadkach jest to uzasadnione, w innych nie. Jest to czesto
uzaleznione od przyjetych zatozert wstgpnych. Musze w tym miejscu, ponownie
zaznaczyC, ze w zakresie okreslenia charakieru prawnego uznania ojcostwa,
reprezentujg inne stanowisko niz to przyjete w pracy. Uznaje jednak, ze zatozony przez
autorke ukfad pracy jest konsekwencjg przyjecia, ze uznanie ojcostwa stanowi
czynno$¢ prawng o konstytutywnym charakterze, i w zwigzku z tym zaréwno ukfad
pracy, w szczegélnosci rozdziat IV, jak i przyjeta w nim argumentacja sa tego
konsekwencjg. Akceptujagc wolno$é badarn naukowych, dostrzegajac rzetelnosé
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argumentacji i przekonanie z jakim autorka podeszia do zaprezentowania swojego
stanowiska — nie zgtaszam, poza jedna, o czym ponizej, uwag krytycznych w tym
zakresie. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze sama piszac prace na ten temat pewnie nie
lansowatabym przyjetych w pracy tez badz do ich obrony podesztabym z mniejszym
entuzjazmem. Krytyke konstrukcji pracy ogranicze do stwierdzenia, Ze brakuje Strona | 5
wnioskow po poszczegdlnych rozdziatach. Zwtaszcza, ze niekiedy odnosi sie wrazenie

jakoby wywdd nagle sie urywaf, a autorka nie decydowata sie zamknaé rozwazar
wnioskami czy podsumowaniem. Gdyby praca miata by¢é publikowana nalezg sie
czytelnikowi wnioski ujete w postaci punktu po kazdym rozdziale.

Dysertacja, jak wskazano, obejmuje pig¢ rozdziatéw. Majg one rézny charakter i
zawierajg rozwazania obejmujace rozne aspekty uznania ojcostwa. Rozdziat pierwszy
pokazuje ewolucje regulacji dotyczacych uznania dziecka od czaséw odzyskania przez
Polske niepodlegtosci w 1918 r., az do ich przeksztatcenia winstytucje uznania
ojcostwa w 2008 r. Dostrzec nalezy w tym zakresie zwlaszcza zaakcentowanie
ustalenia pochodzenia zgodnie z prawda biologiczng i zapobieganie przypadkom
uznania w ztej wierze (s. 36).

W drugim rozdziale autorka koncentruje uwage na budowie uznania jako
pewnego zdarzenia prawnego. Rozdziat ten obejmuje elementy uznania ojcostwa.
Analizie poddano kwalifikacje podmiotowe uznajacego mezczyzny, kwalifikacje
podmiotowe uznawanego dziecka, potwierdzenie ojcostwa przez matke dziecka, forme
uznania ojcostwa oraz skutki prawne uznania ojcostwa. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze uktad rozdziatow w treSci pracy i wedle spisu tresci nie odpowiada ich
opisowi we wstepie pracy (s. 12-13).

Podzielam przyjecie trafnodci pogladu wyrazonego w literaturze, gdy chodzi o
stwierdzenie braku podstaw do catkowitego ubezwlasnowolnienia (s. 49). W istocie
wydaje sig, ze cel ustawy byt nieco inny, a o braku podstaw do catkowitego
ubezwitasnowolnia nie moze decydowacé ad casum konsul czy nawet wojt. Autorka
dostrzega ten oczywisty problem nie przedstawia jednak, w tym aspekcie, propozycji
zmian de lege ferenda. W zakresie przestanek podmiotowych, ktére powinny byé
spetnione w ramach oswiadczenn sktadanych w trybie art. 75" k.r.o. mam mnigj
watpliwosci niz mgr Joanna Wojcik (s. 49), a przestanki podmiotowe wywodze ze
stosownych przepisow ustawy o leczeniu nieptodnosci (np. art. 4, art. 5 ust. 2, art. 20
ust. T pkt 2 u.z.l.). Faktem jest, ze ustawodawcy nie zaszkodzitoby tego napisaé.

Przekonuje mnie wniosek o osobistym charakterze o$wiadczenia mezczyzny, to
on ma wiedze co do zdarzenia jakim byto obcowanie z matka dziecka i pewnie
przekonanie o braku potencjalnosci, by ojcem byt inny mezczyzna. Chodzi o
przekonanie sprowadzajgce sie¢ do wiernosci osob sktadajgcych oswiadczenie, choé
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oczywiscie ustawa nie naktada na nich takiego obowigzku. Nie wiem czy argumentacja
w tym zakresie moze opiera¢ sig jednak na przyjeciu, ze ,0 niedopuszczalnosci
zlozenia oswiadczenia przez pelnomocnika moze przemawiaé réwniez jego
sformalizowany sposéb sktadania — przed okre$lonym organem i w okreslonym czasie”
(s. 50). Przeciez oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku tez sklada sie przed
okreslonym organem i w okreslonym czasie, a nie odmawia sie temu oswiadczeniu
mozliwoéci ztozenia przez peinomocnika. To nie argument ani za osobistym
charakterem ani niemoznoécig posfuzenia sie petnomocnikiem. Inng sprawg jest
osobisty charakter, ale ten wypiywa raczej z przyczyn wskazanych wyzej niz z
kryteriow formalnych. Nie rozumiem tu argumentacji autorki w zakresie opowiedzenia
sig za dopuszczalno$cig lub nie mozliwoéci sktadania o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa
przez peinomacnika. Pisze ona tak: ,Jednak w okresie obowigzywania k.r.o. przed
nowelizacjg z 2008 r. poglady dopuszczajgce ziozenie oéwiadczenia o uznaniu przez
peinomocnika nalezato traktowa¢ za co najmniej dyskusyjne. Jezeli poglad
o dopuszczalnosci uznania (tu chyba brakuje: jako o$wiadczenia woli ~ przyp. JH)
zostalby powszechnie zaakceptowany, to nalezatoby uznaé, ze petnomocnictwo
zawierajgce umocowanie do uznania dziecka powinno by¢ udzielone albo przed
kKierownikiem USC, albo przed sadem opiekunczym?. Skoro zlozenie o$wiadczenia
0 uznaniu przez petnomocnika byto watpliwe na tle przepisow sprzed nowelizacji, gdy
ustawodawca nadawat temu o$wiadczeniu charakter oswiadczenia woli, to tym
bardziej, gdy ustawodawca w obowigzujgcym stanie prawnym zmierzat do
utozsamienia tego o$wiadczenia z o$wiadczeniem wiedzy, dziatanie petnomocnika nie
powinno by¢ dopuszczalne”. (s. 51). Moja watpliwosé sprowadza sie do dwdch kwestii,
Po pierwsze, autorka dla wsparcia swojej argumentacji w zakresie stanu po nowelizacji
z 2008 roku powotuje opracowanie J. Ignatowicza z Komentarza z 1959 roku, a po
drugie zdaje sie osfabiaé wtasna koncepcje uznania jako o$wiadczenia woli. Nawet
jednak, gdyby przyjac, jak chce autorka, taki charakter oéwiadczenia, to jednak jak sie
wydaje art. 95 k.c. przez wiasciwo$¢ czynnosci prawne] wylaczatby dzialanie
przedstawiciela (petnomocnika).

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie: ,w sytuacji, gdy matka dziecka nie ztozy
oswiadczenia potwierdzajacego o$wiadczenie mezczyzny, ze jest on ojcem dziecka,
uznanie ojcostwa nie dojdzie do skutku” (s. 57). Jest to podyktowane ochrong interesu
matoletniego i jego matki. W tym kontekécie pojawia sie jednak watpliwo§é, kidrej
autorka pracy nie dostrzega. Bede prosita o wyjasnienie czy i jakie widzi Doktorantka
de lege lata | de lege ferenda rozwigzanie nastepujgcego problemu. Zagadnienie
obejmuje sytuacje niemoznosci podejmowania decyzji i wyrazania zgody na czynno$ci

1W pracy powotano w tym miejscu przypis odnoszacy sie do pracy I, Ignatowicza.
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medyczne przez rodzicdw nowonarodzonego dziecka, ktdrzy z powodoéw formalnych i
faktycznych nie maja ku temu kompetencji. Chodzi o rodzicéw niepozostajgcych w
zwigzku maizenskim, ktorzy nie podjeli przed urodzeniem sie dziecka decyzji
skutkujacej uznaniem ojcostwa w trybie art. 75 k.r.o. Chodzi jednoczesnie o takie
sytuacje, w ktorych ze wzgleddéw zdrowotnych matka dziecka nie moze podjaé
czynnosci zmierzajgcych do potwierdzenia zloZonego os$wiadczenia o uznaniu
ojcostwa, nie moze tez tych decyzji w stosunku do dziecka podejmowaé samodzielnie.
Nowonarodzone dziecko pozostawione zostaje bez skutecznie dziatajgcych
przedstawicieli ustawowych, a nawet rodzica (1. ojca), ktérego z nim, po dopenieniu
oswiadczenia matki, wiaza¢ bedzie relacja prawnego pokrewienstwa. Kluczowe dla tak
postawionego problemu pozostaje bowiem podkreslenie powiazania pomiedzy faktem
ustalenia pokrewieristwa oraz wigzacych sig z nim konsekwencji, a podejmowaniem
decyzji w zakresie wladzy rodzicielskiej, w ramach ktérej rodzice zyskujg prawo i
obowigzek jej sprawowania, w tym takze podejmowania decyzji o istotnych, takze
zdrowotnych, sprawach dziecka. Nie jest tu wystarczajgce oparcie sie na biologicznym
pokrewienstwie czy o$wiadczeniu zainteresowanych podmiotéw. Istotne pozostaje
ustalenie faktu pokrewiefstwa w sposob przewidziany przepisami kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego. Konsekwencje tego zdarzenia, tj. ustalenia pokrewienstwa,
uruchamiajg sig bowiem niejako automatycznie i nie zaleza od woli stron. Co wazne
prawo nie dopuszcza sytuacji przeciwnej. Stad moje pytanie do Doktorantki czy i jak
zabezpieczytaby ona sytuacje zdrowotng matoletniego, ktorego matka ze wzgledéw
zdrowotnych (np. popadniecie w $pigczke) nie moze zlozyé oswiadczenia niezbednego
do uznania, a ojciec biologiczny wyrazajacy cheé¢ nawigzania stosunku prawnego
ojcostwa nie moze realizowa¢ uprawnien wynikajacych z wladzy rodzicielskiej.
Oczywiscie chodzi o takie sytuacje, w ktérych on sam ztozyt przed kierownikiem USC
odwiadczenie, a jego ojcostwo jest, wedle jego wiedzy, bezsporne.

Autorka podejmuje tez zagadnienie zaswiadczenia lekarskiego w przypadku
uznania przewidzianego w art. 75 k.r.o. Faktem jest, ze w literaturze prezentowane sa
dwa stanowiska. Wydaje sie, ze trafniejszy jest poglad niewymagajgcy zaswiadczenia,
jednak zdania samej autorki niestety z tresci rozwazan nie moge odkodowag (s. 60).

Podziwiam zmagania Doktorantki z ustawa o leczeniu nieptodnosci (s. 62). W
istocie jest tak, ze ustawodawca wielu spraw nie uregulowat lub uregulowat je w
sposob nader niefrasobliwy. Whioski przedstawione na kartach pracy podzielam, w
zakresie rozwazan o zdolnos$ci do ztozenia oéwiadczenia w trybie art. 75" k.r.o. (skoro
starajacy sig¢ majg byc rodzicami i sprawowac wladze rodzicielska konieczna jest peina
zdolno$¢ do czynnosci prawnych — to niby oczywiste, ale nie zaszkodzito ustawodawcy
napisa¢ expressis verbis). W zakresie przedmiotu uznania z art. 75" k.r.o. mam jednak

[}
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watpliwosci. Autorka pisze: ,Uznanie ojcostwa na podstawie art. 75! k.r.o. moze, po
pierwsze, nastapi¢, gdy do organizmu kobiety beda przeniesione komérki rozrodcze
pochodzace od anonimowego dawcy. Po drugie, do uznania dochodzi takze wtedy, gdy
bedzie przeniesiony zarodek powstaly z komoérek rozrodczych kobiety ikomdrek
rozrodczych pochodzacych od anonimowego dawcy albo zarodek powstaty z obeych sirona | 8
zenskich i meskich komérek rozrodczych pochodzacych od dawcy, z ktérym kobieta nie
pozostaje w zwiazku matzeriskim. Ustawodawca dopuszcza, aby mezczyzna ztozyt
swoje oswiadczenie przed poddaniem sig przez kobiete procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji, a wigc w chwili, gdy w jej ciele nie znajduje si¢ rozwijajacy
zarodek, a jedynie planowany jest zabieg zaptodnienia w wyniku przeniesienia meskich
komérek rozrodczych do organizmu biorczyni lub zabieg przeniesienia utworzonych
zarodkow do organizmu biorczyni, przy wykorzystaniu materialu genetycznego
pochodzacego od anonimowego dawcy” (s. 63). Oczywiscie doskonale rozumiem
intencj¢ samego ustawodawcy jak i autorki piszacej te stowa, niemniej jednak
ustawodawca nie tyle dopuszcza, ile wymaga takiego oswiadczenia. Jest to przestanka
konieczna, a praktyka czynnoéci medycznych wskazuje, ze podmiot udzielajacy
swiadczen zdrowotnych nie podejmie dziatart zmierzajacych do stosowania procedur
bez uprzedniego przedstawienia protokofu uznania w tym zakresie, wynika to zresztg z
przepisow u.z.l. Dalej autorka zauwaza, ze ,Istotne jest, ze ustawodawca postuguje sie
pojeciem procedury medycznie wspomaganej prokreacii w liczbie pojedynczej. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, w ramach ktérej
procedury dziecko sig urodzi. (...) W tej sytuacji wniosek jakoby bez znaczenia bylo, w
ramach ktérej procedury dziecko sig urodzi, nalezy uznaé za zbyt daleko idgcy. W
treéci przepisu wprost wskazano, ze mezczyzna ma os$wiadczyé, iz bedzie ojcem
dziecka, ktére urodzi sie z zastosowaniem okreslonych komoérek i okreslonego zarodka.
Mozna wigc uznag¢, ze art. 75" k.r.o. wymienia trzy procedury medycznie wspomagane;
prokreacji, a oswiadczenie mezczyzny na podstawie tego artykutu bedzie dotyczylo
uznania ojcostwa dziecka urodzonego w nastepstwie jednej z tych procedur” (s. 83, s.
101). Whniosek ten wydaje mi sie zbyt daleko idacy. Przepis art. 75 k.r.o. stanowi
jedynie, Zze uznanie ojcostwa nastgpuje z dniem urodzenia sie dziecka takze wtedy,
gdy przed przeniesieniem do organizmu kobiety komérek rozrodczych pochodzacych
od anonimowego dawcy albo zarodka powstalego z komdrek rozrodczych
pochodzgcych od anonimowego dawcy albo z dawstwa zarodka mezczyzna o$wiadczy
- przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze bedzie ojcem dziecka, ktére urodzi sie
w nastepstwie procedury medycznie wspomagane] prokreacji z zastosowaniem tych
komarek albo tego zarodka, a kobieta ta potwierdzi jednoczesénie albo w ciagu trzech
miesigcy od dnia oéwiadczenia mezczyzny, ze ojcem dziecka bedzie ten mezczyzna.
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Kluczowe jest rozstrzygnigcie w oparciu o wiedze medyczng i potrzebe konkretnego
przypadku. Nie ulega watpliwosci, ze przed zlozeniem takiego oéwiadczenia zaréwno
mezczyzna jak i kobieta bgdg dysponowali wiedza o charakterze medycznym jaka
postaé procedury medycznie wspomaganej prokreacji nalezy w ich przypadku wdrozyé.
Jednak, w moim przekonaniu, nie oznacza to ani zgody na konkretne komérki Strona | 9
pochodzgce od konkretnego, zwlaszcza, ze anonimowego dawcy, ani koniecznosci
kazdorazowego wyrazania zgody przez mezczyzne w trybie art. 75" kro. W
stosownych przepisach kodeksu i ustawy o leczeniu nieplodnos$ci mowa jest o
przeniesieniu komorek rozrodczych pochodzacych od anonimowego dawcy albo
zarodka powstatego z komoérek rozrodezych pochodzacych od anonimowego dawcy.
Ustawodawca tylko w zakresie okreslonym w art. 20 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt
u.z.l. wymaga kazdorazowe] zgody meza matki lub konkubenta na przeniesienie
zarodkéw powstatych w ramach dawstwa partnerskiego.

Pojawia si¢ jednak w tym kontekscie nastepujace pytanie, ktére takze
chciatabym uczyni¢ podstawa dyskusji w kontek$cie tez zawartych w pracy, zwlaszcza
za$ tezy o oswiadczeniu obejmujgcym konkretng procedure wspomaganej medycznie
prokreacji. Czy, zdaniem Doktorantki, mozliwe a moze konieczne jest przyjecie
ponownego o$wiadczenia w trybie przepisu art. 75" k.r.o., jezeli od daty zioZzenia
ostatniego oéwiadczenia przez mezczyzne nie uptynely dwa lata? Obrazujac powyzsze
nastepujgcym przyktadem: mezczyzna coraz kobieta skladajg przed kierownikiem USC
o$wiadczenie w trybie art. 75" k.r.o. w pazdzierniku 2020 roku. Podejmowane proby
zastosowania procedur heterologicznych nie powiodly sie do chwili ocbecnej (sierpien
2022). Czy w takiej sytuacji ponowne zlozenie oswiadczenia w trybie art. 75" k.r.o.
przez tych panstwa, bedzie mozliwe doktadnie po uptywie dwoch lat — w tym wypadku
w pazdzierniku 2022 r.? Czy tez istnieje, zdaniem Doktorantki, mozliwosé ztozenia
takiego oswiadczenia przed uplywem dwoch lat. Oczywiscie chodzi wytacznie o te
przypadki, w ktorych zainteresowani posiadaniem potomstwa nadal podejmujq starania
w tym zakresie z wykorzystaniem technologii medyczne;.

Wyprzedzajgc nieco tok rozwazan ujetych w pracy wypada zwrocié uwage na
stanowisko odnoszgce sig¢ do krytyki rozwiazania przyjetego przez ustawe o leczeniu
nieplodnoéci. Sama wyrazitam stanowisko o wadliwosci przepisu art. 75" k.r.o. w
kontekscie cafoksztaftu regulacji uznania ojcostwa. Ustawodawca zaktada tu pewna
sprzeczno$¢ z przyjetym przez siebie ksztattem instytucji uznania jako potwierdzenia
faktu biologicznego tgczacego ojca z dzieckiem, Jest oczywiscie konieczne, by interes
dziecka poczetego w wyniku heterologicznych technik wspomaganej medycznie
prokreacji w przypadku rodzicéw nie bedacych matzonkami zostat zabezpieczony. W
przypadku matzonkow roleg tg petni art. 68 k.r.o. Autorka rozprawy jest dla przyjetego
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rozwigzania mniej krytyczna i przyjmuje, ze ,instytucja uregulowana w art. 75' § 1 k.r.o
charakteryzuje sie podwdjng funkcia. Przede wszystkim jest przestanka
przeprowadzenia procedury medycznie wspomagane] prokreacji, w wyniku ktérej
urodzone dziecko nie bgdzie biologicznie pochodzito od mezczyzny, kiéry pozostaje w
nieformalnym wspolnym pozyciu z matkg dziecka. Ponadto stanowi podstawe ustalenia
ojcostwa dziecka urodzonego w wyniku zastosowania tej procedury” (s. 101 z
powotaniem stanowiska M. Domanskiego — przypis 392). Jednoczesnie uznaje, ze
wobec braku zgodnosci faktu biologicznego zaréwno oswiadczenie mezczyzny jak i
o$wiadczenie kobiety majg charakter oswiadczern woli ksztaltujgcych relacje
rodzinnoprawng wbrew rzeczywistosci biologicznej. Z drugiej zas strony na braku tej
zgodnosci autorka buduje rozwazania w oparciu o stanowiska SN (s. 108-109) o
dopuszczainosci powédztwa o ustalenie bezskutecznoséci uznania. Czy nie lepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ autorce np. pomyst wioski w tym zakresie, o ktérym pisze w V
rozdziale pracy. Bede prosita o poréwnanie instytucji przewidzianej w art. 75! k.r.o. z
rozwiazaniem przyjetym w art. 8 legge 40.

Podsumowanie zawarte po rozdziale drugim prowadzi autorke do przyjecia, ze
,Uznanie ojcostwa wigze sie z powstaniem stosunku prawnego rodzicielstwa. Stosunek
ten nawigzany zostaje z chwilg urodzenia dziecka. Tym samym skutki prawne uznania
w przedmiocie ustalenia pokrewienistwa pomigedzy uznajgcym mezczyzng a dzieckiem
nastepujg ex func. (...) Uznanie ma charakter konstytutywny. Prowadzi do ustalenia
stanu cywilnego i powstania praw stanu cywilnego” (s. 79). W tym kontek$cie, w
zakresie skutkéw uznania, niezrozumiata pozostaje tre$é przypisu 304, Czy autorka
uwaza, ze dziecko poczete korzysta z aktu uznania jeszcze przed urodzeniem? | czy w
takiej sytuacji samo uznanie, w przypadku $mierci ojca, ,uaktywnia si¢” od chwili
ziozenia o$wiadczenia czy tez dopiero zywego urodzenia? Powolanie przepisu art. 927
§ 2 k.c. dotyczy wylacznie dziedziczenia nie zas innych skutkéw. Po drugie, skoro
autorka powotuje w przypisie prace z 1990 roku, a wiec ze stanu sprzed wejscia w
zycie nowelizacji k.r.o. w ramach wspomaganej medycznie prokreacji, z przywotaniem
argumentacji nieistotnosci srodowiska, w ktérym znajduje sie ,dziecko poczete” (tak
ujeto w pracy, cho¢ chodzi raczej o zarodek) oraz sposobu poczecia, pojawia sie
pytanie, ktére zdaje si¢ znacznie wykraczaé poza pole badawcze Doktorantki, czy w tej
sytuacji powstatych zarodkéw z wykorzystaniem komorek biorczyni w ramach dawstwa
innego niz partnerskie dopuszczalne jest przeniesienie ich do organizmu biorczyni juz
po $mierci mezczyzny, kiéry uprzednio zlozyt odwiadczenie w trybie art. 75" k.r.o., a
jezeli tak to czy zarodki przeniesione do arganizmu biorczyni juz po $mierci cbejmuje
sig je po pierwsze, uznaniem, a po drugie, czy art. 927 § 2 k.c. znajdzie w stosunku do
nich zastosowanie.
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W trzecim rozdziale autorka przedstawia koncepcje uznania ojcostwa,
stanowisko nauki prawa dotyczace charakteru prawnego uznania dziecka, a takze jego
aktualnos¢. Dochodzi do konstatacji, ze uznanie ojcostwa jest oéwiadczeniem woli o
charakterze jednostronnym i konstytutywnym skutecznym ex func. Rozwazania
zawarte w tym rozdziale sg kluczowe, choé¢ oczywiscie nie jest tak, ze wczesniej strona |11
autorka nie formutuje wnioskdw, do ktérych w tym rozdziale dochodzi (s. 79). W istocie
jest tak, ze w literaturze zaprezentowano trzy gtéwne koncepcje na nature odwiadczer
koniecznych do uznania ojcostwa. Najwiecej zwolennikow wsrod przedstawicieli nauki
zyskuje stanowisko, zgodnie z ktérym o$wiadczenia, ktére sg niezbedne do uznania
ojcostwa majg charakter oswiadczen wiedzy. W opozycji do tego stanowiska pozostaje
poglad, w swietle ktdérego o$wiadczenia te sa oswiadczeniami woli. Istnieje tez
stanowisko posrednie, wedle kitdrego uznanie ojcostwa ma charakter mieszany, co
oznacza, ze tgczy w sobie element przyznania znanego sobie faktu z oswiadczeniem
woli.

Mgr Joanna Wojcik przyjmuje stanowisko odosobnione, a argumenty, ktore
przeciwnikom jej koncepcji stuzg do poparcia trafnosci tezy o uznaniu jako
o$wiadczeniu wiedzy, wykorzystuje na poparcie wiasnej tezy. W moim przekonaniu
tres¢ art. 73 § 1 kr.o. przekonuje o zalozonym przez ustawodawce charakterze
uznania jako zdarzenia prawnego, w ktdrym mezczyzna os$wiadcza, ze jest ojcem
dziecka. Podobnie matka dziecka, ktéra poswiadcza ojcostwo uznajgcego mezezyzny.
Kluczowe jest oczywiscie o$wiadczenie mezczyzny, gdyz ten po pierwsze, musi mieé¢
wiedze o obcowaniu z kobieta w okresie koncepcyjnym, a ponadto musi mie¢ do
kobiety zaufanie, ze w tym czasie nie obcowata ona z innymi mezczyznami.
Doswiadczenie 2yciowe uzasadnia trafno$¢ stanowiska, iz mezczyzna majgcy
watpliwosci co do swojego ojcostwa, nawet wobec bezspornego obcowania z kobieta,
oSwiadczenia w trybie art. 73 kr.o albo 75 kr.o., po prostu nie ztozy. Nie bez
znaczenia pozostaje takze kwestia $wiadomosci mezczyzny co do konsekwenci
prawnych sktadanego o$wiadczenia. Nie tylko przyznaje on pewien fakt, ktéry zaistniat,
ale i bierze na siebie konsekwencje ojcostwa w prawnym tego stowa znaczeniu. Te
wynikajg jednak z ustawy. MoZna w tym kontekscie przychyli¢ sie¢ do stanowiska
cytowanego na kartach pracy, w odniesieniu do poglagdu M. Domanskiego, ze ,uznanie
ojcostwa jest wige szczegélnym, specyficznym zdarzeniem prawnym. Co wigcej nie jest
ono ani czynnoécig prawna, ani czynnoscia podobng do czynnosci prawnej” (s. 96).

Autorka nie uznaje jednak trafnosci tego pogladu i przyjmuje, ze ,poglad,
zgodnie z ktérym po nowelizacji k.r.o. z 2008 r. uznanie ojcostwa nie zawiera woli
wywotania okreslonego skutku prawnego, nie jest trafny. Takie ujmowanie instytucji
uznania ojcostwa powoduje jej oderwanie od aparatury pojeciowej prawa cywilnego i
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moze prowadzi¢ do wniosku, ze oswiadczenie zlozone przez mezczyzne, kiory
z jakichkolwiek powoddéw znajduje sie w stanie wytaczajagcym $wiadome albo
swobodne powzigecie decyzji i wyrazenie woli, albo zostal zmuszony do uznania
ojcostwa grozba bezprawng i powazna, bedzie wazne. Co wiecej, teza o traktowaniu
uznania ojcostwa jako aktu wiedzy zostala ostatecznie podwazona przez zmiany sirona | 12
wprowadzone przez wejscie w zycie u.l.n. Nalezy przyja¢ stanowisko, ze oswiadczenie
sktadane przez mezczyzne przed kierownikiem USC stanowi jego o$wiadczenie woli.
Oswiadczeniem woli jest takze potwierdzenie przez kobiete, ze ojcem dziecka bedzie
ten konkretny mezczyzna, jednoczesnie albo w ciggu trzech miesiecy od dnia
o$wiadczenia mezczyzny. Za stanowiskiem tym, mimo zmiany normatywnego ksztattu
uznania ojcostwa i pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu do nowelizacji k.r.o. z 2008
r., przemawia analiza catoksztattu regulacji ustawowej dotyczacej uznania ojcostwa.
Uznanie ojcostwa kreuje normatywny stosunek pokrewienstwa miedzy dzieckiem
a mezczyzna, od ktérego uznawane dziecko pochodzi. Oswiadczenie o uznaniu
ojcostwa jest bowiem jedynie jednym z elementéw stanu faktycznego, ktory jako catosé
powinien by¢ kwalifikowany jako jednostronna czynnosé prawna. Pozostalymi
elementami tego stanu faktycznego sa: udziat podmiotu wiasciwego do odbioru
oswiadczenia o uznaniu ipotwierdzenie ojcostwa przez matke dziecka” (s. 97 z
powotaniem prac K. Pietrzykowskiego oraz J. Strzebinczyka ~ przypis 374 -376).

Rozstrzygnigcie tego zagadnienia jest dla dalszych rozwazan kluczowe. Jezeli
o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa sg oswiadczeniami wiedzy moga byé one prawdziwe
lub fatszywe, ale nie mogg byé wazne lub niewazne, a co za tym idzie nie bedzie
moziiwe stosowanie w stosunku do nich przepiséw o niewaznoéci czynnos$ci prawnych,
w szczegolnosci art. 58 k.c. Doktorantka przyjmuje w tym zakresie inne stanowisko
czego konsekwencjg jest rozdziat czwarty pracy i analiza skutkéw wadliwego uznania
ojcostwa. Jednoczeshie pisze, Zze ,uznanie ojcostwa de lege lata powinno nadal byé
rozumiane wylacznie jako czynno$¢ prawna. Przemawia za tym kilka istotnych
argumentéw, a nade wszystko to, ze nastepuje ono na skutek ziozenia oswiadczenia
woli" (s. 102). Dos¢ odwazne — jakkolwiek bedgce nawigzaniem do prac autorytetu
nauki prawa — jest stwierdzenie Doktorantki, ze W piSmiennictwie podnosi sie, ze
stanowisko, zgodnie z ktérym uznanie ojcostwa jest oswiadczeniem wiedzy, jest
przyjmowane bez pogtebionej refleksji teoretycznej i jest ono zazwyczaj przedstawiane
bez szerszego uzasadnienia, co sprawia, Ze polemika z nim jest utrudnicna” (s. 102).
Takie stanowisko wymaga komentarza, zwlaszcza, ze przyjecie go w pracy ma hieco
inny wymiar niz w przypadku tekstu uznanego autorytetu.

Zapewne charakter uznania ojcostwa stanowi¢ bedzie przedmiot dyskusji w
trakcie publicznej obrony, ale w tym kontekScie pragne zwréci¢ jedynie uwage, ze
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zaréwno SN jak i Doktorantka przyjmujac argumentacje z dwéch wyrokéw z 2012 roku
oraz 2020 roku (cytowane w pracy s. 108-110) posiuguja sie kryterium prawdy
biologicznej raz dla zabezpieczenia interesu mezczyzny, ktéry uznat, mimo, ze ojcem
nie byl, a o tym wiedziat, w zwigzku z tym SN dopuszcza w tym zakresie powddztwo o
ustalenie bezskuteczno$ci uznania; w drugim wyroku ten sam argument braku Strona | 13
zgodno$ci z prawdg biologiczng przemawia, zdaniem sadu i autorki pracy, za
przyjeciem dopuszczalnosci zloZzenia odwiadczenia o uznaniu ojcostwa. Mozna
oczywiscie poddac¢ w watpliwo$¢ argumentacje SN w tym zakresie jak i w zakresie art.
2 ust. 1 p.as.c., jako, ze zdarzeniem ksztaitujgcym stan cywilny jest zdarzenie
naturalne, jakim jest urodzenie dziecka. Ojciec potwierdza ten fakt jako zgodny z
prawda, a dopiero gdy tego nie uczyni on sam badz nie zrobi tego matka
uksztattowanie stanu cywilnego nastepuje poprzez orzeczenie sgdu.

Kolejny rozdziat obejmuje kwestie wadliwosci uznania, Podjeto tu zagadnienie
ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa, legitymacje procesowg oraz termin do
wytoczenia powddztwa, skutki prawne bezskutecznosci uznania ojcostwa, a takze
bezwzgledng niewaznoé¢ i uznanie nieistniejace. Rozdziat ten, przynajmniej w pewnym
zakresie, stanowi konsekwencje zafozenia o uznaniu jako czynnosci prawnej. W
przypadku, gdy okazuje sig, ze mezczyzna zlozyt oswiadczenie a nastepnie powziat
wiedzg, ze ojcem biologicznym nie jest do wadliwoéci o$wiadczenia podchodze z duza
ostrozno$cig. Stanowisko autorki wynika jednak z przyjetych zatozen wstepnych. Cho¢
sama nie uznalabym, Ze oswiadczenie o uznaniu ojcostwa moze byé¢ niewazne
rozwazania przeczytalam z zainteresowaniem, zapewne beda przedmiotem szerszej
dyskusiji.

Ostatni rozdziat pracy ma charakter porownawczy. Zaprezenfowano w nim
uznanie ojcostwa i jego charakter prawny, a takze przestanki uniewaznienia uznania
ojcostwa w wybranych systemach prawnych: Anglii i Walii, Niemczech, Francji,
Hiszpanii, Wioszech iRosji. Rozwazania sa ciekawe, raczej opisowe stad tez
zastanawiamisi¢ na ile celowe jest przedstawienie tych systemow prawnych w taki
sposob jak uczynita to Doktorantka. Chodzi w analizowanym zakresie o pozostawienie
czytelnika z koniecznoscig samodzielnych dociekar czemu prezentacja przedstawiona
w pracy stuzy. Dostrzegam w tym zakresie olbrzymi wysitek badawczy. Autorka
dokonuje opisu uznania ojcostwa w poszczegdlnych ustawodawstawach. Wymienia
konkretne rozwigzania normatywne, niemniej jednak czesto czytelnik jest dosé
zdezorientowany. Nie mam watpliwosci, ze niemozliwe jest stworzenie jednego modelu
postgpowania, nie ma nawet mozliwosci stworzenia kilku wybranych modeli niemniej
jednak czytajgc prace wielokrotnie pojawialy sig watpliwosci czy autorka analizuje jakis
model de lege lata czy tez sg to rozwazania dla polskiego ustawodawcy de lege
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ferenda.

Ze wzglgdu na wczesniejsze zainteresowanie metodami wspomaganej medycznie
prokreacji i ustalania w ich ramach relacji filiacyjnych szczegdlnie ciekawe wydajg sie
rozwazania o prawie wioskim i hiszpanskim. Ciekawe pozostajg takze rozwazania na
temat dopuszczalno$ci uznania dziecka zrodzonego z krewnych w linii prostej lub w linii siropa | 14
bocznej drugiego stopnia lub powinowatych w linii prostej po uzyskaniu zgody sadu,
ktory bierze pod uwage interes dziecka i potrzebe unikniecia jakiegokolwiek
uprzedzenia wobec niego (art. 251 codice civile). Bede prosita o wyjasnienie jak
autorka rozumie ten przepis i czy mogiby on np. de lege ferenda stanowi¢ propozycie
dla polskiego ustawodawcy podobnie jak uznanie w testamencie?

Strona warsztatowa pracy

Praca napisana jest jezykowo poprawnie. Autorka formuluje mysli w sposéb
nieutrudniajgcy ich odbioru i zrozumienia intenciji. Praca jest elegancka, pozbawiona
jest erudycyjnych popisow. Czasem autorka jest moze nazbyt ulegia i nie zabiera glosu
tam, gdzie chciatoby sig jej stanowisko poznaé. Wielokrotnie, a wystepuje ono w pracy
ponad 60 razy, po sformutowaniu w  pisémiennictwie” podnoszono
(argumentowano/zgadzano sie lub podobnych) i po przestawieniu réznych stanowisk
autorka nie zabierata gtosu, w zwigzku z powyzszym trudno recenzentowi stwierdzié
jakie jest jej stanowisko w danej kwestii.

Zdarzajg sie pewne uchybienia jezykowe, gramatyczne czy stylistyczne, ale nie
wplywaja one na pozytywny odbiér merytorycznej warstwy pracy, co wigcej mozna je
tatwo wyeliminowa¢ (s. 60, 102, 104, 173). Nie naleze do recenzentow, ktérzy
wyszukujg literowki. W pracy ztozonej z 200 stron tekstu literowki sg i statystycznie
zdarzylyby sie kazdemu.

Praca jest staranna zardéwno, gdy chodzi o tekst rozwazan jak i warstwe
dokumentacyjng. Nie mam zastrzezen do konstrukcji przypiséw. Moze razi
postugiwanie sie okresleniem ,na gruncie” (s. 50, 72, 94).

Mozna réwniez zwroci¢ uwage ha ujecie poszczegolnych punktéw: jezeli autorka
decyduje sie na podziat w ramach punktow (np. pkt 1.) na dalsze jednostki redakcyjne
(pkt 1.1, 1.2.; itd) i podpunkty (1.1.1.; 1.1.2)), punkt 1.1. powinien zostaé
zamieszczony bezposrednio po 1. Autorka czesc tekstu zamieszcza poza ukladem
punktowym.
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Dobér zrodet

W pracy powotano 140 pozycji literatury, giéwnie w jezyku polskim, chod
wskazano takze prace w jezykach obcych, gtdwnie angielskim, wtoskim, hiszpanskim
czy rosyjskim. Przywofano 64 krajowe i miedzynarodowe akty prawne i inne
dokumenty. Powotano 103 orzeczenia sgdowe. Przedstawiony dobor zrédet mozna
uzna¢ za satysfakcjonujgcy, cho¢ z pewnoscig nie jest to wykaz imponujgcy. W
zakresie edycji wykazu Zrédet postulowaé nalezy uaktualnienie zapisu nazwisk (por.
Strzebinczyk). To sg oczywiscie drobiazgi edytorskie niemniej jednak nalezatoby je
wyeliminowaé. Podobnie jak nada¢ pewnag systematyke wykazowi orzeczen i aktow
prawnych. W prezentowanych w pracy wykazach, zwlaszcza w przypadku
orzecznictwa, panuje chaos. Orzeczenia zostaly ujete w sposob, ktéry w zaden sposob
nie pozwala na jakakolwiek orientacie. Mimo staran nie bylam w stanie dojs¢ do
zastosowanego przez Doktorantke klucza. Oczywiscie, nalezy orzeczenia powotaé w
uktadzie chronologicznym od najstarszego, z dodatkowg klasyfikacjg, gdy chodzi ¢ ich
rodzaj: osobno uchwaty, osobno wyroki, postanowienia, orzeczenia, etc. i podmiot
wydajacy: SN, TK, NSA, WSA, SA, sady rejonowe, etc.

Whioski

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani
mgr Joanny Wéjcik mimo podniesionych w recenzji pewnych uwag krytycznych (taka
rola recenzenta) stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego przez co spehia
przestanke nadania stopnia naukowego dokiora. Przedstawione w recenzji uwagi i
whnioski nie umniejszajg wartosci pracy stanowia jedynie przyczynek w dyskusji, ktéra
po publikacji pracy zapewne bedzie sie toczyé. W mojej opinii pracé spetnia wymaég, o
ktorym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i moze by¢ przedmiotem
publicznej obrony.

). Mhadoellq

Poznan, 5.08.2022 r. Prof. dr hab. Joanna Haberko
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