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I. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest analiza zagadnienia uznania ojcostwa, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem jego charakteru prawnego. Wybdr tematu rozprawy jest
uzasadniony z jednej strony tym, Ze instytucja uznania ojcostwa ma donioste znaczenie
praktyczne, poniewaz w Polsce od kilkunastu lat systematycznie ro$nie liczba urodzen
pozamalzenskich. Z drugiej strony uzasadnia go to, Ze uznanie ojcostwa nie byto do tej
pory przedmiotem opracowania monograficznego.

Uznanie ojcostwa jest uprawnieniem, ktore dotyczy jednego z najdonioslejszych
faktow z zycia czlowieka — zmierza do ustalenia jego stanu cywilnego. O doniostosci
ustalenia stanu cywilnego $wiadczy to, ze prawo do jego ustalenia zagwarantowane jest
nie tylko w ustawodawstwie wewnetrznym, ale dodatkowo wzmacnia je prawo
mig¢dzynarodowe, m.in. art. 7 ust. 1 Konwencji ONZ o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.!

Na poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku ze zwigzkdéw pozamatzenskich
pochodzito ok. 6-7% urodzonych dzieci, w 2000 r. — ok. 12% dzieci, w 2013 r. — ponad
23%32, w 2016 r. — 25%°, w 2017 r. — 24,1%* aw 2018 r. juz 26,4%°. Wraz
z dynamicznym wzrostem liczby zarejestrowanych urodzen dzieci, ktérych rodzice nie
pozostaja w zwigzku malzenskim, odnotowuje si¢ rowniez duzg liczbe wykonywanych
przez kierownika USC czynnos$ci zwigzanych z przyjeciem oswiadczen o uznaniu
ojcostwa’. Mozliwos$¢ zlozenia o$wiadczeh przed kierownikiem USC jest latwiej

dostepnym i szybszym sposobem ustalenia pochodzenia dziecka niz sgdowe ustalenie

' Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 1. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526); dalej: Konwencja ONZ o prawach dziecka.

2 Wyniki badan Glownego Urzedu Statystycznego - Departament Badan Demograficznych i Rynku Pracy,
Warszawa 2016, s. 7.

3 GUS, Rocznik Demograficzny 2017, Warszawa 2017, s. 258.

4 GUS, Rocznik Demograficzny 2018, Warszawa 2018, s. 256.

5 GUS, Rocznik Demograficzny 2019, Warszawa 2019, s. 250.

¢ Z danych uzyskanych od USC m.st. Warszawy wynika, ze w 2016 . w Warszawie przyjeto 7475 o$wiadczen
0 uznaniu ojcostwa, w 2017 r. 7634, a w 2018 r. 7733. W danych uzyskanych z USC w Lodzi wynika, ze w 2016
r. w Lodzi przyjeto 2905 o§wiadczen o uznaniu ojcostwa, w 2017 r. 3195, a w 2018 r. 2932. Z danych uzyskanych
od USC we Wroctawiu wynika, ze w 2016 r. we Wroctawiu przyjeto 3465 o$wiadczen o uznaniu ojcostwa, w 2017
1. 2604, a w 2018 r. 2602. Z danych uzyskanych od USC w Krakowie wynika, ze w 2016 r. w Krakowie przyj¢to
2159 oswiadczen o uznaniu ojcostwa, w 2017 r. 2412, a w 2018 r. 2348. Z danych uzyskanych od USC w Gdansku
wynika, ze w 2016 r. w Gdansku przyjeto 2236 oswiadczen o uznaniu ojcostwa, w 2017 r. 2316, a w 2018 r. 2452.
Powyzsze dane uzyskano od wymienionych USC w drodze korespondencji mailowe;.



ojcostwa, dlatego jest czesciej wybierane przez osoby zainteresowane niz postgpowanie
sadowe’.

Cho¢ uznanie dziecka byto tematem rozwazan w okresie obowigzywania przepisow
sprzed nowelizacji k.r.o. z 2008 r., to jednak po wejsciu w zycie nowelizacji k.r.o.
z 2008 r. problem charakteru prawnego uznania ojcostwa przestat stanowi¢ przedmiot
pogiebionych badan naukowych. Teza o traktowaniu uznania ojcostwa jako
o$wiadczenia wiedzy spotkata si¢ co do zasady z jej akceptacjg. Polemike¢ z nig podjat
gtownie K. Pietrzykowski®.

Charakter prawny uznania ojcostwa wymaga jednak poglebionej refleksji, poniewaz
nie jest to jedynie problem natury teoretycznej. Od tego, jaka koncepcja charakteru
uznania ojcostwa zostanie przyjeta, zaleze¢ bedzie, czy do o$§wiadczen o uznaniu
zastosowanie znajda przepisy k.c., zwlaszcza te dotyczace wad oswiadczenia woli

1 sankcji wadliwych czynnosci prawnych.
I1. Przedmiot i cele badawcze rozprawy

Gtéwnym celem badawczym rozprawy byta odpowiedz na pytanie czy nowelizacja
k.r.o. z 2008 r., ktora zmienita wszystkie dotychczasowe przepisy dotyczace uznania
dziecka i uniewaznienia uznania dziecka oraz zastapita je przepisami o uznaniu ojcostwa
1 ustaleniu bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, faktycznie doprowadzita do zastgpienia
czynnosci prawnej uznania dziecka uznaniem ojcostwa rozumianym jako przyznanie
faktu.

Uznanie ojcostwa jest instytucja stosunkowo nowg — zostato wprowadzone ustawg
z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz

niektorych innych ustaw’. Nowelizacja k.r.o0. z 2008 r. wprowadzita zmiany w zakresie

7 Sgdowe ustalenie ojcostwa nastepuje rzadko w poréwnaniu z liczbg urodzen dzieci pozamalzefiskich. Mozna
wiec domniemywac, ze w wigkszosci przypadkow dochodzi do uznania ojcostwa dziecka. W 2014 r. urodzito si¢
okoto 90 tys. dzieci pozamatzenskich, co stanowito 24% wszystkich urodzen, a wptyw spraw o ustalenie ojcostwa
w sadach w calej Polsce wyniost 7 093. Zalatwiono merytorycznie 4 562 sprawy. Powoddztwo uwzglgdniono
(ustalono ojcostwo) w 4 367 (95,7%) sprawach. Zob. E. Holewinska-Lapinska, Proces o ustalenie ojcostwa
w aspekcie realizacji praw ojcow, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2015, s. 9.

8 K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, s. 695
i n.; tenze Charakter prawny uznania ojcostwa, w: Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu
Jackowi Gutowskiemu, red. T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 1060 i n.

® Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431); dalej: nowelizacja k.r.o. z 2008 r.



ustalania ojcostwa, a najwazniejszg z nich byto uchylenie instytucji uznania dziecka
obowigzujacej na gruncie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy'® od chwili jego wejscia w zycie dnia 1 stycznia 1965 r. Zmiany
w przepisach uzasadniono potrzebg oparcia prawnego stosunku ojcostwa na zwigzku
genetycznym migdzy uznajacym mezczyzng a uznawanym dzieckiem, co nie bylo
mozliwe do osiggnigcia podczas projektowania k.r.o. w pierwotnym brzmieniu. [stotne
zmiany w instytucji uznania ojcostwa wprowadzita takze ustawa z dnia 25 czerwca 2015
r. o leczeniu nieplodnosci'!. Na jej mocy dodano art. 75! k.r.o., zgodnie z ktérym
mozliwe jest uznanie ojcostwa dziecka urodzonego w nastgpstwie procedury medycznie
wspomaganej prokreacji. W tym przypadku ojcostwo zostaje uznane, pomimo ze
w chwili uznania dziecko si¢ jeszcze nie urodzito, a nawet nie mozna postugiwac si¢
kategoria nasciturusa.

W granicach rozprawy znalazla si¢ ewolucja regulacji dotyczacych uznania dziecka
od czaséw odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r., elementy uznania
ojcostwa, jego charakter prawny wedlug obowigzujacych przepisow oraz aktualnosé
wczesniejszych stanowisk nauki prawa, wadliwe uznanie ojcostwa i jego skutki, a takze
uznanie ojcostwa i przestanki jego uniewaznienia w wybranych ustawodawstwach
europejskich.

Analizie 1 wyktadni w $wietle orzecznictwa i pogladow przedstawicieli nauki prawa
poddano przepisy k.r.o., w tym zmiany wprowadzone przez u.l.n., ale takze przepisy
p.a.s.c. 1 k.p.c. Omoéwiono najistotniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego 1 sadow
powszechnych. Ze wzgledu na charakter sformutowanego problemu badawczego
skupiono si¢ na przepisach prawa materialnego, a przepisy prawa procesowego
uwzgledniono w zakresie, w jakim dotycza omawiane]j instytucji. Poza granicami
rozprawy, ze wzgledu na wykazywana specyfikeg, znalazly si¢ instytucje prawa

prywatnego mi¢dzynarodowego, ktére wymagaja odrebnego opracowania.

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1359, ze zm.); dalej:
kr.o.
! Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz.U. z 2020 r., poz. 442, ze zm.); dalej: u.l.n.



I11. Metodologia zastosowana w pracy

W pracy zastosowano trzy metody badawcze: metode historycznoporéwnawcza,
metod¢ formalnodogmatyczng oraz metode prawnoporownawcza. Metoda
formalnodogmatyczna miata podstawowe znaczenie, w szczegolnosci dla ustalenia
charakteru prawnego uznania ojcostwa. Wykorzystanie tej metody polegato na
omoéwieniu, analizie 1 wykladni przepisow w $wietle orzecznictwa 1 pogladow
przedstawicieli nauki prawa. Analizie poddano nie tylko przepisy k.r.o., w tym zmiany
wprowadzone przez u.l.n., ale takze przepisy p.a.s.c. i k.p.c. oraz omdéwiono
najistotniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego isadoéw powszechnych. W zakresie badan
prowadzonych metoda historycznoporéwnawcza omoéwiono zmiany, jakim na
przestrzeni lat poddano przepisy o uznaniu dziecka. Mialo to istotne znaczenie migdzy
innymi z uwagi na to, ze niektoére poglady dawnej nauki prawa sg nadal aktualne.
Badania metoda prawnoporéwnawczg objety przedstawienie gtéwnych zatozen uznania
ojcostwa obowigzujacych w prawie polskim 1 poréwnanie ich z podobnymi
rozwigzaniami prawnymi w wybranych ustawodawstwach europejskich. Wybor tej
metody pozwolit na zaprezentowanie szerszego tla normatywnego omawianego

problemu oraz zaproponowanie zmian do obowigzujacego prawa polskiego.
IV. Struktura pracy

Rozprawa doktorska sklada si¢ z wprowadzenia oraz pigciu rozdziatow.
W pierwszym rozdziale przedstawiono ewolucje regulacji dotyczacych uznania dziecka
od czasow odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r., az do ich przeksztatcenia
w instytucj¢ uznania ojcostwa w 2008 r. Omowiono zmiany wprowadzone do prawa
rodzinnego w latach 1945-1946, przez jego wyodrebnienie z prawa cywilnego w 1950
r., az po kodyfikacje w 1964 r. i nowelizacje k.r.o. z 2008 r. oraz zmiany wprowadzone
przez u.l.n. w 2015 r. W drugim rozdziale analizie poddano kwalifikacje podmiotowe
uznajacego mezczyzny, kwalifikacje podmiotowe uznawanego dziecka, potwierdzenie
ojcostwa przez matke dziecka, form¢ uznania ojcostwa oraz skutki prawne uznania

ojcostwa. W trzecim rozdziale omowiono koncepcje uznania ojcostwa, stanowisko



nauki prawa dotyczace charakteru prawnego uznania dziecka, a takze jego aktualnos¢.
Szczegdlng uwage zwrocono na charakter prawny uznania ojcostwa wedlug
obowigzujacych przepisow. Przedstawiono uznanie ojcostwa jako o$wiadczenie woli
o charakterze jednostronnym i konstytutywnym, ktore jest skuteczne ex tunc.
W czwartym rozdziale scharakteryzowano skutki wadliwego uznania ojcostwa,
ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, legitymacj¢ procesowa oraz termin do
wytoczenia powodztwa, skutki prawne bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, a takze
bezwzgledng niewaznos¢ 1 uznanie nieistniejace.

W ostatnim rozdziale omowiono uznanie ojcostwa i jego charakter prawny, a takze
przedstawiono przestanki uniewaznienia uznania ojcostwa W nastgpujacych
ustawodawstwach europejskich: Anglii i Walii, Niemczech, Francji, Hiszpanii,
Wiloszech iRosji. Uznanie ojcostwa w opisywanych porzadkach prawnych jest
podstawowym sposobem ustalenia wigzi filiacyjnej dziecka z danym mezczyzng
w przypadku zwigzkow niemalzenskich. Wybor ustawodawstwa niemieckiego,
francuskiego i rosyjskiego byt podyktowany tym, ze obowigzywaty one na czgsci ziem
polskich w okresie zaboréw i nie pozostaty bez wptywu na pozniejszy ksztatt polskich
przepisow. W Anglii i1 Walii mechanizmy ustalania pochodzenia dziecka znaczaco
odbiegaja od rozwigzan znanych w systemach kontynentalnych — brak jest mechanizmu
uznania ojcostwa w znaczeniu, w jakim wystepuje w prawie polskim czy w niemieckim
i francuskim. Z tego wzgledu warto byto rozwazy¢, czy moga stanowi¢ zrodlo inspiracji
dla prawa polskiego. W prawie wloskim i hiszpanskim dopuszcza si¢ mozliwo$¢
uznania w testamencie. Wloskie i hiszpanskie przepisy pozwalaja ponadto na uznanie
dziecka zrodzonego z krewnych w linii prostej lub bocznej drugiego stopnia lub
powinowatych w linii prostej. Prawo hiszpanskie zastugiwato ponadto na uwage z tego
wzgledu, ze obowigzujace przepisy zawieraja rozwigzanie, zgodnie z ktérym przepisy
o zwyklym uznaniu ojcostwa stosuje si¢ odpowiednio w przypadku uznania ojcostwa

dziecka urodzonego w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji.



V. Tezy rozprawy doktorskiej

Uznanie ojcostwa jako czynnos¢ prawna wymagajaca zlozenia oSwiadczen woli

o charakterze jednostronnym i konstytutywnym, ktore sg skuteczne ex tunc

Przedstawiony cel badawczy zwigzany jest z zasadniczg tezg rozprawy, w mysl ktore;j
mimo nowelizacji k.r.o. z 2008 r. uznanie ojcostwa wymaga ztozenia o$wiadczen woli
o charakterze jednostronnym i konstytutywnym, ktére sa skuteczne ex tunc.
W konsekwencji do o$wiadczenia o uznaniu zastosowanie znajdujg przepisy k.c.,
zwlaszcza te dotyczace wad oswiadczenia woli isankcji wadliwych czynnosci
prawnych.

W okresie obowigzywania przepisoOw sprzed nowelizacji k.r.o. z 2008 r. dominowat
poglad traktujacy uznanie dziecka jako czynno$¢ zawierajaca w sobie zardwno
oswiadczenie woli, jak io$wiadczenie wiedzy, cho¢ nie brakowato tez glosow
opowiadajacych si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym uznanie dziecka stanowito jedynie
o$wiadczenie woli. Natomiast nowelizacje k.r.o. z 2008 r. oparto na zalozeniu, ze
uznanie ojcostwa powinno by¢ o§wiadczeniem wiedzy i taki poglad na temat charakteru
prawnego uznania ojcostwa jest obecnie dominujacy.

W rozprawie odrzucono poglad, zgodnie z ktéorym uznanie ojcostwa nie stanowi
czynnosci prawnej, a oswiadczenia mezczyzny i kobiety sktadane przed kierownikiem
USC sg o$wiadczeniami wiedzy. Za takim stanowiskiem, mimo zmiany normatywnego
ksztaltu uznania ojcostwa, przemawia analiza caloksztaltu regulacji ustawowej
dotyczacej uznania ojcostwa. Uznanie ojcostwa kreuje bowiem normatywny stosunek
pokrewienstwa miedzy dzieckiem ame¢zczyzng, od ktérego uznawane dziecko
pochodzi, a samo o§wiadczenie o uznaniu ojcostwa jest tylko jednym z elementdéw stanu
faktycznego, ktory jako cato$¢ powinien by¢ kwalifikowany jako jednostronna
czynno$¢ prawna.

Warto zwrdci¢ tez uwage na zmiany ustawowe, ktore weszlty w zycie w 2015 .
istanowig jednoznaczng podstawe normatywng dla takiego stanowiska.

W obowigzujacym prawie o aktach stanu cywilnego, ktore weszto w zycie 1 marca 2015



r.12, zdefiniowano pojecie ,,stanu cywilnego”. Artykut 2 ust. 1 p.a.s.c. wskazuje, ze
stanem cywilnym jest sytuacja prawna osoby wyrazona przez cechy indywidualizujace
osobe, ksztattowana przez zdarzenia naturalne, czynnosci prawne, orzeczenia sagdow lub
decyzje organow, stwierdzona w akcie stanu cywilnego. W tym przepisie zostaty
enumeratywnie wymienione zdarzenia prawne, ktore ksztattuja stan cywilny i nie ma
wsrod nich o$wiadczen wiedzy. Uznanie ojcostwa jest regulowane przez p.a.s.c., zatem
gdyby ustawodawca uznat, ze jest to inna kategoria niz czynno$¢ prawna, wymienitby
ja odrgbnie w art. 2 ust. 1 p.a.s.c.

Za traktowaniem uznania ojcostwa jako czynno$ci prawnej przemawiaja takze
zmiany ustawowe, ktore nastgpity w wyniku wejScia w zycie u.l.n i wprowadzenia
przepisu art. 75! k.r.o. Poglebity one roznice w charakterze prawnym uznania ojcostwa,
gdyz cze$ciowo opieraty si¢ na tych samych zatozeniach, co uznanie dziecka.

W uzasadnieniu u.l.n. podnoszono, ze zmiany w k.r.o. byly podyktowane checig
zapewnienia mozliwosci ustalenia macierzynstwa 1iojcostwa, pomimo braku
biologicznego pochodzenia od co najmniej jednej z tych oséb. W konsekwencji
koncepcja ta zaprzeczyla zalozeniom nowelizacji k.r.o. z 2008 r., w ktorej za priorytet
uznano oparcie prawnego stosunku rodzicielskiego na zwigzku o charakterze
biologicznym. O zgodno$ci rodzicielstwa z tzw. ,,prawda biologiczng” nie moze by¢
mowy w przypadku zastosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji
z zastosowaniem komorek rozrodczych anonimowego dawcy czy dawstwa zarodka,
a wigc nie moze by¢ tez mowy o przyznaniu faktu.

W rozprawie przyjeto, ze skuteczne uznanie ojcostwa nastepuje na skutek dwoch
jednostronnych o$wiadczen. Po pierwsze, konieczne jest ztozenie o§wiadczenia woli
przez me¢zezyzng przed kierownikiem USC, polskim konsulem za granica albo przed
sagdem opiekunczym, a w wyjatkowych przypadkach — rowniez przed notariuszem albo
osobg reprezentujaca jednostke samorzadu terytorialnego. Za czynno$¢ prawng
jednostronng uznano takze potwierdzenie uznania przez matke¢ dziecka, dokonane
jednoczesnie z uznaniem ojcostwa przez mezczyzne lub w ciggu trzech miesiecy od

ztozenia o$wiadczenia przez mezczyzne.

12 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 709, ze zm.); dalej:
p-a.s.c.



W rozprawie odrzucono poglad, zgodnie z ktorym uznanie ojcostwa ma charakter
deklaratywny i jest skuteczne ex nunc. Przyjeto stanowisko, ze poglad ten jest oparty na
btedzie w rozumowaniu okreslanym mianem contradictio in adiecto. Przeczy on istocie
czynnosci prawnej wedtug k.c., bowiem kazda czynno$¢ prawna w mysl art. 56 k.c.
wywotuje skutki prawne. Dzieje si¢ tak niezaleznie od przyjetej definicji doktrynalne;.
Dlatego tez, w przypadku zalozenia, ze dana czynno$¢ prawna ma charakter
deklaratywny, w efekcie nie bedzie ona wywolywaé zadnych skutkéw prawnych
i w konsekwencji nie bedzie w ogdle czynno$cig prawna!®. W przypadku przyjecia, ze
uznanie ojcostwa w $wietle obowigzujacego prawa pozostaje czynnoscig prawng, nie
powinno wigc ulega¢ watpliwosci, ze ma ono konstytutywny charakter. Istota czynnos$ci
prawnej jest bowiem to, ze ztozenie o§wiadczenia woli powoduje powstanie, zmiang lub
ustanie przewidzianych przez dany system prawny skutkow prawnych.

W rozprawie ponadto przyjeto, ze uznanie ojcostwa jest skutecznie ex func, tj. od
chwili urodzenia si¢ dziecka, a w niektorych przypadkach mowa jest nawet
o skuteczno$ci uznania ojcostwa od chwili poczecia dziecka, w przypadku poczecia
dziecka wskutek procedury medycznie wspomaganej prokreacji'®. Zalozenie, ze
uznanie ojcostwa jest skuteczne ex nunc doprowadzitoby do tezy o istnieniu prawnego

ojcostwa podzielonego w czasie.

Dopuszczalno$¢ zastosowania do oSwiadczen o uznaniu ojcostwa przepisow k.c.,
w szczegllnosci dotyczacych wad oSwiadczenia woli oraz sankcji wadliwych

czynnosci prawnych

W konsekwencji przyjecia pogladu, ze uznanie ojcostwa, pomimo wprowadzonych
zmian ustawowych, pozostaje czynno$cig prawng, w rozprawie zajeto stanowisko,
zgodnie z ktorym do o$wiadczenia o uznaniu zastosowanie znajduja przepisy k.c.,
w szczegolnosci te dotyczace wad o$wiadczenia woli oraz sankcji wadliwych czynnos$ci

prawnych. Oprocz ustalenia bezskutecznosci uznania dopuszczono jeszcze trzy inne

13 K. Pietrzykowski, w: Komentarz..., s. 698.
14 H. Witczak, A. Kawalko, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa
2021, s. 792.



mechanizmy: bezwzgledna niewazno$¢ uznania, zastosowanie przepisOw o wadach
o$wiadczenia woli i wynikajacych z tego skutkow oraz uznanie nieistniejace.

W rozprawie przyjeto, ze cho¢ na skutek nowelizacji k.rr.o. z 2008 r.
zakwestionowanie uznania ojcostwa ze wzgledu na niepochodzenie dziecka od
mezezyzny ujeto w ramy Srodka prawnego okre$lonego mianem ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa, to w istocie ustawa operuje w tym przypadku sankcja
wzglednej niewaznos$ci czynnosci prawne;.

Gtoéwng roéznicag w porownaniu z dawnymi przepisami jest nie tylko zmiana nazwy
sankcji wadliwego uznania, tj. wprowadzenie ustalenia bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa w miejsce uniewaznienia uznania dziecka, ale takze zmiana podstawy
zastosowania tej sankcji. W stanie prawnym sprzed nowelizacji k.r.o. z 2008 r.
przyczyna uniewaznienia uznania dziecka byly wady oswiadczenia woli m¢zczyzny,
ktéry dokonywal uznania oraz osoby, ktérej zgoda byta wymagana do waznos$ci
uznania. Obecnie przyczyne ustalenia bezskuteczno$ci uznania stanowi brak
pochodzenia dziecka od me¢zczyzny, ktory dokonuje uznania ojcostwa.

Rzeczona zmiana byla podyktowana sformutowaniem art. 4 Europejskiej konwencji
o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego!®. Zmiana stanu prawnego nie wptyneta
jednak na zmiang¢ charakteru sankcji. Uznanie ojcostwa przez mezczyzng, ktory nie jest
biologicznym ojcem dziecka, jest nadal dotknigte sankcjg wzglednej niewaznosci, tak
jak uznanie dziecka przez me¢zczyzng, ktdrego oswiadczenie woli byto wadliwe lub
wadliwa byla zgoda matki dziecka lub przedstawiciela ustawowego me¢zczyzny
dokonujacego uznania.

W rozprawie odrzucono poglad, zgodnie z ktérym brak wystgpienia wymaganych
przez k.r.o. elementdw uznania, z wylaczeniem braku wigzi biologicznej migdzy
dzieckiem a uznajagcym je mezczyzng, powoduje sytuacje, ktora jest okreslana jako
uznanie nieistniejace. Wskazano, ze nie mozna odnalez¢ jakiegokolwiek przepisu k.r.o.,
w ktorym wuznanie ojcostwa dokonanego w sposdb sprzeczny z bezwzglednie
obowiazujagcymi przepisami ustawy okreslane bytoby jako nieistniejace. Nalezy wiec
zatozy¢, ze jezeli ustawodawca planowalby uznaé akt uznania ojcostwa dokonanego

W sposOb  sprzeczny z bezwzglgdnie obowigzujacymi przepisami ustawy jako

15 Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888).
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nieistniejacy, to takg norm¢ umiescity w przepisach w sposob jednoznaczny, tak jak to
uczynit w przypadku ustalenia nieistnienia matzenstwa.

Akceptacja w rozprawie koncepcji, zgodnie z ktorg uznanie ojcostwa jest czynnoscia
prawng, doprowadzita do wniosku, ze nalezy w tym przypadku positkowac si¢ ogélnymi
konstrukcjami prawa cywilnego. W przypadku uchybienia koniecznym przestankom
uznania najbardziej odpowiedni jest art. 58 § 1 k.c. i sankcja bezwzglednej niewaznos$ci
w odniesieniu do czynnos$ci prawnych sprzecznych z ustawg lub majacych na celu
obejscie ustawy!®. Wyjatkowo uznanie moze by¢ uznane za czynno$¢ prawng
nieistniejaca, ale tylko gdy bylo nastgpstwem przymusu fizycznego, nie byto na tyle
zrozumiate, aby chociaz w drodze wyktadni mozna byto ustali¢ jego sens lub zostalo
ztozone nie na powaznie, np. przez aktora na scenie teatralne;j.

W rozprawie ponadto wskazano, ze zachodzg wystarczajace podstawy normatywne
do stwierdzenia, ze juz de lege lata nie bez znaczenia dla petnej skutecznosci uznania
ojcostwa pozostaja wady o$wiadczenia woli. Przedstawiciele nauki prawa
opowiadajacy si¢ za wytgczeniem wptywu wad o$wiadczenia woli na wazno$¢ uznania
ojcostwa nie przywigzuja odpowiedniej wagi do art. 65! k.c., ktory stanowi, ze przepisy
o oswiadczeniach woli stosuje si¢ odpowiednio do innych o§wiadczen. Nawet gdyby
przyja¢ koncepcje o uznaniu ojcostwa jako oswiadczeniu wiedzy, to zgodnie
z powotanym przepisem wady o$wiadczenia woli moglyby mie¢ wptyw na wazno$¢
uznania ojcostwa.

W szczegolnosci uwzglednia¢ nalezy wplyw braku $swiadomosci lub swobody na
wazno$¢ uznania ojcostwa. Prawo rodzinne, cho¢ uregulowane w odrgbnym kodeksie,
stanowi nieodlaczng cze$¢ prawa cywilnego. Daje to podstawe do stosowania
w odniesieniu do prawa rodzinnego przepisow czesci ogolnej kodeksu cywilnego
o wadach o$wiadczenia woli. Poglad ten zostal wzmocniony wraz z wprowadzeniem
art. 65! k.c. Natomiast mozliwo$¢ powotywania sic na wade o$wiadczenia woli
polegajaca na tym, ze m¢zczyzna byl przekonany, ze uznat ojcostwo swojego dziecka,

a potem okazalo sie, ze dziecko biologicznie od niego nie pochodzi, nalezy wykluczy¢.

16 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 224-225.
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Ksztaltujacy charakter powodztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa

i konstytutywny charakter uwzgledniajacego je wyroku

W rozprawie odrzucono poglad o ustalajacym charakterze powoddztwa o ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa i deklaratywnym charakterze uwzgledniajacego je
wyroku. Przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktérym powddztwo o ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa ma charakter ksztattujacy, a ustalajacy je wyrok
charakter konstytutywny.

Za przyjeciem, ze powoddztwo o ustalenie ojcostwa zmierza do uksztaltowania
stosunku prawnego, przemawia argument, ze wszelkie uprawnienia i obowigzki, ktore
sg zwigzane z ojcostwem, powstaja w wyniku wydania przez sad wyroku ustalajacego
ojcostwo. W konsekwencji zasadne jest stanowisko, ze powddztwo o ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa, podobnie do powddztw w sprawach o ustalenie
i zaprzeczenie pochodzenia dziecka, jest §rodkiem zmierzajacym do uksztattowania
stosunku prawnego, a prawomocny wyrok ustalajacy bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa
ma charakter konstytutywny, jest skuteczny erga ommnes 1 wywiera skutki z moca
wsteczng, tj. od momentu uznania.

Pomocniczy wpltyw na okre$lenie charakteru prawnego powoddztwa o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, tak jak powddztw w sprawach o ustalenie
i zaprzeczenie pochodzenia dziecka, maja regulacje przyjete w art. 8 § 1 1 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego!’. Zgodnie z tym przepisem,
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawnie. Nie jest zwigzany
przy tym rozstrzygni¢gciem innego sadu lub organu. Sad karny wigza jednak
prawomocne rozstrzygnigcia sadu cywilnego ksztattujace prawo lub stosunek prawny.
Gdyby zatem przyja¢, ze wymienione powyzej powddztwa majg charakter ustalajacy,
prowadzitoby to do wniosku, ze wyroki sadow cywilnych uwzgledniajace takie

powddztwa nie bylyby wigzace w postepowaniu karnym!8,

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.).

18 K. Pietrzykowski, Kilka uwag o charakterze prawnym powédzitw w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie
pochodzenia dziecka oraz ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, Biatostockie Studia Prawnicze 2017, t. 22,
nr3,s. 17.
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V1. Whnioski

Przeprowadzona w ramach rozprawy doktorskiej analiza potwierdzita istotne
znaczenie zagadnienia uznania ojcostwa. Omowiona problematyka odgrywa bowiem
wazng rol¢ w systemie prawa rodzinnego. Od tego, jaka koncepcja charakteru uznania
ojcostwa zostanie przyjeta, zalezy, czy do o$wiadczenia o uznaniu bedzie si¢ stosowac
przepisy k.c., zwlaszcza te dotyczace wad o$wiadczenia woli isankcji wadliwych
czynnosci prawnych.

W rozprawie wskazano, ze obowigzujace przepisy dotyczace uznania ojcostwa
zostaly znowelizowane nad wyrost. Niepotrzebne byto uchylenie instytucji uznania
dziecka 1 zastgpienie jej instytucja uznania ojcostwa oraz nowelizowanie wszystkich
przepisOw w tym zakresie. W uzasadnieniach projektéw nowelizacji k.r.o. z 2008 r.
podnoszono, ze celem nowelizacji k.r.o. z2008 r. bylo oparcie prawnego stosunku
rodzicielskiego na zwigzku o charakterze biologicznym. Uznanie ojcostwa
zinterpretowano wigc jako przyznanie przez mezczyzne przed wskazanym organem
panstwowym faktu, ze dane dziecko od niego pochodzi i tym samym stwierdzono, ze
jest ono oswiadczeniem wiedzy. Polskie prawo byto co do zasady zgodne
z rozwigzaniami zawartymi w Europejskiej konwencji o statusie prawnym dziecka
pozamalzenskiego. Sprzeczno$§¢ miedzy polskim prawem a Konwencja polegata na
tym, ze art. 4 Konwencji przewidywal mozliwo$¢ uniewaznienia uznania, pod
warunkiem stwierdzenia, ze m¢zczyzna, ktory uznat dziecko, nie byt jego biologicznym
ojcem. Natomiast d. art. 80 k.r.o. nie zawierat takiej mozliwosci i ograniczal si¢ jedynie
do przestanek w postaci wad o$wiadczenia woli. Nalezy podkresli¢, ze mimo, iz art. 4
Konwencji ktadzie nacisk na brak wigzi biologicznej i pomija przestanke uniewaznienia
uznania z powodu wad o$wiadczenia woli, nie oznacza to, ze przestanke te
automatycznie wyklucza. Kwesti¢ t¢ pozostawia do rozstrzygnigcia panstwom w ich
prawie wewnetrznym. Dlatego tez w rozprawie wskazano, ze wystarczajaca bylaby

zmiana d. art. 80 k.r.0., np. przez przywrdcenie rozwigzania, ktére obowigzywato w k.r.
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z 1950 r." Zgodnie z art. 46 k.r. uniewaznienie uznania z powodu wad o$wiadczenia
woli mogto nastapi¢, gdy mezczyzna, ktdry uznat dziecko, nie byl jego ojcem.

Analiza formalnodogmatyczna wykazala, ze cho¢ nowelizacja k.r.o. z 2008 r.
zmienita wszystkie dotychczasowe przepisy dotyczace uznania dziecka i uniewaznienia
uznania dziecka oraz zastgpitla je przepisami o uznaniu ojcostwa 1 ustaleniu
bezskutecznosci uznania ojcostwa, nie doprowadzila do zastgpienia czynnos$ci prawnej
uznania dziecka uznaniem ojcostwa rozumianym jako przyznanie faktu. Ujmowanie
instytucji uznania ojcostwa jako przyznania przez me¢zczyzn¢ swojego ojcostwa bez
woli wywolania okreslonego skutku prawnego oznaczatoby, zZe instytucja ta bylaby
catkowicie oderwana od aparatury pojgciowej prawa cywilnego. Mogloby to prowadzi¢
do wniosku, ze o$§wiadczenie zlozone przez me¢zczyzne, ktory znajduje si¢ w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli albo zostat
zmuszony do uznania ojcostwa grozbg bezprawng i powazng, bedzie wazne?’.

Whbrew zatozeniom nowelizacji k.r.o. z 2008 r. coraz czesciej podkresla sie, ze od
tzw. ,,prawdy biologiczne]” wazniejsze jest dobro dziecka, ktére pociaga za sobg
konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci w stosunkach rodzinnych. Nie wyklucza si¢, aby
w pewnych okoliczno$ciach nad prymatem rodziny naturalnej i wig¢zi biologiczne;j
przewazyla ochrona takich warto$ci jak bliskos¢ czy stabilno$¢ relacji rodzinnych.
W orzecznictwie ETPC wskazuje si¢ na podstawowe znaczenie dobra dziecka w ramach
zycia filiacyjnego. W Polsce tendencja ta uwidacznia si¢ w przypadku procedury
medycznie wspomaganej prokreacji z zastosowaniem komorek rozrodczych od
anonimowego dawcy czy dawstwa zarodka, w ktorej, gdy dochodzi do uznania
ojcostwa, nie ma nigdy zgodnosci z tzw. ,,prawdg biologiczng”.

Analiza historycznopordwnawcza pozwolila na wysunigcie wniosku, ze pomimo
zmian ustawowych wczesniejsze orzecznictwo 1 poglady doktryny dotyczace
rozumienia uznania jako czynnosci prawnej, a o§wiadczen koniecznych do uznania jako
o$wiadczen woli, zachowaly aktualno$§¢. Pomimo zmiany normatywnego ksztattu

uznania ojcostwa i argumentéw powolanych w uzasadnieniu do nowelizacji k.r.o.

% W. Stojanowska, Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego a stan prawny
obowiqzujgcy w Polsce, w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Prawo rodzinne, t. 1, red.
M. Safjan, Warszawa 1994, s. 101.

20 K. Pietrzykowski, w: Komentarz..., s. 695-696.
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z2008 r., za takim rozumieniem uznania ojcostwa przemawia analiza caloksztattu
regulacji ustawowej. Uznanie ojcostwa powoduje bowiem powstanie pokrewienstwa
miedzy dzieckiem a mezczyzna, od ktorego uznawane dziecko pochodzi?!.

Analiza prawnoporéwnawcza wykazata, ze uznanie ojcostwa stanowi, zaré6wno
w polskim systemie prawa, jak 1 w analizowanych systemach prawa obcego,
podstawowy sposob ustalenia wiezi filiacyjnej dziecka zdanym mezczyzng
w przypadku zwigzkdéw niematzenskich. Przewaza poglad traktujacy uznanie ojcostwa
jako czynno$¢ prawng. Podkresla si¢ znaczenie woli domniemanego rodzica. Czynnos$¢
prawna jest skuteczna w sytuacji, gdy jest wyrazem woli ustanowienia pewnego
stosunku prawnego. W przypadku uznania ojcostwa jest nig wola ustanowienia
ojcostwa dziecka.

Kazdy z omowionych systemow prawnych dopuszcza réwniez mozliwose
stosowania procedury medycznie wspomaganej prokreacji. W przypadku gdy
procedurze poddaje si¢ para malzenska, dziecko urodzone w wyniku tej procedury
uwazane jest, tak jak w prawie polskim, za dziecko pochodzace z malzenstwa.
Natomiast gdy procedurze poddaje si¢ para niemalzenska, pojawia si¢ konieczno$¢
uznania dziecka. Jezeli dziecko urodzi si¢ w wyniku procedury medycznie
wspomaganej prokreacji z wykorzystaniem komorek rozrodczych anonimowego dawcy
za zgoda kobiety i mezczyzny, ani kobieta, ani m¢zczyzna nie mogg podwazy¢ ojcostwa
tego mezezyzny.

W konkluzji rozwazan przedstawiono propozycje zmiany regulacji odnoszacych si¢
do uznania ojcostwa. Pod rozwage ustawodawcy pozostawiono decyzje, czy nie
nalezatoby tak zmieni¢ przepisow art. 73 § 1 k.r.o., aby stworzy¢ jeden rodzaj uznania.
Krytycy uznania ojcostwa na podstawie art. 75! k.r.o., wprowadzonego do polskiego
porzadku prawnego wskutek wejscia w zycie ustawy o u.l.n., twierdza, ze jest
nietrafione i1 stanowi odrebng instytucje w stosunku do uznania ojcostwa na podstawie
art. 73 k.r.o. Prosciej byloby wiec, gdyby mozliwe bylo stosowanie art. 73 k.r.o.
odpowiednio do uznania prekonceptualnego. Zmieniony art. 73 § 1 k.r.o. mogiby
brzmie¢ nastepujaco: ,,Uznanie ojcostwa nastgpuje, gdy mezczyzna oswiadczy przed

kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze chce uznaé ojcostwo dziecka, a matka dziecka

2L J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 216-217.
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wyrazi na to zgode jednocze$nie albo w ciggu trzech miesigcy od dnia o$wiadczenia
me¢zezyzny”. Tak sformutowany przepis moglby by¢ stosowany odpowiednio
w przypadku procedury medycznie wspomaganej prokreacji. Aby moc przeprowadzié
zabieg nalezaloby, w $lad za regulacjami zawartymi w prawie hiszpanskim, wymagaé
uzyskania pisemnej, uprzedniej i wyraznej zgody me¢zczyzny. Taka zgoda mogtaby by¢
wykorzystana, gdyby me¢zczyzna nie chcial uzna¢ ojcostwa dziecka urodzonego
wskutek medycznie wspomaganej prokreacji, na ktorg wezesniej si¢ zgodzil.

Zgodnie z hiszpanskimi przepisami, ojcostwo dziecka urodzonego wskutek
zastosowania procedury medycznie wspomagane] prokreacji u pary pozostajacej
w nieformalnym zwigzku, niezaleznie od tego, czy komorki rozrodcze pochodza od
mezczyzny, czy tez od anonimowego dawcy, zostaje ustalone w ten sam sposob co
ojcostwo dziecka poczgtego w nieformalnym zwigzku w sposob naturalny. W celu
przeprowadzenia zabiegu wymaga si¢, aby mezczyzna zlozyl formalng, uprzednig
i wyrazng zgody. Rodzicielstwo zostaje ustalone na podstawie rejestracji w rejestrze
cywilnym, a me¢zczyzna musi uzna¢ swoje ojcostwo. Jesli odmoéwi uznania, jego
uprzednia zgoda bedzie moglta by¢ wykorzystana jako podstawa ustalenia
pokrewienstwa, w drodze decyzji badZz prawomocnego wyroku.

W rozprawie zaproponowano tez takg zmiang przepisOw, aby nie zachodzity zadne
watpliwosci, ze uznanie prekonceptualne moze nastapi¢ przed sagdem opiekunczym, tak
jak w przypadku uznania zwyktego. W $wietle obowigzujacych przepisow organem
wiasciwym do przyjecia o§wiadczen o uznaniu na podstawie art. 75! k.r.0. jest kierownik
USC. Wylaczenie mozliwo$ci ztozenia o§wiadczen przed sadem opiekunczym wydaje
si¢ by¢ w tym przypadku nieuzasadnione. Sad opiekunczy bytby w tym przypadku
najbardziej wlasciwy, nie tylko ze wzgledu na kompetencje s¢dziow, ale réwniez
dlatego, iz gwarantuje prawidtowe wypetnienie obowigzku informacyjnego z art. 73 §
1 k.r.o.22 Ustawodawca nie przewidzial ponadto trybu odwolawczego od odmowy
kierownika USC. W takim przypadku zwykte uznanie ojcostwa moze nastgpié
wylacznie przed sadem opiekunczym (art. 581 § 2 k.p.c.). Cho¢ brak jest
jednoznacznego oparcia w tresci przepiséw, art. 64 p.a.s.c. powinien znalezé

zastosowanie réwniez w przypadku odmowy przyjecia oswiadczen koniecznych do

22 M. Domanski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1058.

16



uznania prekonceptualnego®. Umozliwitoby to dokonanie uznania ojcostwa pomimo
odmowy przyjecia o$wiadczen koniecznych do uznania ojcostwa przez kierownika
USC.

De lege ferenda zaproponowano rowniez zmiang art. 81! k.r.o., zgodnie z ktorym
ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, gdy uznanie ojcostwa nastapilo na
podstawie art. 75! k.r.0., jest dopuszczalne wylgcznie w przypadku, gdy dziecko nie
urodzilo si¢ wskutek tej procedury. Przepis ten nie oznacza nic innego jak
niedopuszczalno$¢ ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa dziecka urodzonego
wskutek procedury medycznie wspomaganej prokreacji i w taki sposob powinien by¢
sformutowany. Nowe brzmienie art. 81! k.r.o. mogloby by¢ nastepujgce: ,,Ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa dziecka, ktore urodzito si¢ wskutek procedury
medycznie wspomaganej prokreacji, jest niedopuszczalne”. Gdy dojdzie do urodzenia
si¢ dziecka w terminie dwoch lat od zlozenia o$wiadczenia przez mezczyzng na
podstawie art. 75! k.r.0., lecz okoliczno$ci badz poczecia badz zastosowania procedury
medycznie wspomaganej prokreacji beda wykraczaty poza zakres tego przepisu, bedzie
ono powodowato ustalenie ojcostwa tego me¢zczyzny. Dopuszczalne bedzie jednak
wytoczenie powddztwa o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa.

Pod rozwage ustawodawcy pozostawiono takze decyzje, czy nie nalezatoby
umozliwi¢ dokonania uznania w testamencie, ktora przewiduja hiszpanskie i wloskie
przepisy. W obowigzujagcym stanie prawnym uznanie ojcostwa moze zostaé
zaprotokotowane przez notariusza, gdy zyciu mezczyzny lub matki dziecka grozi
bezposrednie niebezpieczenstwo. Moze jednak doj§¢ do sytuacji, w ktdrej np. zycie
mezczyzny nie bedzie zagrozone, lecz ulegnie on $miertelnemu wypadkowi i nie zdazy
uzna¢ swojego ojcostwa. Uznanie dokonane w testamencie umozliwiloby uznanie
ojcostwa po jego $mierci, bez koniecznos$ci positkowania si¢ sagdowym ustaleniem
ojcostwa.

W prawie polskim nie ma ograniczen co do uznawania ojcostwa dziecka w zakresie
pokrewienstwa lub powinowactwa z jego matka. Natomiast wloskie i hiszpanskie
przepisy przewiduja ograniczenia w zakresie uznawania dziecka zrodzonego

z krewnych w linii prostej lub w linii bocznej drugiego stopnia lub powinowatych

2 Ibidem, s. 1059.
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w linii prostej. We Wloszech moze ono nastgpic¢ po uzyskaniu zgody sadu, ktéry zawsze
bierze pod uwagg interes dziecka oraz koniecznos$¢ zapobiezenia uprzedzeniom wobec
niego. W Hiszpanii, gdy rodzice osoby matoletniej sa rodzenstwem lub krewnymi
w linii prostej, rodzicielstwo moze zosta¢ ustalone w stosunku do jednego z nich,
zazwyczaj matki dziecka. Natomiast ustalenie rodzicielstwa drugiego rodzica, be¢dzie
wymagato uprzedniej zgody sadu, w terminie dogodnym dla osoby, ktorej uznanie
dotyczy (art. 125 k.c.h.).

W rozprawie wskazano, ze ani przepisy prawne, ani zasady wspotzycia spotecznego
nie stoja w sprzecznos$ci z uznaniem w linii prostej albo w drugim stopniu linii boczne;.
Dziecko, ktore pochodzi ze zwiagzku kazirodczego, nie powinno by¢ pozbawiane
mozliwosci korzystania z uprawnien wynikajacych z uznania ojcostwa’t. Z tego
wzgledu przyjeto, ze takich rozwigzan nie nalezy wprowadza¢ do polskiego porzadku

prawnego.

24 A. Sylwestrzak, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013,
s. 602; E. Holewinska-Lapinska, Uznanie dziecka wedtug kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1979,
s. 64.
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