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Warszawa, 22 lipca 2022 r.
dr hab., prof. INP PAN Mateusz Blachucki
Zaktad Prawa Administracyjnego INP PAN

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgra Marcina bukasza Kaminskiego pt.:
,Rola prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji i zmianach
sektora energetycznego,” Warszawa 2022, ss. 385 (maszynopis),
przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Adama Szafraniskiego,

Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja zostala przygotowana w wykonaniu uchwaly Rady Dyscypliny Naukowej -
Nauki prawne powolujacej mnie na czlonka komisji doktorskiej - recenzenta w
postepowaniu doktorskim Pana mgra Marcina Eukasza Kamiriskiego. Odmiennie niz w
przypadku recenzji w przewodzie habilitacyjnym ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 . poz. 574; dalej Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce) nie zawiera szczegdlnych wskazaf, co do przedmiotu recenzji. Nalezy zatem uznac,
Ze recenzja powinna stanowif ocene, czy przediozona rozprawa doktorska spelnia
przestanki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Potwierdza
to Uchwala nr 481 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w
sprawie okre§lenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia
doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim, ktéra w zalaczniku nr 1 w § 25
ust. 2 - Zasady postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora na Uniwersytecie
Warszawskim okre§la, Ze recenzja powinna zawieraé¢ konkluzje wraz z uzasadnieniem
dotyczacym w szczegdlnoéci speiniania przez recenzowana rozprawe doktorska warunkow
okre§lonych w § 5 ust. 1-2. Wskazany § 5 Zasad postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora na Uniwersytecie Warszawskim stanowi powtorzenie art. 187 ust. 11 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z tymi normami rozprawa doktorska winna
prezentowaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz

umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem rozprawy
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doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego albo oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej. Jednoczesnie w § 25 ust. 4 Zasad postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora na Uniwersytecie Warszawskim wskazano, ze konkluzja recenzji rozprawy
doktorskiej moze byé: 1)} pozytywna; 2) warunkowa, wskazujaca na kwestie wymagajace
poprawy w rozprawie doktorskiej w celu spelnienia warunkéw okreslonych w § 5 ust. 11 2;

3) negatywna.

Wykonujgc tg uchwale, przedktadam niniejsza recenzje i stwierdzam, ze

1. Rozprawa ,Rola prawa ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji i
zmianach sektora energetycznego” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego.

2. Pan mgr Marcin kvkasz Kaminski wykazal sie umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej potwierdzajac jednoczeS$nie szeroka wiedze w
podejmowanej tematyce.

3. Przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymogi okresione w art. 187 ust. 11

2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Uzasadnienie
1. Uwagi wstepne

Rekonstruujgc czym jest ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” wskazuje

sie, Ze postawienie problemu naukowego moze daé sie zredukowac do konkretnego pytania (zaréwno

o charakterze zamknietym, np. ,,czy jest tak lub tak” bqd? o charakterze otwartym ,jak jest?”). W
celu rozwiqzania okreslonego problemu naukowego nalezatoby przyjqé, ze autor rozprawy wykaze
sie umiejetnosciq wyranego wskazania problemu, wskazania hipotez badawczych, ktdre bedg
podlegaly weryfikacji i przyjetej metodologii oraz przedstawienia jego rozwiqzania (przez wskazanie
konkretnych tez oraz ich uzasadnienia). Waine jest zarazem, aby rozwiqzanie postawionego

problemu bylo oryginaine, co zgodnie z powszechnym rozumieniem tego stowa oznaczaloby, ze
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rozprawa doktorska nie moze by¢ kopig ani przerdbkq dotychczasowych rozwaiart w danej
dyscyplinie. Chodzi zatem o to, aby w poréwnaniu z dotychczasowym stanem wiedzy i badart
naukowych mozna bylo uznaé, ze w odniesieniu do postawionego problemu naukowego nie zostuta
jeszcze podjeta préba jego rozwigzania bgd? tez préby takie byly, jednakie przedstawione w
rozprawie doktorskiej rozwigzanie nie bylo dotychczas zaprezentowane (K. Slebzak [w:]
Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:]
Akademickie prawo zatrudnienia, Komentarz, red, K, W, Baran, Warszawa 2020, art, 287),

Jednoczesnie podkre§la sie, Ze przejawem naukowosci osiggnie prawniczych
kandydata lub przejawem ich wkladu do nauki prawa s3 nastepujace elementy: tworzenie
nowej wiedzy prawniczej, dostarczanie nieistniejacych dotad tresci poznawczych
(wyjasniajacych) na temat okreflonych zjawisk prawnych; tworzenie lub doskonalenie
aparatu pojeciowego nauki prawa, porzadkowanie lub systematyzowanie pewnych
ogélnych pojeé; tworzenie nowych teorii {lub koncepcji) w prawie, uzupelnianie lub
korygowanie istniejacych teorii; dostarczanie Zrédel, materialéw, przemySlei lub
artefaktéw prawniczych dla dalszych przyszlych badari naukowych, czyli przeprowadzenie
badari propedeutycznych, ktére ulatwia kolejne badania w danym zakresie 6; prawidiowe,
owocne, konstruktywne postugiwanie sie okref§lonymi metodami prawniczymi lub
metodologia naukows; rzeczywiste sformulowanie okres§lonego problemu badawczego i
jego oryginalne (nietypowe, nowatorskie) rozwigzanie - tzn. oryginalne w sensie
osiagnietych wynikéw lub zastosowanego podejécia; teoretyczny charakter dorobku
(osiggnieé) kandydata (M. Szydlo, Pojecie nauki i osiggnieé naukowych w postepowaniach
awansowych w nauce (uwagi z perspektywy nauk prawnych), Patistwo i Prawo 2022, z. 5, s. 60-
61).

Kierujac sie przedstawiong interpretacjy wymogéw z 187 ust. 1 i 2 Prawa o
szkolnictwie wyZszym i nauce na potrzeby wyrazenia niniejszej oceny rozprawa doktorska
zostala poddana analizie w nastepujacych aspektach: zasadnosci wyboru przedmiotu
badaf,, poprawnosci wskazania przez Doktoranta celéw i tez badawczych oraz
adekwatnosci doboru sposobéw ich realizacji/wykazania (tj. przyjetej metodologii),

prawidtowoéci struktury prezentacji wynikéw analiz, odpowiedniej zawartoéci
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merytorycznej opracowania, stosownego zakresu wykorzystanej w nim bibliografii,

formalnej poprawnosci dysertacji oraz jej wartosci naukowe;.
2. Wybér tematu rozprawy i jej tytul

Doktorant przedmiotem swojej rozprawy uczynil refleksje nad sposobem i potrzeba
zastosowania prawa ochrony konkurencji w sektorze regulowanym, na przykladzie sektora
energetycznego. Jak wskazuje Autor analizy wymaga zagadnienie wzajemnych relacji
pomigdzy prawem ochrony konkurencji a zawartymi w regulacjach sektorowych
instrumentami zapewniajacymi konkurencje na rynku i wprowadzajacymi zasady
konkurowania. Celem badania jest odkrycie aktualnej roli zastosowania prawa ochrony
konkurencji w $wietle tak zaawansowanego stanu regulacji sektorowych.

Tytul rozprawy jest zrozumialy, choé odczytujac go $cisle nalezaloby przyjac
szerszy przedmiot pracy niz jest w rzeczywistodci. Chociaz jak wynika z tresci dysertacji
Autor rozprawy zaweza go do akiéw prawnych i stosowania prawa wydawanych przez
instytucje Unii Europejskiej. Jak stwierdza sam Doktorant analizie zostaly poddane réwniez
praktyka decyzyjna Komisji oraz orzecznictwo Sadéw Unii Europejskiej. W kontekscie
specyficznego - zdecentralizowanego sposobu wdrazania europejskiego prawa
konkurencji zawezenie przedmiotu badaf do acquis communitaire uwazam jednak za pewien
niedostatek. Wydaje sie, ze choéby praktyka polskich organéw ochrony konkurencji i
regulacyjnego powinna zostaé oméwiona, Stworzyloby to tez ciekawy obraz zlozonego
systemu wielopoziomowej administracji europejskiej i dalo odpowiedZ na pytanie na ile
instrumenty europejskiego prawa konkurencji s3 wykorzystywane na poziomie krajowym
i czy z réwnym zapélem stuza odpowiednim organom do poglebiania procesu liberalizacji
sektora energetycznego. By¢ moze w wydaniu ksigzkowym doktoratu Autor poszerzy
swoje rozwazania w tym zakresie, Pewien dosyt moze réwnjéi budzi¢ brak omdwienia
zagadniet z zakresu prawa pomocy publicznej. W zaleznoéci od ujecia teoretycznego bywa
ono takze ujmowane jako cze$é prawa konkurencji. Z pewnoscia jest ono wdrazane przez
Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji na poziomie europejskim i Prezesa UOKIiK na poziomie
krajowym. Stanowi ono dopelnienie podstawowych regut europejskiego prawa konkurencji
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i wykazuje z nim wiele punktéw stycznych. Jednocze$nie wlaczenie orzecznictwa
europejskiego z zakresu prawa pomocy publicznej dobrze realizowaloby podstawowy cel
pracy, czyli zidentyfikowania wplywu stosowania europejskiego prawa konkurencji (sensu
largo) dla liberalizacji sektora energetycznego. Ocena przedmiotu badari bynajmniej nie
jest wylacznie oceng krytyczng. Odnoszac sig¢ bowiem do kwestii obranego przez
Doktoranta przedmiotu badaf nalezy uznaé, Ze dokonany wybér znajduje uzasadnienie
zaréwno z perspektywy teorii prawa administracyjnego, jak réwniez z punktu widzenia
praktyki jego stosowania.

Majac powyzsze na uwadze nie sposéb nie dostrzec, ze nie mozna méwic, ze praca
ma w peini charakter pionierski. Moge stwierdzi¢, w kontekscie tej uwagi, Ze recenzowana
rozprawa nie czyni tematu obranego przez Doktoranta w pelni wyczerpanym, a naukowy
dyskurs jej dotyczacy - dyskursem zakorficzonym. Regulacje europejskiego prawa
konkurencji i ich zastosowanie w sektorze energetycznym zostaly szeroko oméwione w
dwéch najwazniejszych pracach pod redakeja Christophera Jonesa (EU Energy Law Volume
11 - Competition Law and Energy Markets, 2011) i Petera D. Camerona (Competition in
Energy Markets: Law and Regulation in the European Union, 2007). Niewgtpliwie prace te
sy juz leciwe, ale w czefci wcigz zachowuja swoja aktualno$é, a dzieki swojej
kompleksowoéci sa punktem startu dla kazdego badacza stykn europejskiego prawa
konkurencji i sektora energetycznego. Dlatego tez Doktorant przejmuje po tych autorach
paleczke w sztafecie badati | rozwija swoje w oparciu o najnowsze zmiany legislacyjne i
orzecznicze. Sama literatura europejskiego prawa konkurencji czy prawa energetycznego
jest juz bogata i nie ma jej sensu w tym momencie przytaczaé, Zreszta Doktorant czyni to
w swojej pracy w sposéb wyczerpujacy.

Reasumujac ten fragment recenzji stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorant trafnie
zidentyfikowal luke badawczg 1 postawil sobie do rozwigzania ciekawy problem naukowy,
za$ jego badania jawia sie jako oryginalne. Troche szkoda niewykorzystania w pelni
potencjatu badawczego tematu, ale moze jeszcze kiedys Doktorant podejmie temat w
miejscu, gdzie go w pracy zakonczyl, badz uzupelni swéj wywéd naukowy w wydaniu
ksiazkowyni.
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3. Literatura, Zrédla, jezyk rozprawy

ZakreSlony temat badawczy wymagal od Doktoranta siegniecia po #Zrédia i
judykature europejska. Podobnie zdeterminowany zostat przez to dobér literatury, ktéra
w duzym stopniu byla zagraniczna.

Doktorant poprawnie zidentyfikowal i zanalizowal podstawowe akty prawa
powszechnie obowiazujacego oraz akty prawa miekkiego, kidre wyznaczaly przestrzet
normatywna, w ktérej Autor sig poruszat. Na podkreélenie zastuguje bardzo szeroki i trafny
dobér orzecznictwa unijnego (administracyjnego i sadowego). Niedosyt budzi natomiast
brak szerszego uwzglednienia orzecznictwa krajowego (wykorzystano jedynie jedna
decyzjg polskiego organu antymonopolowego). Jakkolwiek wynika to w duzym stopniu ze
$wiadomej decyzji Doktoranta, to nie wydaje mi sie, aby byla ona w pelni uzasadniona.
Natomiast nie oznaczalo to, ze dorobek nauki krajowej zostal pominiety - w tym zakresie
Doktorant przeprowadzil dobra kwerende biblioteczna. Konsekwencja braku rozwazar o
watkach instytucjonalnych i rezimie oraz wiaiciwoéci organéw antymonopolowych i
regulacyjnych bylo réwniez pominiecie literatury z tego zakresu.

Recenzowana praca doktorska zostala napisana jezykiem zywym, ale jednoczeénie
$cistym. Cho¢ Doktorant nie stroni od efektownych figur retorycznych nie wpltywa to na
jakod¢ pracy i stanowi niewatpliwy wyraz temperamentu Autora. Praca zostala napisana
bardzo dobra polszczyzng, wywéd jest zrozumialy, a wypowiedzi zostaly sformulowane
precyzyjnie. Nieliczne potknigcia jezykowe nie wplywaja na ogélng wysoka ocene warstwy
jezykowej recenzowanego rozprawy. Nie do korica natomiast przekonuje mnie pisanie o
sobie w trzeciej osobie, ale jest to niestety coraz powszechniejsza maniera pisarska,
rowniez w piSmiennictwie naukowym.

Na koniec warto wspomnie¢, ze rozprawa moglaby prezentowaé wyzszy poziom
edytorski. W tym zakresie sprawia troche wraZenie zaniechania finalnej redakcji przed

poddaniem je procesowi awansowemu i recenzyjnemu.
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4. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sklada sie z pieciu rozdzialéw oraz wstepu i
podsumowania. Objeto$é pracy jest optymalna. Wielkoéé¢ rozdzialéw jest zblizona, co
réwniez §wiadczy o dobrej konstrukcji rozprawy.

Zastrzezenia wzbudza cze$§¢ wprowadzajgca w dysertacji. W istocie jednostki
Lwstep” i ,rozdzial I stanowié powinny jedna caloéé jako wstep do dysertacji. Nie bardzo
rozumiem sens i potrzebe ich rozdzielania. To co zostalo zawarte w jednostce okreflone;j
jako ,,Wstep” jest w istocie rozbudowanym esejem, ktéry jest niewatpliwie ciekawy, ale
mégtby zostaé pominiety bez szkody dla jakosci pracy. Rozdzial I choé sugeruje, ze stanowi
pierwszy etap prezentacji wynikéw badaf to w istocie jest wlaénie wstepem
przedstawiajacym, w zgodzie zreszta z tytutem tej jednostki, podstawowe zaloZenia oraz
uwagi metodologiczne. Zagadnienia zawarte w tym rozdziale, tj. cel pracy i hipotezy
badawcze, struktura pracy, uzasadnienie wyboru tematu pracy, metody badawcze i
przeglad najwazniejszej literatury dotyczacej tematu pracy to wilasnie zagadnienia
wstepne, Aby jednak nie by¢ catkowicie krytycznym zauwazy¢ nalezy, ze pomimo wadliwej
struktury ten rozbudowany wstep (Rozdzial I} zawiera wszystko, czego od prezentacji
zalozern badawczych oczekiwaé nalezy. Bardzo podoba mi sie réwniez, ze Doktorant
przeprowadzil od razu przeglad podstawowej literatury. To pozwala szybko na ocene
rozeznania Autora w badanym temacie. Ta ocena dla Doktoranta wypada bardzo
pozytywnie.

Rozdzialy merytoryczne sg zblizone do siebie objetosciowo, poza rozdziatem 5.,
ktdéry stanowi swoiste rozszerzone podsumowanie badati, Sama jednostka okreslona jako
nPodsumowanie” moglaby zostaé pominieta, gdyz wszystkie wnioski zawiera wtasnie
rozdzial 5, Podsumowanie merytoryczne badan zostalo przeprowadzone bardzo dobrze.
WyraZnie rozdzielono ustalenia teoretyczne od normatywnych propozycji de lege ferenda.
Doktorantowi udalo si¢ pozytywnie zweryfikowal postawione na wstepie hipotezy
badawcze.

Sekwencja rozdzialéw jest logiczna i poprawna. Doktorant najpierw buduje baze i

wprowadza ogélnie w badana tematyke, aby nastepnie przej§é do nadbudowy i
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szczegblowej analizy zidentyfikowanych probleméw badawczych.,
5. Glowne hipotezy rozprawy

Doktorant formutuje trzy gléwne hipotezy badawcze. Niestety wykazuje przy tym
pewna dezynwolture metodologiczng nazywajac swoje twierdzenia tezami, a ktére w
rzeczywistoéci sa hipotezami badawczymi. Jedynie dla przypomnienia wskazaé nalezy, ze
hipoteza to twierdzenie (przypuszczenie), ktére w wyniku weryfikacji wymaga
udowodnienia lub falsyfikacji. Natomiast teza jest zdaniem badZ twierdzeniem, ktére
zawsze jest prawdziwe, Teza moze by¢ wynikiem hipotezy, ktéra zostala udowodniona jako
prawdziwa i nie wymaga przeprowadzenia dowodu. Sam Doktorant ma $wiadomoéé
koniecznos$ci weryfikacji swoich twierdzes, co powoduje, ze sa one w istocie hipotezami, a
nie tezami.

Natomiast bardzo wysoko oceniam zidentyfikowane problemy badawcze i sposéb
podejécia do nich Doktoranta. Autor wykazuje jakie byly zalozenia, co do funkgji, ktére
pelnily postgpowania z zakresu prawa konkurencji dla liberalizacji sektora
energetycznego. Nastgpnie weryfikuje, czy przy .braku regulacji sektorowych lub
niewystarczajacych rozwigzai regulacyjnych w ramach prawa ochrony konkurencji
' przyjmowano rozwigzania o charakterze quasiregulacyjnym. Pozwala mu to na przejécie
do koricowego problemu jaka jest i powinna byé rola prawa ochrony konkurencji w
sektorze energetycznym po wprowadzeniu licznych regulacji sektorowych.

Uwazam, ze Doktorant bardzo jasno i przekonujaco sformutowal swoje hipotezy
badawcze, Zostaly one poprawnie zweryfikowane i zbadane w toku badar. Przedstawione

w podsumowaniu tezy s3 zatem poprawne i uzasadnione.
6. Metody badawcze
Dobér metod badawczych oceniam jako prawidlowy. Skoro materialem badawczym

bylo dla Doktoranta europejskie prawo i orzecznictwo dlatego tez metoda dogmatyczna

byla wyborem oczywistym. Autor bardzo sprawmie operuje t3 metods. Potrafi

identyfikowa¢ odpowiednie normy, a takze wyszukaé odpowiadajace im orzecznictwo i
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stanowisko doktryny. Efekty jego dociekari sg zatem poprzedzone prawidiowym procesem
badawczym.

Podobnie za poprawny uznaje zasadno$¢ i sposéb wykorzystania metody
historycznej. Z punktu widzenia przedmiotu pracy i zalozef prowadzonych badan analiza
rozwoju badanych instytucji wymagala siegniecia po metode historyczna.

Pozostale metody badawcze maja w pracy znaczenie marginalnie, co jest ze wszech
miar stusznym rozwiazaniem. Wystepujacy w wielu dysertacjach doktorskich pozorny
pluralizm metodologiczny, czeéciej $wiadczy o brakach metodologicznych kandydatéw
nauk niz o ich dobrym priygotowaniu do prowadzenia badafi, W recenzowanej pracy jest
dokladnie odwrotnie, Doktorant ma $wiadomo$¢ wiasnych kompetencji i nie wykorzystuje
metod, ktére poza nie wykraczaja,

Reasumujac ten fragment recenzji stwierdzam, Ze metodologia dysertacji nie budzi
zadnych watpliwosci i zapewnia, ze uzyskane wyniki badan nie budza watpliwoéci z punktu

widzenia procesu dochodzenia do prawdy.
7. Ocena merytoryczna rozprawy

Jak wskazano wcze$niej Rozdzial 1. recenzowanej dysertacji stanowi w istocie wstep
pracy. Ocena wstgpu zostala juz dokonana i jest ona pozytywna.

Rozdzial 2. bedacy wlasciwie pierwszym rozdzialem merytorycznym prezentuje
pojecia zwigzane z prawem energetycznym oraz prawem ochrony konkurencji unii
europejskiej. Rozdziat ten ma w duzym stopniu charakter propedeutyczny i relacyjny.
Bardziej interesujacy jest on w warstwie analizy sektora energetycznego i podstaw prawa
energetycznego. Stanowi on wazng podbudowe teoretyczng dla dalszych rozwazan z
zakresu prawa konkurenciji.

Oméwienie podstawowych instytucji z zakresu prawa konkurencji jest zasadniczo
prawidlowe. Nie mam zastrzezei do omdwienia zagadnieri materialnoprawnych.
Natomiast wydaje si¢, ze Doktorant powinien w pelniejszy sposéb zaprezentowaé
instrumentarium orzecznicze Komisji, co mogloby oznaczaé zasadnoié¢ oméwienia

dochodzeri sektorowych oraz $rodkéw tymczasowych. Jest to tym bardziej zasadne, ze przy
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najmniej o jednym z tych instrumentéw mowa jest w kolejnym rozdziale pracy.

Rozdzialy 3.1 4. Stanowia pewng caloéé. Moim zdaniem troche sztucznie podzielona.
Doktorant przedstawil swoje uzasadnienie takiego podziatu wskazujac na rozdzielenie
prezentacji procesowych instrumentéw od ich materialnoprawnego przedmiotu. Chyba
jednak sam nie do kofica przestrzega tego podzialﬁ. W moim przekonaniu lepszym
pomysiem byloby wyjecie rozwazan ogélnych o instrumentarium Komisji z poprzedniego
rozdziatu i potaczenie ich z watkami procesowymi z rozdziatu 3. Natomiast wszystkie watki
materialne moina by bylo polgczyé w rozdziale 4. Analizujac rozdzial 3. nie bardzo
rozumiem zasadno$¢ wyodrebnienia decyzji zobowiazujacych i warunkowych, a
jednocze$nie w ramach jednej jednostki oméwienie zakazéw funkcjonujacych na gruncie
kontroli koncentracji i praktyk ograniczajgcych konkurencje. Gdyby Doktorant chcial
zachowa¢ konsekwencje powinien réwniez polaczy¢ w jeden podrozdzialy 3 i 5. Stosujac
bowiem uniwersalne podej§cie do badanego zagadnienia Doktorant konsekwentnie
powinien uzna¢, Ze nie ma istotowych réinic pomiedzy decyzjami zobowiazujacymi i
warunkowymi (jest to nawet lepiej widoczne na gruncie angielskiej nomenklatury prawnej,
gdzie pojecia ,commitments” i ,remedies” odnosi sie czesto zaréwno do decyzji
zobowigzaniowych i warunkowych). Podobnie watpliwoéci budzi umieszczenie na koticu
rozdziatu 3. analizy instrumentéw historycznych. Wydaje sie, Ze powinno sie to zrobié
chronologicznie i na poczatku ukazujac pewna ewolucje dostepnego Komisji
instrumentarium.

Sam rozdzial 3. jest bardzo ciekawy, bo identyfikuje i analizuje gléwny problem
badawczy dysertacji, czyli stosowanie instrumentéw prawa konkurencji dla osiggania
celéw regulacyjnych. W tym zakresie Doktorant bardzo trafnie i interesujgco omawia
poszczegblne typy decyzji Komisji Europejskiej. W pelni zgadzam sie z generalng krytyka
Autora (nad)uzywania przez Komisje decyzji zobowigzaniowych. Jednakze o ile krytyka ta
jest w pelni zasadna na gruncie prawa konkurencji to wydaje sie, ze z punktu widzenia
przedmiotu pracy ta ocena nie musi by¢ tak jednoznaczna. Gdyby bowiem Komisja nie byta
sklonna tak szeroko akceptowaé zobowigzan przedsiebiorcéw wtedy wplyw europejskiego
prawa konkurencji na liberalizacje sektora bytby z pewnoicia mniejszy. Inna rzecz, czy stan

ten nalezy utrzymaé na przyszlo§é. Wydaje sie, ze sam Doktorant ma co do tego
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uzasadnione watpliwosct.

7a najciekawszy pod wzgledem poznawczym uznaje rozdzial 4. recenzowanej pracy.
W rozdziale tym Doktorant w pelni pokazuje swoja dojrzalo$¢ badawcza. Ujawnia sie
zaréwno znakomity warsztat jak i ogromna wiedza teoretyczna i praktyczna Doktoranta,
Przeglad orzecznictwa Komisji jest wyczerpujacy i doglebny. Chol niekoniecznie
podzielam wszystkie oceny Doktoranta, co do poszczegélnych decyzji, to miesci sie to w
zupelno$ci w ramach uzasadnionej dyskusji naukowej, Wydaje sig, Zze Doktorant
charakteryzujac europejskie prawo konkurencji pominal jego najbardziej polityczny
element, a wiec cel integracji rynkéw krajowych. Doktorant udowadnia, ze cel 6w,
stanowiacy w istocie element obcy dla istoty prawa konkurencji, stanowi gtéwna podstawe
dla quasiregulacyjnych postanowieri w decyzjach Komisji. W tym zakresie Autor powinien
byt poglebi¢ charakterystyke traktatowych regul konkurencji zawarta w rozdziale 2.
Pozwoliloby mu to na lepsza analize orzecznictwa w rozdziale 4., a jednoczesnie stanowito
istotng przesianke dla zrozumienia skad sie bierze 6w quasiregulacyjny tadunek decyzji
antymonopolowych Komisii.

Bardzo wazne sg rozwazania Autora na tle decyzji w sprawie Gazpromu. Cho¢
Doktorant nie wskazuje tego wprost, to jednoczeénie widaé wyraZnie, ze czynnikiem
wplywajacym w sposéb istotny na decyzje Komisji w sektorze energetycznym s3 czynniki
polityczne. Nie nalezy tego rozmieé jako prymatu partykularnych intereséw partyjnych,
ale jako ogromnego tadunku politycznosci (w rozumieniu Carla Schmitta) jako towarzyszy
decyzjom Komisji w tym zakresie. Tutaj réwniez ujawnia si¢ brak niezaleznosci Komisji w
sprawowaniu jurysdykeji antymonopolowej i uwypukla sig okoliczno§¢, ze Komisja jest w
pelni spolityzowanym organem ochrony konkurencji.

Najbardziej inspirujacym i sklaniajacym do polemik jest rozdzial 5. dysertacji.
Poglad o regulacyjnym prawie konkurencji jest z pewnoscia kontrowersyjny na gruncie
zalozeri dominujacego nurtu tego prawa inspirowanego szkolg chicagowska. Z drugiej
strony w $wietle zalozen hipster antitrust/neobrandeizmu takie aktywne podejécie ze strony
organu antymonopolowego do sektoréw regulowanych mogioby byé bardziej uzasadnione,
Ciekawe byloby poznanie oceny Doktoranta, w $wietle tych koncepcji, orzecznictwa i jego

ewolucji polskiego organu antymonopolowego. Pomimo postulatu Doktoranta
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samoograniczenia sig prawa antymonopolowego na rzecz regulacji sektorowej nie wydaje
sig to realistyczne. Po pierwsze, wbrew powszechnemu mmiemaniu decyzje organéw
antymonopolowych maja charakter polityczny i nie s3 obojetne z punktu widzenia innych
polityk publicznych. Po drugie, w ostatnich latach bardzo mocno akcentowane s3 postulaty
uwzgledniania interesu publicznego przy sprawowaniu jurysdykeji antymonopolowej. Ten
interes publiczny zawiera sig wlasnie w realizacji réznych celéw polityk publicznych np.
przemystowej, klimatycznej czy regulacyjnej, przy jej sprawowaniu.

Dopiero w rozdziale 5. w pelni ujawniajg sie watki instytucjonalne badanego
zagadnienia. Przewijajg sie one w rozdziale 4., ale dopiero w rozdziale podsumowujacym
Doktorant zasadnie je wyodrebnia. Wydaje sie jednak, ze Autor méglby wczeéniej w
wigkszym stopniu przeanalizowal legitymizacje Komisji do podejmowania niektérych
rozstrzygnie¢. Skoro paristwa cztonkowskie nie powolaly nigdy na poziomie europejskim
regulatora energetycznego, to uzurpowanie tej roli przez Komisje przy wykorzystaniu
instrumentarium antymonopolowego moze sie¢ jawi¢ jako dzialanie watpliwe, ktéremu
brak jest legitymizacji nie tylko politycznej, ale i przede wszystkim prawnej, Szersze
rozwazania w tym zakresie niewgtpliwie wzbogacilyby prace. Podobnie postulat jasnego
podzialu kompetencji pomigdzy organy ochrony konkurencji i regulacyjne trudno jest w
pelni przeanalizowa¢ bez rozwazenia doswiadczefi krajowych w zakresie przyznawania
uprawniern do stosowania prawa konkurencji przez regulatora energetycznego
(Zjednoczone Krélestwo) lub laczenia przez jeden organ funkcji antymonopolowych i
regulacyjnych (Estonia czy Hiszpania). Dopiero przeanalizowanie takich doiwiadczen
krajowych mogloby stanowié dobry punkt wyjécia do propozycji optymalnego podziatu
kompetencji zaréwno na poziomie europejskim jak i krajowym (szczegélnie, ze w Polsce, w
ramach obecnego rezimu, byly zglaszane podobne pomysly legislacyjne, choé motywowane
byly wylacznie partykularnym interesem parfyjnym). Z pewnoscig ciekawe by bylo
poznanie stanowiska Doktoranta w tym zakresie.

Zachgcam Doktoranta do opublikowania pracy. Wydarzenia 2022 r. wymagaja
jednak, aby praca ta zostala zaktualizowana wobec istotnych zmian w sektorze
energetycznym w Europie. Mozna w tym kontekscie postawi¢ zasadne pytanie, czy sta¢ nas

jeszcze na ,,Juksus” liberalizacji wobec zaostrzajacej sie miedzynarodowej wojny
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handlowej (choé moze to juz wychodzié¢ znacznie poza przedmiot pracy). By¢ moze
spowoduje to, ze potrzeba i zakres stosowania prawa konkurencji przez Komisj¢ w tym
sektorze istotnie sie zmniejszy, albo paradoksalnie zwiekszy, ale wobec przedsiebiorcéw
z panstw wrogich {réwniez w rozumieniu Carla Schmitta). Jednoczesnie chetnie poznam
stanowisko Doktoranta jak zapatruje sie on na mozliwo$¢ zastosowania prawa konkurencji
jako instrumentu przeciwdzialania kryzysowi dostaw gazu i ropy z Azji.

Sformulowane uwagi krytyczne i polemiczne w zadnym razie, w moim przekonaniu,
nie podwazaja wysokiej pozytywnej oceny przygotowanej przez Pana mgra Marcina
tukasza Kamiriskiego dysertacji doktorskiej. Wskazane mankamenty nie prowadza do
negatywnych wnioskéw, a wynikajg z moich wysokich oczekiwah wobec Doktoranta i
$wiadomosci, ze nie wykorzystal on w pelni potencjatu swojego i obranego przezen tematu,
Recenzowana dysertacja jest rozprawa o wysokim poziomie i dokumentuje ona wieloletnie
badania Autora w wyznaczonym przezefi obszarze. Nalezy podkresli¢, Ze lektura ocenianej
pracy §wiadczy szerokiej wiedzy Doktoranta w zakresie prawa administracyjnego dalece
wykraczajacej poza obszar prawnych zagadniefi prawa energetycznego. Praca w wielu
fragmentach jest dowodem znacznego potencjatlu naukowego, jakim dysponuje Autor.
Analizowana praca wejdzie z pewnoscia do zestawu podstawowych opracowan
dotyczacych prawa energetycznego i antymonopolowego oraz bedzie stanowita wazny
odnoénik dla dalszych badati prowadzonych w tym obszarze.

Cho¢ pozostaje to poza zasadniczym zakresem oceny to zasadnym jest uznanie, Ze
praca ma duzy potencjal aplikacyjny i bedzie stanowila istotna pomoc doktrynalna dla
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w stosowanie prawa konkurencji w sektorze

energetycznym.

8. Wnioski

Uwazam, e rozprawa Pana mgra Marcina kukasza Kaminskiego pt.: Rola prawa
ochrony konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji i zmianach sektora energetycznego,
odpowiada w pelni wymaganiom okre$lonym w art. 187 ust. 1i 2 Prawa o szkolnictwie

wyzszym i nauce. Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu bgdacego
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przedmiotem tej pracy. Autor wykazal wiedze w zakresie prawa energetycznego i
prawa antymonopolowego oraz prawa unijnego. Praca $wiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W tym stanie rzeczy wyzej wymieniona

rozprawa doktorska moze stanowi¢ podstawe Uchwaly Komisji doktorskiej w sprawie

y2e

jej przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony.

N7

Mateusz Blachucki
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