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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy doktorskiej

W rozprawie doktorskiej przedstawiona zostata teoria interpretacji tekstu, zwana
koncepcja intencji dziela (intentio operis). Zaliczana jest ona do nurtu okreslanego semiologia,
ktéra stanowi tradycje intelektualng z pogranicza wielu dziedzin, w tym filozofii,
jezykoznawstwa, teorii komunikacji 1 teorii informacji; przedmiotem badan semiologii jest
znak w jego spotecznym wymiarze. Tworcg koncepcji intencji dzieta jest znany pisarz, wybitny
filozof: Umberto Eco. W pracy rozwazania z zakresu teorii literatury przektadane sg na dyskurs
teoretycznoprawny: wykorzystujac intentio operis jako baze 1 punkt wyjscia, poddaje si¢
analizie wybrane fundamentalne poje¢cia i koncepcje uzywane w ugruntowanych i wybitnych
teoriach wyktadni prawa. Przedsiewziecie to jest wiec juz na podstawowym poziomie
interdyscyplinarne — w rozprawie znalazty si¢ odwotania nie tylko do polskich koncepcji takich
jak teoria klaryfikacyjna 1 derywacyjna, lecz takze do dlugotrwatego sporu migdzy
intencjonalistami 1 tekstualistami w amerykanskim dyskursie prawniczym. Catos$¢
interpretowana jest za$ z perspektywy wilasciwej dla stanowisk postmodernistycznych.

Kwintesencja pracy ksztattuje si¢ nastepujaco. Koncepcje intencji dzieta umieszczono
w kontekscie dominujgcego w prawie analitycznego paradygmatu interpretacyjnego, tj.
zestawiono jg z formalistycznie zorientowanymi teoriami wyktadni prawa, zeby przeprowadzic¢
kulturalny dialog migdzy réwnymi sobie filozofami reprezentujagcymi mniej lub bardziej
niekompatybilne podejscia. Zrodet powyzszej niekompatybilno$ci upatrywaé mozna w dwoch
czynnikach, ktére jednoczes$nie wyznaczaja motywy uzasadniajace wybor tytulowego tematu
pracy: 1) intentio operis jest koncepcja wchodzaca co do zasady w zakres teorii literatury; 2)
fundamentem filozoficznym intentio operis jest postmodernizm. Mimo powyzszych czynnikow
— albo wlasnie ze wzgledu na nie — jest to podejscie uzasadnione z ponizszych powodow.

Autorem koncepcji intencji dzieta jest Umberto Eco, ktory z prawem — zarowno w
wymiarze praktycznym, jak i teoretycznym — nie miatl zbyt wiele wspolnego (cho¢ ojciec
wtloskiego filozofa goraco namawiat go do pdjscia na studia prawnicze). Jakkolwiek postulat
ujmowania prawa jako zjawiska kulturowego i systemu znakdéw obecny jest w napisanym przez
wloskiego filozofa zbiorze pt. Semiologia Zycia codziennego, nie poswigcono mu zbyt wiele
uwagi. Eco znamy w Polsce przede wszystkim jako pisarza — tworcy m.in. Imienia rozy czy
Wahadta Foucaulta, ksigzek, ktore czgsto zaliczane sg do literatury postmodernistycznej, bo —
przyktadowo — pelne sa odwotan metatekstowych, prowadza dialog same ze sobg i z innymi

dzietami, ale tez dekonstruuja watki i motywy obecne w dotychczasowej literaturze.



Nie mozna jednak zapominac, ze Umberto Eco jest takze filozofem i naukowcem,
jednym z zalozycieli lub przedstawicielem tak znaczgcych kierunkéw filozofii wspotczesnej,
jak poststrukturalizm czy reader-response criticism. W swojej dtugiej karierze naukowej Eco
zajmowal si¢ antropologia, teoria mediow, socjologia, ale jego specjalnoscia byla inna
dziedzina. Przez kilkadziesigt lat byl wykladowca semiotyki 1 semiologii, czyli nauki o
znakach; wyrazem jego statusu w tej dziedzinie niech begdzie np. fakt, ze Eco jako pierwszy
filozof w Europie otrzymat tytul profesora semiotyki. Mamy wigc do czynienia z
prominentnym intelektualista, ktérego pozycje poswiadcza fakt, ze uhonorowano go tacznie
52. doktoratami honoris causa. Juz cho¢by z tego wzgledu zastuguje on na blizsze poznanie.

W centrum zainteresowan semiologii lezy znak jako jednostka komunikacyjna,
spoteczna 1 kulturowa — znak jest poddawany procesowi nieustajacej interpretacji, dzigki
ktéremu slowom nadaje si¢ znaczenia. W zwigzku z powyzszym semiologiczna u swoich
podstaw koncepcja intencji dzieta stanowi cze$¢ nurtu, ktory mozemy nazwaé
interpretacjonizmem, a za przedstawicieli ktérego uznaje si¢ tak roznych myslicieli jak Jacques
Derrida czy Hans-Georg Gadamer. Zwolennikiem podejs$cia interpretacjonistycznego jest
réwniez Ronald Dworkin, ktorego rola jest w tym zestawieniu niebagatelna — jest on bowiem
jedynym tutaj prawnikiem. Koncepcja intencji dzieta wykazuje zatem istotne powinowactwo z
tak powszechnie uznawanymi w prawie nurtami, jak filozofia hermeneutyczna.

Przedstawiong rozprawe doktorska mozna w zwigzku z tym postrzegac jako rozwinigcie
ujecia, ktore Dworkin zaprezentowal w cyklu artykutow (m.in. Law as Interpretation) oraz w
ksigzce pt. Imperium prawa. Ujmujac skrotowo, glosi ono, ze prawo jest przedsiewzieciem
interpretacyjnym, a zatem z jednej strony nie posiada ustalonej raz na zawsze semantyki, a z
drugiej — celem wyktadni prawa jest znalezienie najbardziej adekwatnego rozumienia przepisu
w danym konteks$cie spoteczno-kulturowym. Z powyzszego powodu praca doktorska
ufundowana jest na przeswiadczeniu, ze Eco ma bardzo duzo do zaoferowania wszystkim tym
dziedzinom, gdzie interpretacja odgrywa przemozng rolg, w tym w teorii wyktadni prawa.

Zgodnie z powszechnym postrzeganiem prawo jest projektem logocentrycznym.
Logocentryzm upatruje stowo jako epistemologicznie podstawowy byt i zaktada, ze slowo
stanowi reprezentacje pierwotnego i nieredukowalnego obiektu. Stad tez wywodzi si¢ dazenie
do pewnos$ci prawa, a co za tym idzie — pewnosci wyrazow, znaczen w tekscie prawnym.
Wszelkie myslenie o prawie powinno by¢ w zwigzku z tym pozbawione warto$ciowania, a
dodatkowo podejmowane tylko przez grupe specjalnie do tego powotanych ekspertow.
Wyrazem zakorzenienia si¢ tych przekonan jest dominacja pozytywizmu prawniczego w

refleksji nad prawem.



Pozytywizm prawniczy pociagnal za soba koncentracje na jezyku: akty prawne
wyrazone sg przeciez w formie jezykowej, a zatem to jezyk stanowi srodowisko, w ktorym
prawo istnieje, funkcjonuje i oddziatuje na inne dziedziny zycia spotecznego. Przyjecie takiego
postrzegania doprowadzito do tego, ze wszelkie problemy rozpatruje si¢ niemal wytacznie na
ptaszczyznie jezykowej. Poprzez analiza jezyka prébuje si¢ ukry¢ niedostatki
fundacjonistycznego (reprezentacjonistycznego) podejscia do prawa. Prawo sprowadza si¢
wigc do rozwazan dotyczacych definicji, ktére czgsto musialy podporzadkowywac sie
partykularnej i lokalnej wizji racjonalnosci.

W  wyniku zaistnienia procesow, ktore powszechnie okresla si¢ mianem
ponowoczesnych czy postmodernistycznych, zbior typowych dla pozytywizmu przekonan stat
si¢ jednak problematyczny, a przede wszystkim przestal wyjasnia¢ zachodzace na $wiecie
zmiany. Przeksztalcenia, jakie mialy miejsce na polu spotecznym, nie mogty nie oddziatywac
na stan ducha tej specyficznej wspolnoty intelektualnej i interpretacyjnej, jaka sa filozofowie,
a sama filozofia musiata przeksztatci¢ si¢, dostosowac¢ do nowych okolicznosci. Zdawac by sig
moglo, ze podobny los spotka prawo, jednak prawnicy w Polsce nie byli zainteresowani
osiggnigciami ponowoczesnosci — z pewnymi rzecz jasna wyjatkami, jak Lech Morawski czy
Adam Sulikowski. Jest to znaczace niedomaganie, ktore nalezy nadrobic.

Takiemu tez celowi stuzy rozprawa doktorska — ma uzupeli¢ luke w polskich
rozwazaniach teoretycznoprawnych wynikajacg 2z osobliwej nieobecnos$ci rozwazan
odwotujacych si¢ do postmodernizmu i nurtéw pokrewnych. Eco — jako semiotyk i semiolog
jednoczesnie — zajmuje w tym kontekscie wyjatkowe miejsce na arenie filozoficznej. Podczas
gdy semiotyka koncentruje si¢ na znaku w jego logicznym wymiarze, semiologia skupia si¢ na
aspektach spoleczno-interpretacyjnych wiasciwych dla znaku. Mozna by stwierdzi¢, ze nauki
te znajduja si¢ na przeciwnych krancach spektrum modernizm-postmodernizm. Eco sytuuje si¢
idealnie na przecieciu tych dwoch przeciwstawnych nurtow i wilasnie dlatego okazat sig
najlepszym kandydatem na potrzeby rozprawy doktorskiej — kims, kto moze by¢ tacznikiem
migedzy bardziej formalistycznie nastawionymi prawnikami a ,.chaotycznym”

postmodernizmem.

2. Tezy i cele badawcze rozprawy doktorskiej
Rozprawa doktorska poswigcona jest semiologicznej koncepcji intencji dzieta, ktora
zaproponowana zostata przez wloskiego mysliciela, Umberto Eco. Ujmujac w skrocie, intentio

operis Stanowi strategie interpretacyjng, co oznacza, ze obejmuje pewien zbior zatozen, ktore



juz mamy, gdy dochodzi do interpretacji. Mozna jg okres$li¢ mianem holistycznej w tym sensie,
ze angazuje ona rozliczne elementy ,,okolo”- I wewnatrztekstowe: 1) manifestacje linearng
tekstu (kod pozostawiony przez autora); 2) czytelnika, ktory nie tyle odczytuje sam tekst, co
dokonuje wyboru sposréd mozliwych interpretacji zgodnie ze swoim usytuowaniem we
wspolnocie interpretacyjnej; 3) encyklopedi¢ kulturalng zawierajaca dany jezyk 1 zbidr
wszystkich wczesniejszych interpretacji tego samego tekstu lub tekstow pokrewnych.
Gloéwnym za$ celem, jakiemu stuzy¢ ma opracowanie tego tematu, jest zastosowanie tej
koncepcji w prawniczym kontekscie poprzez z jednej strony zestawienie jej z formalistycznymi
teoriami wyktadni oraz z drugiej — poprzez doglebne zbadanie wnioskéw, do jakich intentio
operis moze prowadzi¢, gdyby zastosowa¢ jag w procedurach wykladniczych (proba
operacjonalizacji). U podstaw podjetego przedsiewzigcia lezy szereg ponizszych hipotez, ktore

zostaly udowodnione na tamach rozprawy doktorskie;.

1) Koncepcje intencji dziela wpisa¢ mozemy w zakres filozofii postmodernistycznej

Przynaleznos¢ Umberto Eco do postmodernizmu jest kwestig kontrowersyjng. Sam
wloski filozof nie uwazat si¢ za postmoderniste, miejscami do$¢ krytycznie wypowiadat si¢ o
filozofach zaliczanych do tego nurtu mysli wspotczesnej, ale — jak udowodniono na tamach
pracy — konsekwencje przyjmowanych przez niego koncepcji dos¢ jasno wskazujg na jego
intelektualng proweniencj¢. Eco nie tylko z podejrzliwoscia spoglada na osiaggniecia dyskursu
o$wieceniowego 1 dorobek modernizmu, lecz takze — zgodnie z wypracowanym w pracy
podejsciem — sytuuje si¢ zdecydowanie po przeciwnej stronie barykady w tej filozoficznej
batalii. Koncepcje Eco odznaczaja si¢ wieloma cechami, ktore przypisuje si¢ pracom
uznawanym za postmodernistyczne.

Po pierwsze, mamy do czynienia z bardzo pozytywnym stosunkiem do pluralizmu
dyskursow, §wiatopogladéw i stylow zycia. Koncepcja intencji dzieta zdecydowanie wpisuje
si¢ w ruch sprzeciwu wobec ogoOlnych 1 abstrakcyjnych metanarracji, sprowadzajac
interpretacje (jej zadanie i efekty) na poziom jednostkowego czytelnika i konkretnej wspolnoty
interpretacyjnej, z ktérych kazda moze posiada¢ odrgbne, specyficzne i wyjatkowe dla niej
mikronarracje.

Po drugie, Eco zrywa =z klasyczng teoria prawdy na rzecz podejscia
konstruktywistycznego, zgodnie z ktérym jest ona raczej tworzona anizeli odkrywana.
Jedynym progiem interpretacji jest konsens danej wspolnoty. Dopiero w jej ramach mozna
méwié o tym, czy okreslona interpretacja jest owocna, czy przestrzega kryteriow spojnosci i

ekonomicznosci. Z tego wzgledu trzeba uzna¢ wiloskiego filozofa za przedstawiciela non-



esencjalizmu i monizmu, gdyz wszystko sprowadza si¢ u niego do wspodlnoty, bedacej
wyznacznikiem prawdziwosci (oczywistosci, akceptowalnosci) danej interpretacji.

Po trzecie, Eco zaznacza, ze zycie ludzkie determinowane jest przede wszystkim przez
kulture, ze czlowiek jest przez nig ksztaltowany i nie moze z nig bezwarunkowo zerwac.
Umberto Eco w swojej koncepcji intencji dzieta twardo obstaje przy przygodnosci — wedtug
niego w jakim$ konteks$cie znajdujemy si¢ zawsze, za$ cala posiadana wiedza jest relacyjna,
determinowana przez kulture i nasze usytuowanie w spoteczenstwie.

Po czwarte, rzeczywisto$¢ w koncepcjach Eco sktada si¢ ze znakow. Jej ,,znakowo$¢”
objawia si¢ tym, ze znaki, aby mogty cos$ znaczy¢, musza by¢ poddane interpretacji. I to wiasnie
potozenie nacisku na interpretacje, ktora stanowi konieczny warunku istnienia znaku, jest
jednym z nieodtacznych atrybutow filozofii Eco. Interpretacja warunkowana jest kontekstem
instytucjonalnym, spotecznym, kulturowym; kontekst nie jest za§ gotowy, nie czeka na nas juz

odkryty, lecz rowniez za swojg podstawe ma kulturg.

2) Koncepcja intencji dzieta nie jest skonczona, lecz moina uzupelnié jg odwotlaniami do
koncepcji pokrewnych

Umberto Eco przedstawit koncepcj¢ intencji dzieta na kartach tomiku Interpretacja i
nadinterpretacja, na raptem kilkudziesigciu stronach, na ktorych zawart rowniez rozwazania
natury bardziej felietonistycznej, nieszczegolnie nadajace si¢ jako podstawa do
przeprowadzenia badan teoretycznych, jakie stanowia nieodtaczng czes$¢ sktadowa rozprawy
doktorskiej. Eco nie dokonat bowiem wyczerpujacej analizy swojego ,,dziela” ani nie
skonfrontowat go z innymi strategiami interpretacyjnymi. Nie to bowiem byto celem Eco.
Zadanie, jakie przed soba postawil, bylo znacznie skromniejsze. Dazyt do tego, zeby nadaé
interpretacji charakter zdecydowanie semiotyczny (znakowy), nawigzujac tym samym do teorii
opracowanych przez Peirce’a i de Saussure’a. Nie musial zatem prezentowac calosciowe]
analizy, gdyz te zapewniali inni autorzy. Innymi stowy, interpretacja w ujeciu Eco jest
procedura, w ktorej to czytelnik tworzy dzieto. To wlasnie ukazanie tego twdrczego elementu
Eco obrat sobie za cel.

Intentio operis nie jest wigc koncepcjg zupelng ani skonczong. Mozna oczywiscie
przyjac ja w formie, w jakiej jawi si¢ ona prima facie, tzn. w jakiej zostata explicite wyrazona
przez wloskiego filozofa. Zeby jednak mogta sta¢ sie ona pelowarto$ciowa strategia
interpretacyjna, trzeba zaopatrzy¢ ja w te cechy, ktorych jej najbardziej brakuje. Na szczescie
juz w samych pismach Eco zawartych w Interpretacji i nadinterpretacji znalez¢é mozna dwa

punkty zaczepienia, na ktorych oparto si¢ w dalszych badaniach nakierowanych na stworzenie



czego$ na ksztatt teorii. Mowa o dwoch kluczowych pojeciach, do jakich autor Imienia rozy
czesto si¢ odwotuje — , . konsensie wspdlnoty” 1 ,,nadinterpretacji”.

Czynnikiem, ktory w koncepcji Eco stanowi prog interpretacji, jest — jak ujmowat to
Peirce — konsens wspolnoty dotyczacy tego, ktore interpretacje sa statystycznie owocne lub
prawdziwe. To zatem wspolnota wyznacza w ostatecznym rozrachunku interpretacje trafne i
wadliwe. Prowadzi to w prostej linii do paninterpretacjonizmu Stanleya Fisha, ktory uznaé
mozna za kategori¢ wyzszego rzedu w stosunku do koncepcji intencji dzieta. Zapewnia on
koncepcji intencji dzieta bardziej konkretne ontologiczne podloze. Dzigki temu zabiegowi
intentio operis uzyska znacznie pelniejszg i bardziej wyczerpujacg postaé, zas
paninterpretacjonizm stanowi¢ bedzie rozwinigcie aspektu pozytywnego projektu Umberto
Eco.

Aspekt negatywny stanowiska Eco tworzy dekonstrukcja. W swoim dazeniu do
nadinterpretacji ktadzie ona nacisk na inwencj¢; dekonstrukcjonista wynajduje nowa forme,
ktorg nadaje tekstowi, nowg strategie lektury, ktora dziata ,,przeciw interpretacji” w jej
hermeneutycznym ujeciu. Nadinterpretacja jest takg interpretacja, ktéra nie pasuje do dzieta,
nie jest spojna z jego pozostalymi fragmentami; jest wymuszona, nienaturalna i sztuczna.
Punktem wspolnym migdzy intentio operis a interpretacja prawa jest szacunek dla tekstu. W
wyktadni prawa idzie jednak nie o owocnos¢, lecz o dostowno$é, a dla dekonstrukcji nie ma
celu dalszego. Z tego wzgledu dekonstrukcja stanowi zarysowanie aspektu negatywnego
koncepcji intencji dzieta, czyli tego, czym intencja dzieta nie jest.

Dzigki takiemu uzupehlienie pokrewnymi stanowiskami otrzymaliSmy w miarg
usystematyzowany zbiér pogladow, ktory moze stanowi¢ podstawe nie tylko do
zaprezentowania nowego podejscia do interpretacji, ale rdéwniez do ukazania rdznic miedzy
omawiang koncepcja a formalistycznymi, modernistycznymi z ducha teoriami wyktadni prawa.
Prezentowane podejscie okazato sie wysoce eklektyczne; czerpie nie tylko ze wspomnianych
juz powyzej idei paninterpretacjonizmu i dekonstrukcjonizmu, ale z wielu innych nurtow
myslowych, jakie pojawily si¢ na arenie filozoficznej na przestrzeni ostatnich parudziesigciu

lat.

3) Koncepcja intencji dziela, gdy zostanie zastosowana do wyktadni prawa, nie aspiruje do
wylgcznosci ani do zastgpienia formalistycznych teorii wyktadni
Praca ta nie zmierza do przeksztatcenia gmachu pogladéw wiasciwych dla teorii prawa

ani do zmiany struktury przekonan lezacych u jej podstaw. Jednym z kluczowych aspektow



koncepcji intencji dzieta jest to, ze nie rosci sobie ona pretensji do wytacznosci. W pracy nie
twierdzi si¢ bowiem, ze intentio operis prezentuje jedyne stuszne stanowisko.

Koncepcja intencji dzieta nie ma =zastgpowaé konstrukeji modernistycznych,
modyfikowaé¢ ich pod wplywem wystepujacych obecnie zjawisk ani burzy¢ zastanego
porzadku. Niniejszg prace postrzega¢ nalezy nie jako bodziec do zmiany dogmatyki, lecz jako
czynnik oddziatujacy na $wiatopoglad teoretykoéw prawa w taki sposob, zeby uswiadomili sobie
oni problematycznos$¢ swoich zatozen, partykularyzm ram, w jakich odbywa si¢ analiza prawa,
oraz to, ze obecna inkarnacja dogmatyki jest efektem splotu réznorodnych zjawisk, nie bedac
— jako twor uwiktany w histori¢ — czyms uswigconym 1 raz na zawsze ustalonym. Nie sposob
bowiem obroni¢ juz dzi§ stanowiska, ze dogmatyka prowadzi wylacznie analize jezykowa;
analiza jezykowa zawsze bedzie oparta na pozajezykowych, rowniez politycznych,
zatozeniach, a wiec wpisana jest w caly korpus pogladéw przyjmowanych za stuszne w dane;j
epoce kulturowe;j.

Rozprawa nie ma wigc na celu podwazenia osiggnie¢ stanowisk formalistycznych ani
nawotywania do zastgpienia ich podejsciem opartym na radykalnie innych zalozeniach,
szczegbOlnie zwazywszy na ich wklad w uksztaltowanie praktyki wyktadni w Polsce. Nie
kwestionuje si¢ w niej wartosci poznawczej poprzednich prac, ale dazy do ukazania nowego
kierunku, ktory moze sta¢ si¢ istotng inspiracja — nie do daleko idacego przebudowania calego
gmachu prawa, ale przede wszystkim do przemyslenia i przewarto$ciowania zatozen stojacych

za formalistycznymi programami wyktadni.

4) Koncepcja intencji dziela moze wejsé w sensowny dialog 7 formalistycznie nastawionymi
teoriami wykladni prawa

Kolejna teza stojaca u podstaw prowadzonych rozwazah brzmi, ze — mimo bardzo
powaznych i dzielacych je réznic — koncepcja intencji dzieta moze wej$¢ w sensowny dialog z
bardziej formalistycznie nastawionymi teoriami wykladni prawa, ukazujac ich niedomagania 1
zwracajgc uwage na powszechnie pomijane aspekty. Nie chodzi jednak o osiagnigcie jakiegos
stanu zgody miedzy dwoma radykalnie odmiennymi, czesto wrecz nieprzektadalnymi
stownikami. Nie mozna wykluczy¢, ze takie ,,porozumienie mi¢dzy podziatami” jest mozliwe;
jednak zadanie przyjete w tej pracy ogranicza si¢ do symulowania kulturalnego dialogu migdzy
réwnymi sobie filozofami reprezentujacymi niekompatybilne podej$cia.

Rozprawa nie tylko pokazuje, Zze mozliwa jest jaka$ forma poréwnania i zestawienia.
»Dialog” oznacza tutaj co$ wigcej: mozliwos¢ rozmowy na jednej ptaszczyznie i na ten sam

temat. Spdjnos¢ siatki pojeciowej, zgodno$¢ tematyki, uzywanie przektadalnego jezyka,



wyznawanie podobnych wartosci — suponuje to mozliwos¢ efektywnego przekazania mysli i
nawigzania nici porozumienia. By¢ moze nie nastgpi to nigdy w calej rozciagtosci, bo zasztosci
sa bardzo wyrazne i czesto na fundamentalnym poziomie, ale — patrzac niejako z perspektywy
zewngtrznej — mozemy pozwoli¢ sobie na abstrahowanie od réznic wynikajacych z poczucia

przynaleznosci 1 asocjacji oraz skupi¢ si¢ na samej tresci omawianych teorii.

5) Spojrzenie oferowane przez koncepcje intencji dziela moZe dacé istotny wglgd w
formalistyczne teorie wyktadni prawa

Tak jak postmodernistyczna wizja §wiata jest nieokreslona, tak samo nieokreslone sg
zjawiska okreslane ponowoczesnymi. Mowigc np. o spoteczenstwie plynnej nowoczesnosci,
rozumiemy przez to caly konglomerat réoznorodnych okolicznos$ci, ktore wymykaja si¢ prostej
charakteryzacji i kategoryzacji, ogromnie skomplikowany, dynamiczny twor, ktérego analiza
moze by¢ podejmowana tylko przy uwzglednieniu wzajemnych zalezno$ci mnogosci
czynnikow, jakie sktadajg si¢ na spoleczenstwo. Wbrew pozorom postmodernizm okazuje si¢
jednak bardzo uzyteczny, a czasem wrecz konieczny nie tylko po to, by przeprowadzi¢ owocng
analize, ale tez — cho¢by jako pojecie pomocnicze — do umiejscowienia opisywanego problemu
w szerszym, spolecznym i filozoficznym, kontekscie. Wlasnie na tym zatozeniu — zatozeniu o
uzyteczno$ci 1 owocnosci postmodernizmu — opiera si¢ praca doktorska.

Refleksem powyzszego jest przeswiadczenie, ze koncepcja intencji dzieta moze
zaoferowa¢ wglad w sytuacje prawa w tej kryzysowej epoce, ze ma ona co$ do powiedzenia
réwniez w kwestii wyktadni prawa. W rozprawie twierdzi si¢ dodatkowo, ze moze stanowic¢
ona rozwigzanie pewnych problemow, z jakimi boryka si¢ prawo. Intentio operis pozwala z
jednej strony uzupetni¢ formalistyczne teorie wyktadni prawa o nowa, oryginalng perspektywe,
a z drugiej — zapewnia wglad w same te teorie dzigki spojrzeniu z zewnatrz i ujawnieniu tego,
co jest bardzo trudne do spostrzezenia z punktu widzenia aktywnego uczestnika i wyznawcy.
Praca miata osiggna¢ konkretny cel: chodzito o spojrzenie na tekst prawny z perspektywy
wiasciwiej dla filozofii ponowoczesnej, o niemodernistyczng (nietradycyjng) lekture tekstu
prawnego z perspektywy koncepcji intencji dzieta bez jednoczesnego uniewaznienia

dotychczasowych osiggnie¢ doktryny i pozbawienia oparcia prawa w spoteczenstwie.

3. Metody badawcze

W pracy zastosowane zostaly co do zasady dwie metody badawcze. Pierwsza z nich,

metoda intuicyjna, byta konieczna, zeby dokona¢ analizy samego pojecia intencji dziela, a



nastepnie umiesci¢ t¢ koncepcje w odpowiednim kontekscie 1 ustali¢ czesci sktadowe tak, aby
mozliwe bylo jej uzupehienie poprzez odwotanie do teorii pokrewnych. Druga metoda
natomiast — metoda analizy krytycznej i krytyki Zzrodet — stanowila nieodtaczny element stuzacy
rekonstrukcji metody zaktadanej przez Umberto Eco, interpretacji jego wktadu w dziatalnos¢
filozoficzng 1 esencji (czesto ukrytej, znajdujacej si¢ na marginesach) propozycji, jakie
wynikajg z koncepcji intencji dzieta, oraz aplikacji intentio operis do materii prawne;j.

Analiza podejmowana w rozprawie doktorskiej nie zostata jednak przeprowadzona w
catym zakresie filozoficznym, od zarania filozofii az do dzi$. Nie rozpoczeto od Arystotelesa,
lecz od momentu przetomowego; punktem odniesienia byt tzw. zwrot postmodernistyczny,
ktory wyznaczyt — i nadal wyznacza explicite lub implicite — kierunki myslenia 1 procedowania
w naukach humanistycznych, a co za tym idzie — polozyt podwaliny pod koncepcje intencji
dzieta i jej zastany ksztatt. Poruszana tematyka zahacza o wiele r6znych dyscyplin naukowych
(poczynajac od socjologii, poprzez psychologi¢ i filozofi¢, konczac na naukach prawnych),
przez co rozprawa doktorska stanowi dzieto par excellence interdyscyplinarne.

Praca ma dodatkowo zdecydowanie charakter filozoficzno-prawny, nie za$
sprawozdawczy. Szczegdlny nacisk ktadzie na tres¢ stanowisk filozoficznych, ktore odegraty
wiodaca role w uksztaltowaniu teorii Umberto Eco. To z filozofii oraz filozofii prawa czerpano
zatem gléwng inspiracj¢ 1 to ona byla pierwszorzednym przedmiotem analizy. Taki sposob
prezentacji zagadnien kompatybilny jest z zaproponowanym przez Marka Zirk-Sadowskiego
ujeciem filozofii prawa jako podazania od filozofii ku prawu.

Jakkolwiek mozna znalez¢ odwotania do wybranych wyrokow i orzeczen sadowych,
nie stanowig one czesci zrgbowej pracy. Nie stuzg zdaniu sprawy z najnowszych osiggnie¢ w
dziedzinie praktyki sadowej, lecz wskazuja na sposoby myslenia przyjmowane i eksplikowane
przez sedziow. Odgrywaja przez to rol¢ potwierdzenia dla pewnych intuicji filozoficznych,
lingwistycznych czy psychologicznych postulowanych przez teoretykow lub filozofow prawa
(np. Wréblewskiego czy Scali¢). Z tego powodu analiza przedsigbrana w niniejszej rozprawie
blizsza jest kontekstowi odkrycia, chociaz w pracy obecne sg takze watki charakterystyczne dla
kontekstu uzasadnienia (tj. nakazy metodologiczne oraz aspekt krytyczno-logiczny bedacy
wedtug Karla Poppera warunkiem wstepnym ,,racjonalnego” poznania).

Problematyka ukazana w rozprawie przedstawiona zostata od ogétu do szczegotu, od
spraw o bardziej generalnym charakterze, dotyczacych problematyki postmodernistycznej
ogblnie, az do konkretnej aplikacji wnioskow wyltonionych na podstawie rozumowan
przeprowadzonych w rozdziatach wczesniejszych do teorii wyktadni prawa. Mozna w zwigzku

z tym stwierdzi¢, ze w pracy znajduje zastosowanie metoda dedukcyjna. Taka konstrukcja



wynika z wykorzystania odwiecznej formuly i metodologii, zgodnie z ktora kazdy kolejny
rozdzial stanowi¢ bedzie pogiebienie 1 uszczegdtowienie poprzedniego, prowadzac
jednoczesnie coraz blizej i bardziej $cisle ku wtasciwemu tematowi niniejszej pracy, za$§ kazdy
poprzedni prezentowac bedzie watki koniecznie do adekwatnego ujecia i zrozumienia tego, co
nastepuje dalej. Powodem przyjecia takiego toku pracy jest z jednej strony trudnos¢ tematyki,
w zwigzku z czym prosta i intuicyjna konstrukcja sprzyja jasnosci wywodu i powinna ulatwic
Czytelnikowi zrozumienie i $ledzenie tekstu, z drugiej za$ — dazenie do ukazania, iz materi¢
postmodernistyczng ~ mozna  zaprezentowa¢ W  systematyczny,  generalizujacy,

,modernistyczny” sposob bez jakiejkolwiek utraty warto$ci samej analizy.

4. Struktura pracy

Praca sktada si¢ ze wstgpu, dziewigciu rozdziatow (ktore podzielone zostaly na dwie
czesci: pierwsza (rozdziaty 1-5) stuzaca zaprezentowaniu koncepcji intencji dzieta Umberto
Eco 1 jej podstaw filozoficznych oraz drugg (rozdzialy 6-9) majaca stanowié¢ probe
zastosowania tejze koncepcji do materii prawa oraz zakonczenia.

Punktem wyjscia do opracowania czgSci pierwszej rozprawy byla debata
przeprowadzona w 1990 r. w ramach tzw. wyktadow Tannera (The Tanner Lectures on Human
Values), gdzie naprzeciw siebie stangli trzej wybitni przedstawiciele humanistyki, ale rowniez
oredownicy trzech odmiennych koncepcji interpretacyjnych: Umberto Eco (semiologia),
Richard Rorty (paninterpretacjonizm) oraz Jonathan Culler (dekonstrukcja). Dyskusja, jaka
migdzy sobg przeprowadzili, zostata wydana w ksigzce Interpretacja i nadinterpretacja, ktora
stanowita podstaw¢ rozwazan w rozprawie doktorskiej. Praca nie miata jednak na celu
przedstawienia debaty w formie, jaka znalazta odzwierciedlenie w ksigzce, lecz
przeanalizowanie samych teorii (ich zrédel, tresci 1 konsekwencji) do wypracowania
konkretnego podejscia do interpretacji.

Ksigzka Interpretacja i nadinterpretacja rozpoczyna si¢ od trzech tekstow autorstwa
Umberto Eco: Interpretacja i historia, Nadinterpretowanie tekstow oraz Pomiedzy autorem i
tekstem. Sg one przedmiotem rozwazan w rozdziale 1 i punktem wyjScia do omdwienia same;j
koncepcji intencji dzieta. Pojecie ,,dzieta” ma de facto charakter triadyczny i zawiera elementy
wiasciwe dla kazdej z kategorii powszechnie przyjmowanych jako fundament, na ktorym
interpretacja tekstu powinna si¢ opiera¢. Obejmuje bowiem ,,1) jego [tekstu] manifestacje

linearng [intencje dziela]; 2) czytelnika [postulowanego przez tekst], ktory czyta z punktu



widzenia witasnego Erwartungshorizon; 3) oraz encyklopedi¢ kulturalng, zawierajacg dany
jezyk 1 zbidr wszystkich wczesniejszych interpretacji tego samego tekstu”.

Bazujac na czwartym teks$cie w ksiazce Interpretacja i nadinterpretacja autorstwa
Richarda Rorty’ego, w rozdziale 2 zbadano paninterpretacjonizm Stanleya Fisha, ktory
zapewnia omawianej koncepcji ontologiczne podioze poprzez odwotanie do pojecia ,,konsensu
wspolnoty”. W tym rozumieniu postrzega si¢ metodologiczne stanowisko Umberto Eco za
specyficzne zastosowanie ontologicznie zorientowanego paninterpretacjonizmu.

Rozdziat 3 poswigcony jest z kolei rozwinigciu aspektu negatywnego koncepcji intencji
dzieta, ktérego upatrywa¢ mozna — opierajagc si¢ na pojeciu ,nadinterpretacji” — w
dekonstrukcji, ktora jako metoda lektury zaproponowana zostata przez Jacquesa Derride.
Nadinterpretujac, interpretator nacigga znaczenia stow, stosuje metody wregcz paranoiczne, zeby
osiggnaé pozadany efekt. Eco stwierdza co prawda, ze nawet nadinterpretacja moze byc¢
owocna, niemniej jednak nie mozna postrzega¢ nadinterpretacji, a przez to dekonstrukc;ji, jako
uniwersalnej praktyki.

W rozdziale 4 przedstawiono charakterystyke ruchu intelektualnego nazywanego
postmodernizmem. Dzi¢ki temu mozna byto lepiej wyjasni¢ istot¢ koncepcji intencji dziela i
jej fundamenty filozoficzne. Analizie poddano trzy morfemy skladajace si¢ na pojgcie
»postmodernizm”. Pierwszy z nich, ,post-”, idagc za etymologia, wskazywalby, ze
postmodernizm jest po-modernizmem, trans-modernizmem czy tez anty-modernizmem. W
toku rozwazan zasadny okazat si¢ jednak wniosek, ze nie jest zadnym z nich, ze ,,post-” w
gruncie rzeczy oznacza przepisanie i przepracowanie modernizmu. Drugi, ,,-modern-" dat
asumpt do przyjrzenia si¢ modernizmowi, a wigc nurtowi, do ktérego postmodernizm
podchodzi raczej negatywnie i z dystansem. Kluczowe bylo w tym zakresie spostrzezenie, ze
postmodernizm jest jednym z dwoch projektéw, ktore byty 1 sa obecne w nowoczesnosci. Na
podstawie analizy trzeciego morfemu mozna bylo uznaé, ze ,,-izm” oznacza¢ moze takze
wyliczenie, ktore zdaje sprawe z niemozno$ci objecia prowadzona analiza calego spektrum
przedmiotu.

Rozdziat 5 stuzyl udowodnieniu, Ze koncepcje intencji dzieta mozna wpisa¢ w kontekst
postmodernistyczny, spelnia ona bowiem wiele kryteriow charakterystycznych dla tej formacji
myslowej. Wniosek ten jest bardzo istotny, poniewaz dzigki temu znacznie lepiej mozna
zrozumiec istote projektu Umberto Eco 1 przeciwstawi¢ go panujgcemu niepodzielnie w prawie
modernizmowi. Umieszczono wiec postmodernizm w ramach glgbszej struktury dajacej

podwaliny dla koncepcji intencji dzieta w zakresie zarowno spotecznym, jak i kulturowym.



Druga cz¢$¢ pracy zorientowana jest zdecydowanie bardziej na kwestie prawne. W
rozdziale 6 przedmiotem rozwazan jest mysl intencjonalistyczna gloszaca prymat intencji
autorskiej jako uprawnionego celu czynnos$ci wykladniczych. Intencjonalizm stawia autora na
piedestale 1 wszelkie czynnos$ci wyktadnicze sa podporzadkowane temu celowi, zeby odczytaé
to, co autor miat na mysli: sedzia w procesie wyktadni ma odszyfrowac¢ intencj¢ autora. Praca
zwraca przy tym uwage na to, ze nie chodzi o psychologiczng intencj¢ tworcy, o to, co autor
mial w glowie, kiedy wypowiadal dane zdanie, lecz o swego rodzaju intencj¢ instytucjonalna,
czyli taka, ktorag mozna odczyta¢ na podstawie faktow tekstowych pozostawionych w tekscie
przez prawodawce, wpisanych w szerszy kontekst spoteczno-kulturowy obowigzujacy w
danym momencie.

Rozdzial 7 poswigcony zostal Antoninowi Scalii, niezyjacemu juz sedziemu Sadu
Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, jednocze$nie proponentowi tzw. tekstualizmu i
oryginalizmu, ktore s3a stanowiskami opozycyjnymi wobec intencjonalizmu. Scalia w
procesach wyktadniczych obstaje przy tzw. zwyklym znaczeniu, tzn. takim, ktére jest zgodne z
jego uzyciem w jezyku powszechnym, a $ci$le zgodne z tym, jak dane pojgcie zrozumie
inteligentny laik 1 jak wyrazone ono jest w stowniku. Zdaniem amerykanskiego sedziego w
procesie wykladni powinniSmy dazy¢ do jasnosci, a zawsze na poczatku powinnisSmy
wykorzysta¢ wyktadni¢ jezykowa i1 dopiero wtedy, gdy natrafimy przy jej uzyciu na powazne
watpliwosci, mozna przej$¢ do innych dyrektyw wyktadni. Scalia byt réwniez zdecydowanym
przeciwnikiem wykorzystania materiatow legislacyjnych w procesie wykladni prawa: s¢dzia
moze w swojej interpretacji oprze¢ si¢ wytacznie na samym tekscie aktu prawnego.

W rozdziale 8 podjeto probe zaprezentowania znanych polskich formalistycznych teorii
prawa (koncepcji klaryfikacyjnej i1 derywacyjnej). Koncepcja klaryfikacyjna stoi na
stanowisku, Ze mamy do czynienia migdzy innymi z dwoma etapami w procesie stosowania
prawa: sytuacja wykladni — wtedy maja miejsce procesy wykladnicze przeprowadzane przez
sedziego — 1 sytuacjg izomorfii. Polega ona na tym, ze tekst prawny jest jasny i zrozumiatly
dzigki tzw. ,,rozumieniu bezposredniemu”, kiedy nie ma watpliwosci, co dany przepis ma
znaczy¢. Stanowisko to okresli¢ mozna przy uzyciu paremii: clara non sunt interpretanda. Z
kolei Maciej Zielinski, ktory sformutowat i rozwingl koncepcje derywacyjna, uwazal, ze
wykladni¢ przepisu nalezy przeprowadzaé zawsze bez wzgledu na to, czy tekst prawny jest
zrozumialy czy nie, bo zadaniem wyktadni nie tylko jest osiagniecie jasnosci tekstu prawnego,
lecz wyciagnigcie — derywowanie — normy prawnej z przepisoOw. Podejscie to wyrazi¢ mozna

W postaci paremii omnia sunt interpretanda.



Wienczacy prace rozdziat 9 miat na celu porownanie koncepcji intencji dziela z
przedstawionymi powyzej teoriami wyktadni prawa. OmoOwiony on zostanie ponizej, w czesci

poswieconej wnioskom ptynacym z rozprawy. Calo$¢ podsumowana zostata w ,,Zakonczeniu”.

5. Whnioski

Whioski wynikajace z rozprawy doktorskiej podzielone zostaty na dwa rodzaje w
zalezno$ci od materii, do jakiej si¢ odnosza. Z jednej strony wyrdznia si¢ konkluzje otrzymane
na podstawie analizy samej koncepcji intencji dzieta, za$§ z drugiej — obserwacje natury
teoretyczno-prawnej.

W pierwszym zakresie pokusi¢ si¢ mozna o nast¢pujace stwierdzenia. Przedmiotem w
pracy uczyniono nie wylacznie rozwazania wloskiego filozofa, lecz uzupetniono je dwutorowo.
Koncepcja intencji dzieta wpisana zostata w postmodernistyczny kontekst, ktory zapewnia jej
tto i siatke pojeciowa. Kolejnym punktem zaczepienia byly stanowiska, z ktorymi Eco wszedt
w bezposredni dialog na tamach tomiku Interpretacja i nadinterpretacja: paninterpretacjonizm
i dekonstrukcjonizm. Zaproponowano takie zsyntetyzowanie wszystkich przedstawionych
powyzej podejs¢, ktore w jak najwigkszym stopniu wezmie pod uwage zarowno kluczowe
zalety intencji dzieta oraz koncepcji pokrewnych, jak 1 argumenty przeciwnikéw. Dzigki temu
sformutowa¢ mozna nastgpujace wnioski.

I. W Zadnym razie intentio operis nie stanowi zlotego srodka migdzy intencja czytelnika
a intencja autora. Koncepcja intencji dziela opiera si¢ na zalozeniu, ze interpretacja
dokonywana jest przez czytelnika, ktory nadaje dzietu ksztalt, jako Ze o intencji dzieta mozna
mowic¢ tylko jako o rezultacie domystu czytelnika. Interpretacji dokonuje odbiorca, czytelnik i
to on jest najwazniejsza dla nas figura. Nie odrzuca si¢ réwniez autora empirycznego, czyli tej
osoby, ktéra odpowiedzialna jest za forme¢ dzieta. Autor zapewnia bowiem kontekst
wypowiedzenia, prezentuje stownik wiasciwy dla epoki, pisze z punktu widzenia konkretnej
wspolnoty itd. — wszystko to sklada si¢ na jak najbardziej przekonujaca interpretacje danego
tekstu.

II. Intentio operis jest specyficznym, metodologicznym zastosowaniem
paninterpretacjonizmu. Opiera si¢ w tym na Popperowskim falsyfikacjonizmie, twierdzac, ze
znacznie tatwiej wskaza¢ kryteria interpretacji ztej (blednej) niz dobrej: naleza do nich m.in.
tekstualna ekonomia (oszczgdno$¢) lub spdjnos¢. Nic nie jawi si¢ bez posrednictwa
interpretacji, za$ kazde znaczenie jest kontekstowe i konwencjonalne. Nie ma czego$ poza

interpretacja, gdyz to wlasnie w procesie, ktory okreslamy mianem interpretacji, znaczenie jest



ksztaltowane i tworzone. Paninterpretacjonizm zapewnia koncepcji intencji dzieta ontologiczng
podbudowe, na ktorej oparto bardziej metodologiczne rozwazania majace odpowiedzie¢ na
pytanie: ,jak interpretowac?”. Dzigki wpisaniu koncepcji intencji dzieta w ramy
paninterpretacjonizmu mozemy wprowadzi¢ nowe kryteria interpretacji trafnej, m.in. zgodnos¢
z przekonaniami przyjmowanymi przez wspolnotg interpretacyjna.

II1. Intentio operis bierze z paninterpretacjonizmu réwniez przekonanie, ze nie ma
blednej interpretacji (w znaczeniu: niezgodnej z rzeczywistoscia), czyli nieprawdziwej, jako ze
przedmiot nie istnieje bez opisu. To opis determinuje istnienie przedmiotu, a zatem stanowi on
wylacznie opis, ktory zostat uprzednio dokonany. Interpretacja moze by¢ co najwyzej mniej lub
bardziej oczywista w danym konteks$cie 1 w danej wspolnocie interpretacyjnej, przy czym te
bardziej powszechne begda interpretacjami poprawnymi (wlasciwymi), a te mniej oczywiste 1
rzadziej akceptowane — te, ktére sprzeciwiajg si¢ tekstowi i nie okazujg mu naleznego szacunku
— zostang okres§lone nadinterpretacjami.

IV. Zgodnie z koncepcjg intencji dziela czynnikiem ograniczajgcym interpretacje jest
kod pozostawiony w tekScie przez autora i w tym sensie dzieto jest zamknigte. Nie oznacza to
jednak, ze zadaniem interpretatora jest odczytanie szyfru zawartego w tekscie. Dzieto jest
réwniez otwarte, jako ze nie wszystkie fakty tekstowe odzwierciedlone sa w tekscie sensu
stricto. Chodzi zatem m.in. o to, ze dzieto powstato przy zastosowaniu konkretnego stownika
wiasciwego dla danego czasu 1 przestrzeni; jezyka, ktory jest zwigzany z lokalnym kontekstem
kulturowym 1 historycznym.

V. Spojnos¢ tekstu i interpretacji moze by¢ czynnikiem $wiadczacym o przewadze
jednego ujecia nad drugim, przy czym ostatecznie stanowi wytacznie narzedzie, ktore prowadzi
do przekonania innych co do stusznos$ci danej interpretacji 1 odrzucenia innych. Interpretacja
jest bowiem z gruntu praktyka retoryczna; konieczny okazuje si¢ taki dobdr argumentoéw na
rzecz konkretnego ujecia, ktory zapewni danej interpretacji powszechng akceptacje w danej
wspolnocie. Interpretacja nie moze by¢ wigc prawdziwa ani falszywa w klasycznym
rozumieniu poje¢cia ,,prawda”; moze by¢ co najwyzej mniej lub bardziej przekonujaca.

VI. Zgodnie z koncepcja intencji dzieta interpretacja nie jest nieograniczona, tekst nie
moze przyja¢ kazdego sensu, jaki czytelnik by zapragnat. Przyjmujemy tutaj przekonanie, ze
intentio operis stanowi narzucone czytelnikowi ograniczenie jego tworczych zapedow.
Stwierdzi¢ rowniez trzeba, ze to interpretacja — pojmowana jako praktyka — jest z definicji
strukturg ograniczen, ktéra determinuje, co w danej wspolnocie uchodzi za dozwolone,

oczywiste, stuszne itp. Stanowisko to zasadza si¢ na przekonaniu, ze do uprawnien



interpretatora nalezy pewna swoboda, lecz nie wolno§¢ niczym nieskrepowana i
nieograniczona.

Dokonawszy powyzszego podsumowania filozoficznych konsekwencji koncepcji
intencji dzieta, zada¢ sobie trzeba pytanie: jakie implikacje dla wyktadni prawa ma koncepcja
intentio operis? Zaczaé nalezy od konstatacji, ze intencja dzieta jest — zgodnie z rozumieniem
postmodernizmu przyjetym w tej pracy — jednym z wielu konkurujgcych ze sobg podejsé, jakie
moga dojs$¢ do glosu w sytuacji wyktadni prawa. Nie rosci sobie pretensji do wytacznosci ani
wyjatkowosci, do zajgcia metanarracyjnej pozycji jako jedyna kategoria uprawomocniajaca i
uzasadniajgca interpretacje. W tym sensie sedzia nie ma obowigzku prowadzi¢ interpretacji w
taki sposob, zeby osiggnagé kompatybilnos¢ z intencja dzieta. ECo opowiada si¢ wiec przeciwko
wynoszeniu jednej metody ponad inne niezaleznie od kontekstu i uznawaniu jej za wytaczny
wyznacznik prawdziwosci pewnych odczytan.

Whnioski dotycza nastepujacych plaszczyzn: sytuacji  wyktadni; jedno- i
wieloznaczno$ci; dyrektyw wyktadni; pozycji autora; tradycji, wartosci 1 wspolnoty
interpretacyjnej; oraz materialow legislacyjnych.

I. Zgodnie ze stanowiskiem koncepcji intencji dzieta interpretacji dokonujemy zawsze,
jako ze zawsze znajdujemy si¢ w jakiej$ sytuacji, ktdra wyznacza nasze usytuowanie we
wspolnocie interpretacyjnej. Sedno koncepcji intencji dzieta w tym zakresie sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze wykladni nie tyle powinni$my dokonywa¢, gdy dane wyrazenie jest niejasne,
lub ze wykladnia jest konieczna do zrozumienia danego przepisu, lecz Ze interpretacja jest
obligatoryjna, stanowigc nieodtaczng ceche, jakby mogt ujaé to Gadamer, ludzkiego bycia. Na
tej] podstawie nie mozemy wyrozni¢ sytuacji bezposredniego rozumienia czy tez tatwych
przypadkoéw stosowania prawa (jak chcieliby Wroblewski lub Marmor). Nie ma bowiem takich
okolicznosci, w ktorych deontologiczny charakter interpretacji zostalby utracony: interpretacja
nie tyle moze lub musi by¢ dokonywana, co jest przeprowadzana zawsze. Skoro rezygnuje si¢
z koncepcji ,,rozumienia bezposredniego”, trzeba odrzuci¢ w ogole sytuacj¢ izomorfii, o ktorej
pisat Wroblewski. Wyktadnia ma miejsce zawsze niezaleznie od tego, czy analizowany tekst
jest jasny i zrozumiaty, tj. interpretujemy tekst nie tylko wtedy, gdy napotykamy w nim
niejasnos¢, lecz w kazdej sytuacji, gdy w ogole mamy do czynienia z jakimkolwiek tekstem.

I1. To, czy dane wyrazenie mozna zinterpretowac jako jednoznaczne czy wieloznaczne,
nie jest cechg jezyka, w jakim zostato ono oddane, lecz oczekiwan, z jakimi interpretator do
niego podchodzi, oraz przyjmowanych (czgsto nie§wiadomie) zatozen 1 presupozycji
determinujgcych nasze rozumienie. Moze si¢ zatem zdarzy¢ tak, ze w naszym obcowaniu z

tekstem mozliwe beda r6zne rownoprawne interpretacje, speiniajace nawet kryterium spojnosci



1 oszczgdnos$ci; wynikad to bedzie jednak nie z wlasciwosci jezyka, w jakim napisany jest akt
prawny, czy stownika zastosowanego przez legislatora, lecz stanowi poklosie presupozycji, z
jakimi czytelnik podchodzi do tekstu poddawanego wyktadni, oraz relewantnych konwencji,
ktore moga znajdowa¢ zastosowanie w danych okolicznosciach. W takim wypadku to na
interpretatorze spoczywac begdzie odpowiedzialno$¢ za ostateczny wybor interpretacji, ktora w
najwiekszym stopniu bedzie zgodna z kryteriami intentio operis.

I11. Interpretacja przeprowadzana zgodnie z wymaganiami koncepcji intencji dzieta nie
jest skazana na dowolnos$¢; twierdzi si¢ raczej, ze sama interpretacja jest strukturg ograniczen,
w ramach ktorych mozliwe jest odczytanie danego tekstu. Ograniczenia te wywodzg si¢ ze
wspolnoty interpretacyjnej, ktorej czytelnik jest cztonkiem, narzucajacej mu punkt odniesienia
i zalozenia, z jakich nie moze zrezygnowac. Znaczenie nie jest arbitralne, nie mozemy uznac,
ze tekst moze znaczy¢ wszystko, nawet biorac pod uwage, ze nastgpit zmierzch wielkich
narracji, tj. ze nie ma juz wielkich, ogo6lnych kategorii racjonalizujacych i uzasadniajacych.

IV. Koncepcja intencji dzieta przyjmuje zupetie inne stanowisko w odniesieniu do
kwestii dyrektyw wyktadni. Uznaje, ze podzial na wyktadni¢ jezykowa — ustalanie znaczenia
ze wzgledu na jezyk, jakim si¢ postugujemy — i wyktadnie pozajezykowa — sens determinowany
przez kontekst pozajezykowy, tj. nie odnoszacy si¢ do strukturalnych wlasciwosci jezyka — jest
nie do utrzymania. Interpretacja definiowana jest bowiem jako uktad zatozen i interesow, ktore
determinujg nie tylko same znaczenia w tekscie, lecz takze caty kontekst pozajezykowy.
Przektadajac te przekonania na teori¢ wyktadni prawa, stwierdzi¢ trzeba, ze wybor migdzy
r6znymi dyrektywami wykladni jest w najlepszym razie pozorny, a w najgorszym niemozliwy
do dokonania, bowiem sam ten podziat jest iluzoryczny. Nie mozna bowiem odczytywac
dyrektyw wyktadni jako sekwencji o charakterze linearnym, ustalajacej kolejno$¢ czynnosci
podejmowanych przez interpretatora. Nie mozemy tez da¢ prymatu dyrektywom wyktadni
jezykowej, gdyz wyrazenie od razu styszymy w kontekscie tta spoteczno-kulturowego i celu,
ktéremu ma ono stuzy¢. Nie ma bowiem mozliwosci, zeby tekst, w tym tekst prawny,
interpretowany byl wylacznie przez pryzmat jakiego$ stownika lub innych kategorii
opracowanych przez teoretykéw wyktadni.

V. Kategoria autora nie zajmuje tak istotnego miejsca jak w niektorych formalistycznie
zorientowanych teoriach wyktadni. Odrzucenie autora jako centralnej postaci w interpretacji
ufundowane jest na prze§wiadczeniu, ze analiza psychicznego nastawienia jakiejkolwiek osoby
nie jest owocnym przedsigwzigciem prowadzacym — cho¢by potencjalnie — do wypracowania
znaczenia danego tekstu: nie ma mozliwosci dotrze¢ do intencji autora, do tego, co autor chciat

przekazac¢, czy w ustawie jako prawodawca, czy w rozstrzygnigciu jako sedzia. Wiecej, nawet



gdyby osiagniecie punktu, w ktérym rozpoznanie psychicznego nastawienia nadawcy bylo
mozliwe, nie prowadzitoby to do zadnych efektywnych rozstrzygnie¢ z tego wzgledu, iz
konwencja jezykowa poprzedza intencj¢ autora. To przesunigcie cigzaru analizy z osoby autora
i stow (logocentryzm) na rzecz kontekstu uzycia pozwala nam uwolni¢ si¢ od
Dworkinowskiego zarzutu zgdta semantycznego.

V1. Zgodnie ze stanowiskiem Umberto Eco interpretacj¢ w prawie mozna przedstawié
na modle przedsiewzigcia tancuchowego (chain of novels). Ujgcie to bedzie jednak
alternatywne wobec Dworkinowskiego, widoczne bgda wigc miedzy nimi istotne rdéznice. Po
pierwsze, miedzy pierwszym autorem a kolejnymi nie ma zadnej istotnej réznicy, jesli chodzi
0 ich usytuowanie w Kkontekscie wspolnoty interpretacyjnej: obie kategorie autorow musza
przestrzega¢ wyznacznikdw determinujacych praktyki, ktorych sie podejmuja; po drugie, nie
ma zadnych, niezaleznych od interpretacji faktow w tekscie, do ktérych mozna by si¢ odwotaé
w przypadku réznicy zdan migdzy s¢dziami; oraz po trzecie, kierunek, jaki s¢dzia wyznaczy,
gdy przyjmie konkretne zatozenia, rOwniez zalezny jest od ustanowionego we wspolnocie
zbioru przestanek i pogladow.

VII. Interpretacja dokonywana jest kazdorazowo z perspektywy i wewnatrz konkretne;j
wspolnoty interpretacyjnej. Przektada si¢ to na przeswiadczenie o doglebnie kulturowym
uwarunkowaniu interpretacji. Tak, przyznaje Eco, prawo jest forma komunikacji miedzy
rozlicznymi podmiotami (w tym na linii legislator — sedzia oraz legislator — obywatel), za$
osoba autora jest nieodlaczna do nadania komunikatu przyjmujacego posta¢ ciaggu znakow i
kodu determinujacego konwencje jezykowe, migdzy ktoérymi tekst jest usytuowany. Niemniej
jednak prawodawca w momencie nadania komunikatu traci jakiekolwiek szczegodlne prawa do
tekstu 1 swoja pierwszorzednag pozycje jako podstawa, na ktérej wyktadnia bazuje. Tekst
odseparowuje si¢ od autora i wchodzi w intersubiektywne pole kulturowe, wpisujac si¢ w
szerszy kontekst wspdlnoty interpretacyjnej, z perspektywy ktorej bedzie on odczytywany
przez czytelnika. Zeby jednakze mozliwe bylo uzyskanie intencji dzieta, czytelnik ten musi
posiada¢ odpowiednie kompetencje pozwalajace mu na stawianie owocnych hipotez co do
znaczen stow.

VI1I. Czytelnik w procesie interpretacji moze uzyska¢ dostep do i czerpaé z rozlicznych
zrodel, w tym materiatow legislacyjnych. Przyblizaja one go bowiem do odczytania
kompatybilnego z intencjg dziela. Konieczne bedzie zatem uzmystowienie sobie calego tta
kulturowego i historii powstania danego aktu prawnego. Oczywiscie pomocne w tym zakresie
beda materialy legislacyjne, obrazujace zatozenia, presupozycje i sposob myslenia, jakie

przyda¢ si¢ moga w analizie wlasciwego tekstu ustawy, szczegdlnie w przypadku, kiedy



zdaniem czytelnika bedzie to nieodtaczne do zrozumienia tekstu w sposob zamierzony przez
kod.

Wida¢ zatem, ze koncepcja intencji dziela obejmuje pojecia i stanowiska, ktore sa
bardzo pokrewne Scalii, intencjonalistom lub polskim teoriom wykladni prawa. Niemniej
jednak, zwazywszy na zupehnie inne roztozenie akcentow i na fakt, ze z kazdej z tych teorii
,bierze” rozne elementy, nie jest z zadng z nich tozsama. W pewnym sensie znajduje si¢ na ich
przecieciu, ale z drugiej strony, jako ze opiera si¢ na diametralnie odmiennych fundamentach i
wywodzi si¢ z tego wyjatkowego zrodta, jakim jest postmodernizm, jest catkowicie odrgbnym,
samoistnym bytem. Wszystko to predestynuje ja do zajecia unikalnego miejsca na mapie teorii
wyktadni prawa, szczegoOlnie bioragc pod uwage wilasciwy jej antyfundamentalizm i
antyesencjalizm.

Jak udowodniono na podstawie merytorycznego poréwnania z jednymi z najbardziej
popularnych i wybitnych teorii wyktadni prawa, koncepcja intencji dzieta jest w stanie wejs¢
w sensowny i produktywny dialog z co bardziej filozoficznie zorientowanymi
przedstawicielami dogmatyki. Wniosek ten wspiera rowniez Agnieszka Chodun, ktora —
rozwijajac dorobek teorii derywacyjnej Macieja Zielinskiego — nawigzuje w swoich
rozwazaniach do Eco poprzez powotanie si¢ na koncepcje intentio operis. Zgodnie zatem z
ujeciem przyjetym w niniejszej rozprawie koncepcja intencji dzieta stanowi kontestacje
przyjmowanych zatozen w teorii wyktadni prawa, lecz wbrew nadal bardzo powszechnym
opiniom nie przedstawia radykalnego zerwania z dominujacym dyskursem. Owszem, nie
przyjmuje oswieceniowych ze swej istoty stanowisk w takich kwestiach jak prawda, poznanie
czy czlowiek, ale nie stoi to na przeszkodzie w przeprowadzeniu rozmowy opartej na
wzajemnym porozumieniu. Dlatego wniosek z tej pracy wydaje sie jasny: koncepcja intencji
dzieta znajduje jak najbardziej zastosowanie do materii prawa jako owocne dopetnienie (lecz

nie substytut) teorii formalistycznych.



