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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Krzysztofa Andrzeja Sledzinskiego, pt.
»Koncepcja intencji dziela Umberto Eco w kregu wspdélezesnej filozofii i filozofii prawa

— przyczynek do teorii wykladni prawa”

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem navukowym dra hab.
Tomasza Staweckiego, prof. UW w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie, Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem recenzji jest odpowiedz na
pytanie, czy przedtozona dysertacja mgra Krzysztofa Andrzeja Sledzinskiego spetnia warunki
okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003- roku o stopniach naukowych i
tytule nankowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.,
w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), a dokladniej ustalenia
czy rozprawa: a) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, b) wykazuje wiedze
kandydata z nauk prawnych, zwlaszcza teorii i filozofii prawa oraz c¢) wykazuje umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Moim zdaniem przedlozona do recenzji dysertacja mgra Krzysztofa Andrzeja
Sledzinskiego wypelnia wskazane w ustawie kryteria stawiane rozprawom doktorskim, a
takze spelnia akademickie standardy przewidziane dla prac doktorskich. Oceng t¢ postaram

si¢ uzasadni¢ w ponizszych punktach.

1. Wyboér tematu oraz sposob jego ujecia

Dokonany przez mgra Krzysztofa Sledzifiskiego wybér tematu oraz sposéb jego ujecia
uwazam za prawidlowy, co najmniej z kilku powodow.

Po pierwsze, problematyka teorii wykladni prawa nalezy do centralnych tematéw w

polskiej debacie teoretycznoprawnej, a takze w $wiatowej jurysprudencji. Prezentowany w






rozprawie spos6b jej przedstawienia wpisuje si¢ w postulat zewnetrznej integracji
prawoznawstwa. Mozna powiedzieé, ze dysertacja mgra Krzysztofa Sledzinskiego jest
autentycznym przykladem realizacji tego postulatu, poniewaz omawia i pozyskuje ustalenia z
obszaru literaturoznawstwa oraz filozofii na grunt prawniczych debat o wyktadni prawa.

Po drugie, omawiana tematyka granic interpretacji, zwlaszcza interpretacji prawniczej
jest wazna nie tylko z punktu widzenia dyskursu teoretycznoprawnego. Powoduje to, ze
recenzowana dysertacia moze zainteresowa¢ nie tylko teoretykdéw prawa oraz innych
przedstawicieli nauk prawnych, ale rowniez literaturoznawcow, a takze filozofow
spofecznych. Wzmacniajagc argument z interdyscyplinarnosci warto zaznaczyé, ze Autor
rozprawy sigga do prac z teorii literatury, filozofii spolecznej, korzystajac przy tym z
materiatow Zrodtowych,

Po trzecie, na uwagg zasluguje uczynienie przedmiotem badan teorii wyktadni prawa z
dwdch kregow kulturowych. Z jednej strony, mamy zaprezentowane wybrane teorie wykladni
prawa z kregu kultury common law, zwlaszcza amerykanskiego dyskursu prawniczego. Z
drugiej zas strony, punktem odniesienia sg wybrane polskie koncepcje wykladni prawa. Taki
sposob ujecia pozwala na zaprezentowanie podobienstw 1 rozni¢ miedzy dwoma omawianymi
debatami na temat wykladni prawa. Podkreslam to, poniewaz rzadko sie zdarza, aby
przedmiotem badan czyni¢ oba te dyskursy, czésto autorzy decydujg si¢ na wybédr jednego z
nich.

Po czwarte, na uwage zashiguje roéwniez perspektywa, w $wietle ktérej omawiana jest
problematyka wykladni prawa. Jest nig perspektywa postmodernistyczna — jak deklaruje
Autor, cho¢ osobiscie wolatbym méwié w tym kontekscie o poststrukturalizmie. Zakladam,
ze postmodernizm (podobnie jak ponowoczesnoéé) dotyczy raczej tla kulturowego i
spolecznego, zmian, jakie zachodza, a poststrukturalizm jest formacjg intelektualna,
ksztaltowang w znacznym stopniu na tych zmianach. Pozostawiajgc na boku te kwestie, warto
odnotowaé, ze niewiele jest w polskim prawoznawstwie prac, ktore pisane sz wiasnie z
perspektywy my$li postmodernistyczne;.

Po piate, co wynika z przedstawionego juz opisu, recenzowana rozprawa ma charakter
metateoretyczny, przedmiotem badan czyni bowiem teorie wyktadni prawa.

W $wietle wymienionych powoddw stoje na stanowisku, ze wybdr tematu oraz sposdb
jego ujecia zostal dokonany prawidiowo. Jest to rozprawa, ktéra swym przedmiotem moze

zainteresowad szerokie grono adresatow.






2. Cele badawcze, tezy, metodologia, tytul rozprawy doktorskiej

Wartos¢ rozprawy jest uzalezniona od wlasciwego okredlenia celu badawczego, tez,
przedmiotu badan, a takze zaprezentowanej metodologii. Zatem przejde do przedstawienia
tych aspektéw omawianej rozprawy. Juz na wstepie zaznacze, ze wszystkie wymienione
aspekty zostaly przez mgra Krzysztofa Sledzinskiego wyrasnie wyartykulowane, co
niewatpliwie przyczynia si¢ do klarownosci prowadzonego wywodu, a takze jest dowodem
dobrego przygotowania metodologicznego Autora rozprawy.

Krzysztof Sledzinski wskazuje: ,,Celem niniejszej pracy jest przedstawienie jednej z
postmodernistycznych koncepcji interpretacji, koncepcji intencji dziela (intentio operis),
ktorej tworca jest znany pisarz, wybitny filozof i semiolog Umberto Eco™ (strona 5). Na
kolejnych stronach dysertacji Autor dookresla ten cel odnotowujac: ,,Jej celem jest ukazanie
nowego dla prawnikéw (cho¢ majgcego dos$¢ juz pokazna historie) nurtu, ktory zdobyt
uznanie w $wiecie anglojezycznym i spotkal sie z szeroka recepcja réwniez w Polsce:
postmodernizmu” (strona 8).

Przechodzac do tez rozprawy — mozna wskazaé, ze zakiada ona, iz postmodernizm
jako kulturowa cecha nowoczesnosci oraz nurt filozoficzny ma co$ istotnego do powiedzenia
w kwestii wykladni prawa. Autor teze t¢ formuluje w nastepujacy sposdb: ,,Teza stojaca u
podstaw naszych rozwazan brzmi, ze — mimo bardzo powaznych i dzielacych je roznic —
postmodernistyczna ze swej istoty koncepcja intencji dzieta moze wejsé w sensowny dialog z
bardziej formalistycznie nastawionymi teoriami modernistycznymi, ukazujgc ich
niedomagania i zwracajac uwage¢ na powszechnie pomijane aspekty. Nie chodzi jednak o
osiggniecie jakiego$ stanu zgody miedzy dwoma — jakby nie bylo — radykalnie odmiennymi,
czesto wrecz nieprzekiadalnymi postrzeganiami” (strona 15-16).

Realizacji postawionego celu, a takze dokumentaciji tezy rozprawy podyktowana jest
struktura 1 charakter prowadzonych rozwazan. Przedstawiajgc te rozwazania mozna
powiedzie¢, ze pelnig one trzy zadania: a) rekonstrukcyjno-interpretacyjne, b) interpretacyjno-
aplikacyjne i c¢) normatywne. Punktem odniesienia wszystkich trzech zadan jest
semiologiczna koncepcja interpretacji — intentio operis — zaproponowana przez Umberto Eco.
Przedstawienie koncepcji intencji dziela wyznacza bowiem zadanie rekonstrukcyjno-
interpretacyjne, ktorego celem jest ukazanie podstaw filozoficznych i kulturowego zaplecza
tytutowej propozycji Umberto Eco (rozdziaty 1-5). Autor rozprawy, dokonujac tego zabiegu,
nie zatrzymuje si¢ jednak na opisowym zaprezentowaniu debaty, ktéra stanowi zaplecze

filozoficzne i kulturowe dla omawianej koncepcji intencji dzieta, ale poddaje jg interpretacii.






Z tego powodu ten etap rozwazaf pozwalam sobie okresli¢ jako zadanie rekonstrukcyjno-
interpretacyjne. Jednoczesnie zakladam, ze rozroznienie obu tych aspektow ma charakter
analityczny. Drugie zadanie o charakterze interpretacyjno-aplikacyjnym zmierza do
odniesienia tej koncepcji do wybranych teorii wykladni prawa w wymienionych wyzej dwoch
kregach kultury prawnej (rozdziat 6-9). 1 trzecie zadanie — normatywne, obecne zwlaszcza w
ostatnim rozdziale pracy, zmierza do przedstawienia, na podstawie koncepcji intencji dzieta,
propozycji w zakresie wykladni prawa.

Wymienione frzy zadania zaprezentowane sa juz w tytule rozprawy — ,,Koncepcja
intencji dzieta Umberto Eco w kregu wspdlczesnej filozofii 1 filozofii prawa — przyczynek do
teorii wykladni prawa”. Po pierwsze, tytul wskazuje, ze przedmiotem badan jest
przedstawienie koncepcji intencji dziela Umberto Eco. Po drugie, w tytule jest mowa o
odnoszeniu tej koncepcji do materii prawniczej 1 po trzecie — eksponuje sie zadanie, ktérego
celem jest przedtozenie propozycji w zakresie teorii wykltadni prawa.

Krzysztof Sledzinski wskazuje, ze za podstawowa metode badawcza wybral metode
dedukcyjna: ,,od ogoli do szczegétu, od spraw o bardziej generalnym charakierze,
dotyczacych problematyki postmodernistycznej ogolnie, az do konkretnej aplikacji wnioskow
wylonionych na podstawie rozumowarn przeprowadzonych w rozdzialach wczeéniejszych do

teorii wykladni prawa” (strona 11).

3. Struktura rozprawy doktorskiej i jej tres¢

Na tres¢ dysertacji skiada sie: wstep, dziewie¢ rozdziatow (podzielone na dwie
czedci), zakoficzenie 1 bibliografia. Poszczegdlne rozdzialy posiadaja wlasna systematyzacje,
Struktura pracy jest uporzadkowana, przejrzysta i klarowna.

Rozprawa sklada si¢ z dwoch czesci. Na czes¢ pierwszg, nazwang: Na (ropie
koncepcji intencji dzieta, sktadajg sie rozdzialy od 1 do 5. Majg one za zadanie prezentacje
koncepeji intencji dzieta Umberto Eco w dwdch etapach, najpierw w $wietle sporu
filozoficznego, dla ktorego punktem wyjscia jest ksigzka pt. ,,Interpretacja i nadinterpretacja”
autorstwa Umberto Eco, Richarda Rorty’ego, Jonathana Cullera, Christine Brooks-Rose, a
nastepnie na tle szerszej debaty spoteczno-kulturowej i filozoficznej, dla ktérej kluczowsa
mysla jest postmodernizin. Z kolei druga czgsé pracy, tj. rozdzialy od 6 do 9, zorientowana
jest na odniesienie propozycji Umberto Eco do prawniczych debat i sporow wokét wyktadni
prawa. Warto odnotowad, ze wybor glownego bohatera rozprawy — koncepeji intencji dzieta

w ujeciu Umberto Eco, a takze konkretnych teorii wykladni prawa jako punktéw odniesienia






zostat przez Krzysztofa Sledziniskiego uzasadniony. W szczegdtach materia poszczegblnych
punktéw rozprawy przedstawia si¢ nastepujgco.

We wstepie mgr Krzysztof Sledzinski zaprezentowat cel i przedmiot rozprawy, a
takze uzasadnienie wyboru tematu i sposobu jego ujecia. Te ustalenia, jak juz wspomniatem,
dobrze swiadcza o $wiadomoscei metodologicznej Autora.

Kolejnym punktem recenzowanej rozprawy jest pierwszy rozdzial, w ktérym
przedstawiono, w sposob syntetyczny, stownik pojec, waznych dla koncepcji intencji dzieta
Umberto Eco. Szczegdlne migjsce poswigcono pojeciu intencji, ktére moze by¢ odnoszone do
autora, dziela i czytelnika. Nastgpnie kluczowa dla pracy koncepcja intencji dzieta ukazana
jest jako projekt z zakresu semiologii. Koficowym akordem tego rozdzialu jest przedstawienie
Umberto Eco jako filozofa, ktérego mozna wpisaé do poststrukturalizmu, a jednoczesnie
czerpigcego z tradycji strukturalistycznej. Dobrym tego przykladem jest kategoria dziela
otwartego, ktory zasadza sie na przedstawieniu tekstu jako struktury zamknigtej i otwartej.
Takie ujecie powoduje, ze nie kazda interpretacja tekstu jest dozwolona, a kluczowsg granice
wyznacza wspoélnota interpretacyjna. Jeden z wnioskéw, jakie Autor wyprowadza w tej czesci
rozprawy, wskazuje, ze proces interpretacji w ujecin prezentowanym przez Umberto Eco
wymaga uwzglednienia relacji miedzy trzema kategoriami: tekstem, Czytelnikiem
Modelowym i Autorem Modelowym. Rozwazania te uwazam za wazne, potrzebne i
rozjasniajace czytelnikowi tytutowa koncepcie intencji dziela. Gdybym miat je uzupeinié, to
wskazatbym na trzy ujgcia kultury, ktére omawia Zygmunt Bauman: kultura jako pojecie,
struktura i praxis (Z. Bauman, Kultura jako praxis, Warszawa 2012). Wydaja si¢ by¢ one
uzyteczne dla przedstawienia stanowiska Umberto Eco na temat kultury; pozwalajac jeszcze
lepiej uporzgdkowad te materie.

W drugim rozdziale mgr Krzysztof Sledziiski przedstawia koncepcje intencji dziela
w perspektywie paninterpretacjonizmu. Zdaniem Autora rozprawy perspektywa ta odstania
kontekst pozytywny dla przyblizenia tytulowe] koncepcji intencji dziela. W celu
przedstawienia tej perspektywy punktem wyjscia uczyniono stanowisko Richarda Rorty’ego,
zaprezentowane w tomie: ,Interpretacja i nadinterpretacja®, o ktdrym juz wspominatem.
Syntetycznie rzecz ujmujac, paninterpretacjonizm zaklada, ze wszystko jest interpretacjg i ma
ona charakter kontekstowy. Do zwolennikéw tej formacji myslowe] mozna przypisaé
Stanleya Fisha. Dla tego autora jednym 2z najistotniejszych pojeé jest wspélnota
interpretacyjna. W dysertacji czytamy: ,.to wspolnota decyduje o przyjetych kryteriach w
procesie interpretacji, ktore sprawiaja, Zze interpretacja bedzie mogla staé si¢ interpretacia

prawomocng” (strona 66). Taka wizja wspolnoty interpretacyjnej, co warto podkresli¢, nie
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oznacza jednak marginalizacji osoby interpretatora. Mozna raczej powiedzie¢, ze stanowisko
to charakteryzuje uczestniczenie we wspdlnocie interpretacyjnej, a uczestniczeniu termu
mozemy przypisaé sprawczosé instytucjonalng oraz sprawczos¢ podmiotowg. Rysuje sie w
ten sposob napigcie miedzy tym, co intersubiektywne a tym, co jednostkowe. Jest ono
waznym kontekstem dookreslajgcym projekt intencji dzieta.

W trzecim rozdziale mamy zaprezentowane rozwazania, ktore stanowia kontynuacje
badan przeprowadzonych w poprzednim rozdziale. Tym razem jednak przedmiotem
odniesienia dla koncepcji intencji dziela jest dekonstrukcjonizm. Stanowi on w $wietle
prezentowanej przez Autora dysertacji mapie stanowisk — negatywny punkt odniesienia. W
celu jego przedstawienia mgr Krzysztof Sledzinski punktem wyjécia czyni stanowisko przede
wszystkim Jacques Derrida. Wybor tego autora jest uzasadniony, po pierwsze tym, ze w
dyskursie akademickim jest on silnie wigzany z nurtem dekonstrukcjonizmu, mozna
powiedzie¢, ze jest twarza tego podejscia badawczego. A po drugie, Jacques Derrida jest
autorem, ktoéry przedstawia swoje stanowisko w dialogn z innymi koncepcjami
filozoficznymi, co dobrze komponuje si¢ z postawg Umberto Eco. Kluczowa dla mysli
Jacques Derridy jest kategoria roznicy, ktéra opiera si¢ na napieciu miedzy tym, co
jednostkowe a tym, co intersubiektywne i ma wplyw na pojmowanie interpretacji.

W czwartym rozdziale mamy zaprezentowany kontekst spoleczny i kulturowy
postmodernizmu, wyznaczajacy perspektywe myélenia o koncepcji intencji dziela. Z
rozwazan tych, jesli trafnie odczytuje, wylaniajg sie dwa ujecia postmodernizmu jako: a}
kulturowej diagnozy czasow i spolteczenstwa, poczawszy od lat 60. ubieglego wieku, b) nurtu
filozoficznego. W myéleniu o postmodernizmie jako diagnozie kulturowej, Autor dysertacji
odwolyje sie do opracowan Zygmunta Baumana, zwlaszcza tych, ktére przedstawiajg pojgcie
plynnej nowoczesnosci. Rozwazania te uwazam za wazne rowniez dlatego, ze pozwalaja
spojrze¢ na koncepcje Umberto Eco jako odpowiedZ na zmiany spoleczne i kulturowe. Z
kolet w drugi z wymienionych nurtéow myslenia o postmodernizmie wpisuja si¢ dociekania
Jean-Francois Lyotarda, ktére Autor dysertacji czyni przedmiotem analiz.

W piatym rozdziale, ostatnim, w obrebie pierwsze] czgdei rozprawy, mamy
zaprezentowane rozwazania, ktore stanowig kontynuacje dociekarn z poprzedniego rozdziatu.
Tutaj jednak koncepcja intencji dzieta Umberto Eco, a takze szerzej jego poglady, sa
przedstawiane w $wietle kluczowych idei, pojg¢ mysli postmodernistycznej, tj. zmierzchu
wielkich narracji, przygodnoscei, sceptycyzmu wobec pojecia prawdy, antyfundamentalizmu w
sferze teoretycznej, transgresyjnosci i intertekstualizmu. Szezegdlnie warto zwréci¢ uwage na

pojecie intertekstualizmu Julii Kristeva, ktére, moim zdaniem, dobrze komponuje si¢ z
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tytulowym projektem Umberto Eco, a jednoczesnie trafnie oddaje napiecie miedzy
strukturalizmem a poststrukturalizmem.

Kolejny rozdzial — szosty — otwiera czeséé 11 pracy, zatytulowang: Teoretycznoprawne
implikacje koncepcji intencji dziela. Jej cel, jak juz wspominalem, w znacznym stopniu
wyznacza zadania interpretacyjno-aplikacyjne, polegajagce na odniesieniu przedstawionej w
pierwsze] czesdci rozprawy koncepcji intencji dziela do wybranych teorii wykladni prawa.
Punktem wyjscia mgr Krzysztof Sledzinski czyni intencjonalizm, ktéry zaklada, ,,ze celem
interpretacji jest ustalenie intencji autora” (strona 137). Autorem tym jest prawodawca, a
intencja z tej racji ma charakter kolektywny. Idac dalej czytamy, ze ,Intencjonalizm stoi na
stanowisku, ze sedziowie sa wylacznie stugami ciala ustawodawczego. (...) Sedziowie nie
mogg sobie wigc pozwoli¢ na odejscie od intencji wyrazonej w akcie prawnym, rozumiane;
jako to, co ustawodawca zamierzat poprzez promulgacie danego przepisu” (strona 153). Inne
yjecie intencjonalizmu wydaje si¢ proponowaé Zygmunt Tobor i Konrad Kobylinski
(Dialogiczna koncepcja interpretacji prawa, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2020/2). W przedstawionej, przez wymienionych teoretykow prawa, koncepeiji
mamy zaprezentowane stanowisko, zgodnie z ktérym w interpretacji mamy do czynienia z
dialogiem miedzy prawodawca a s¢dzig a szerzej wspolnotg interpretacyjna.

Siédmy rozdzial czyni punktem odniesienia poglady Antonina Scalii. Na ich
podstawie mamy zaprezentowane dwie teoric wykladni prawa: tekstvalizm i oryginalizm.
Pierwsza z teorii zaklada, ze celem wyktadni prawa jest ustalenie znaczenia, ktore bedzie
podzielane przez racjonalnego czy tez rozsadnego obywatela. Z kolei oryginalizm w ujeciu
Antonina Scalii silnie odwoluje si¢ do tekstualizmu. Inaczej jednak anizeli tekstualizm
dotyczy przede wszystkim wykladni Konstytucji. Obie te propozycje laczy dazenie do
ograniczenia sedziowskiej dyskrecjonalnosci. Tak te kwestie przedstawia Autor dysertacji:
»lekstualizm i oryginalizm, poprzez koncentracje na pierwotnym powszechnym znaczeniu,
nakierowane sa na poskromienie prawotworczych zapeddw sadow i przywrdcenie réwnowagi
miedzy galeziami wladzy w ramach porzadku demokratycznego” (strona 175).

Osmy rozdziat pracy réwniez wpisuje sie¢ w zadanie interpretacyjno-aplikacyjne.
Tym razem jednak punktem odniesienia sa dwie polskie teorie wykladni prawa:
klaryfikacyjna i derywacyina. Na wstgpic do tych rozwazan mgr Krzysztof Sledzinski
deklaruje: ,Naszym celem jest bowiem przede wszystkim zestawienie ich z koncepcja
intentio operis; ich analiza bedzie wigc nam potrzebna o tyle, o ile w ramach tych koncepcji
przyjmowane sa zalozenia stojgce w sprzecznosci z ideami Umberto Eco” (strona 176). Nie

ukrywam, ze zastanawia mnie taki sposéb odnoszenia, ktory zakiada pordwnywanie
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koncepcji w oparciu o réznice migdzy nimi. Ponadto w przedstawieniu obu polskich teorii

wykladni prawa zabrakto mi:

a)

b)

podkreslenia, ze w punkcie wyjscia koncepcja klaryfikacyjna miala charakter
operatywny, a derywacyjna — dokftrynalny. Ma to swoje konsekwencje, chociazby z
punktu widzenia zarzutdw, jakie formuluje sie wobec koncepeji klaryfikacyjne;.
zaprezentowania ewolucji obu teorii, zwlaszcza derywacyjnej, ktéra widoczna jest w
ramach projektu zintegrowanej koncepcji wykladni prawa. Ponadto na koncepcje
derywacyjng warto spojrze¢ takze z perspektywy badan Agnieszki Chodun,
zaprezentowanych w ksigzce: Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wykiadni
prawa, Szczecin 2018. Autorka ta pozyskuje ustalenia Umberto Eco przedstawiajac
(rozwijajac) koncepcje derywacyjng. W tym miejscu odnotujmy jeden z tego
przyktadéw: ,Po to, by przedstawi¢ i uzasadni¢ wyzej wymienione twierdzenie,
wykorzystam przedstawiong przez Umberto Eco propozycje podejscia do relacji Autor
—~ Dzieto — Czytelnik, modyfikujac pewne jej elementy w sposéb adekwatny do
przedmiotu interpretacji, jakim jest tekst aktu prawnego.” (strona 159).

ukazania zmian w pojmowaniu zaloZenia 0 racjonalnosci prawodawcy, co mozna
przesledzi¢ czynige punktem odniesienia poglady Lecha Morawskiego, Marka Zirk-
Sadowskiego, Artura Kozaka, Ostatni z wymienionych autoréw, wskazujgc na role
tego zalozenia w procesie stosowania prawa, zauwaza: ,,Prawnik, powohujgcy sie na
wolg racjonalnego prawodawcy w uzasadnieniu swojej decyzji stosowania prawa
poddaje tym samym pod ocene audytorium prawniczego jej pozaustawowe przestanki.
W ten sposob stajg sie one przedmiotem publicznej dyskusji i oceny, co z kolei jest
warunkiem ich kontrolowalnosei” (A. Kozak, Charakterystyka kategorii ,,vacjonalny
prawodawca™ w sgdowym stosowaniu prawa w: Filozoficzno-teoretyczne problemy
sqdowego stosowania prawa. XII Ogélnopolski Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa
Lddz, 810 listopada 1996 r., red. M. Zirk-Sadowski, £.6dz 1997, s. 135).

Na marginesie dodam tylko, ze z punktu widzenia celéw dysertacji i wyboru

przedmiotu badan, mozna zrozumieé pozostawienie poza przedmiotem badan poziomowej

interpretacji tekstu prawnego Ryszarda Sarkowicza, czy holizmu interpretacyjnego oraz

koncepcji wyrafinowanego tekstualizmu Marcina Matczaka. Niemniej jednak, zachgcam,

zeby Autor dysertacji w kolejnych badaniach uczynit je przedmiotem uwagi.

Dziewiaty rozdzial jest kluczowy dla realizacji celéw pracy. Jego zadaniem jest

pordwnanie oméwionych w poprzednich rozdzialach stanowisk interpretacyjnych i teorii
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wykladni prawa do koncepcji intencji dziela Umberto Eco (zadanie interpretacyjno-
aplikacyjne) oraz przedstawienie propozycji w zakresie interpretacji prawniczej (zadanie
normatywne). Jak deklaruje Autor pierwsze z wymienionych zadan zostanie dokonane ,na
nastepujgcych plaszczyznach: sytuacja wykiadni; jedno- i wieloznacznosé; dyrektywy
wykladni, pozycja autora, tradycja, wartosci i wspdlnota interpretacyjna; oraz materialy
legislacyjne” (strona 198). Badania te odstaniajg nie tylko roznice, ale i podobienstwa
omawianych teorii wykladni prawa z koncepcjg intencji dzieta Umberto Eco (np. sytuacja
wykiadni w koncepcji derywacyjnej). W $wietle przeprowadzonych analiz, ktore uwazam za
interesujace 1 otwierajace na nowe odczytania badanych stanowisk i teorii wykladni prawa
pojawiajg si¢ réwniez pewne watpliwosci. Jedna z nich dotyczy odczytywania derywacyjnej
koncepcji w $wietle aspektéw jezykowych, co przeciwstawiane jest propozycji Umberto Eco,
ktora uwzglednia szerszy kontekst dla wspdlnoty interpretacyjnej. Wydaje sig, Zze na
koncepcjg derywacyjna mozna spojrze¢ w odmienny sposob. Po pierwsze, derywacyjng
koncepcje mozna interpretowac jako otwartg na nurt hermeneutyczny (Agnieszka Chodun
zauwaza: ,,Mimo braku przyjecia przez M. Zielinskiego wyraznych zalozen filozoficznych
okazuje sie, ze w bardzo wielu zasadniczych punktach koncepcja derywacyjna jest osadzona
w hermeneutycznym podejsciu do interpretacji”. Zob. Aspekty jezvkowe derywacyjnef
koncepcji wykiadni prawa, Szczecin 2018, s. 33). Po drugie, w derywacyjnej koncepcji mozna
moéwié o niesamoistnodei tekstu prawnego, na co wskazujg wyrdzniane przez Macieja
Zielinskiego takie wilasciwosci tekstu prawnego jak: zmienno$é, wieloznacznosc,
wystepowanie zwrotow niedookreslonych i nicostrych. Inna z kolei watpliwos¢ dotyczy
prezentacji zaloZzenia o racjonalnosci prawodawcy. W recenzowanej rozprawie m.in. czytamy:
Hteoria racjonalnego prawodawcy ignoruje mozZliwosé wystapienia w  tekscie luk,
sprzecznosci fub biedow” (strona 225). Wydaje sig, ze dobrze byloby to twierdzenie ostabié,
wskazujac, ze jest to jedno z mozliwych odczytan.

Ostatnim akordem recenzowanej dysertacji jest zakonczenie, w ktérym ponownie
mamy zaprezentowane racje na rzecz wyboru perspektywy postmodemnizmu jako tradycji, w
Swietle ktérej pisana jest omawiana rozprawa, a nastepnie argumenty na rzecz uczynienia
Umberta Eco gléwnym bohaterem pracy. Koncepcja intencji dziela, jak odnotowuje
Krzysztof Sledzifiski ,jest to koncepcja, ktéra sytuuje sie na przecieciu intencji autora,
intencji tekstu i intencji czytelnika. Nie zrywa calkowicie z zadng z nich ani nie stanowi
zlotego srodka miedzy nimi. Jej oryginalnosé polega na tym, Ze reprezentuje nowe podejscie
do interpretacji, podejscie w duchu postmodernizmu. Z jednej bowiem strony autor zostaje

odsuniety na dalszy plan i zdecydowanie przestaje by¢ on centralng postacig w interpretacji,
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ale jego rola nie przestaje by¢ istotna. (...). Z drugiej strony, interpretacji dokonuje odbiorca,
czytelnik i to on jest najwazniejszg dla nas figura. Jak ujmuje to Eco, zwigzek miedzy dzietem

a czytelnikiem jest dialektyczny™ (strona 259-260).

4. Glowne atuty i watpliwo$ci wobee tresci rozprawy doktorskiej

O niektérych atutach recenzowanej rozprawy juz wspominalem, np. podnoszac
kwestie metodologiczne, spOjnosé¢ logiczng prowadzonego wywodu, a takze
interdyscyplinarno$¢ omawianej problematyki, co przeklada sie na atrakcyjno$é¢ pracy i
potencjalnie szerokie grono jej adresatow.

Silng strong recenzowanej dysertacji jest takze sposob prezentacji omawianych
zapgadnien. Tytulowa koncepcja intencji dziela jest przyblizana w dwdéch krokach. Najpierw w
$wietle debaty Umberto Eco z Richardem Rorty i Jonathanem Cullerem. Dzigki temu
zabiegowi zaprezentowane sa dwa konteksty, ksztaltowane przez paninterpretacjonizm i
dekonstrukcjonizm dopelniajgce obraz koncepcji intencji dzieta. W drugim kroku koncepcja
intencji dziela jest ukazana w $wietle zmian spoleczno-kulturowych, ktére lgczy idea
postmodernizmu. Zaprezentowanie zaplecza spolecznego i filozoficznego niewatpliwie
przyczynia si¢ do przyblizenia tytutowe]j koncepcji Umberto Eco. Taki sposob przedstawienia
tytutowej materii uwazam za zabieg cenny, interesujacy i godny nasladowania.

Chciatbym jeszcze odnotowac kilka kwestii, ktore zaslugujg w omawianej rozprawie
na wyrdznienie.

a. Jedng z zalet recenzowanej dysertacji jest dokumentacja formutowanych twierdzen,
zardwno w S$wietle poglagdow formulowanych w literaturze przedmiotu, jak 1 w
empirii, jaka dla prawnikow jest orzecznictwo sadowe. Przyktadem drugiego rodzaju
dokumentacji sa rozwazania o przelamywaniu znaczenia literalnego, kidére sa
ilustrowane fragmentami orzeczen sadow.

b. Wartoscig recenzowanej pracy jest réwniez pokazanie konsekwencji z przyjgcia
koncepeji intencji dzieta na grunt prawniczych debat o wykladni prawa. Jedna z tych
konsekwencji jest odpowiedzialno$é, ktérej mozna przypisa¢ wymiar kolektywny, jak
i indywidualny. Inng z kolei konsekwencja jest postrzeganie dziatalnosci sedziowskiej
w kategoriach etycznych i politycznych. To tylko wybrane przyklady. Przedstawienie
tych konsekwencii, a takze wnioskéw z prowadzonych badan ma roéwniez i t¢ wartos¢,

ze pozwala czytelnikowi odnie$¢ sie do nich i w rezultacie podjaé rozmowe z Autorem
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dysertacji. Jestem przekonany, ze recenzowana rozprawa bedzie skianiata do takich
rozméw.

c. Jeden z waznigjszych dia mnie wnioskéw, jaki wylania si¢ z recenzowanej pracy,
dotyczy problemu sedziowskie] dyskrecjonalnosci. Autor dysertacji odnotowuje:
.koncepcja intencji dziela nie niweluje sedziowskiej dyskrecjonalnosci, bowiem jest
ona koniecznym rezultatem czynnosci interpretacyjnych, lecz umieszcza ja w ramach
struktury ograniczen nakladanych na sedziego przez caly jego wiedze prawnicza
przyswojong w czasie edukacji uniwersyteckiej i praktyki, system prawny 1 wszelkie
inne kompetencje wymagane od sedziego w porzadku demokratycznym (strona 246).
Wydaje sie, ze stanowisko to mozna rozumie¢ jako wyraz zwrdcenia si¢ w strong
kultury prawniczej jako granicy wiladzy prawniczej. Jesli moje odczytanie jest
prawidtowe, to jeszcze silniej ukazatbym to w pracy.

d. Kolejnym atutern recenzowanej rozprawy jest jej wyrazny aspekt aplikacyjno-
normatywny. Autor dysertacji nie poprzestaje na analizie zastanych pogladow i teorii,
ale przedstawia je, poddaje interpretacji z przedlozonej wczesniej perspekiywy. Mimo
ze niektére z odczytan moga budzi¢ pewna watpliwoséé, to jednak nalezy docenié
odwage badawczg. W tym kontekscie do atutéw pracy zaliczylbym zaangazowanie
Autora, ktéry podjal si¢ opracowania jednego z podstawowych probleméw
prawoznawstwa i ma odwage wyrazania wlasnego zdania.

e. Nalezy rowniez pochwali¢ zamiar taczenia dyskursu prawniczego z rozwazaniami z
zakresu teorii literatury oraz filozofii. £.3czenie to nie prowadzi do zamazywania
roznic miedzy poszczegolnymi dyskursami, ale pozyskiwania ustalen i adoptowania

ich do badanej problematyki — wykladni prawa.

Lektura rozprawy mgra Krzysztofa Sledzifiskiego sklania réwniez do pytad, a

czasem nasuwa pewne watpliwosci:

a. Na pierwszy stronach rozprawy Autor wskazuje opracowania z kregu dyskursu
teoretycznego autorstwa Lecha Morawskiego, Adama Sulikowskiego i Artura Kozaka,
ktore odwolujg sie do perspektywy ponowoczesnoscl, i ktére — jesli dobrze rozumiem
— w pewien sposob legitymizujg przyjecie tej perspektywy w recenzowanej dysertacji.
Jednoczesnie jednak prace te nie sg szerzej tematyzowane czy tez pozyskiwane przez
Autora tozprawy. Mimo ze opracowania np. Artura Kozaka dotyczg problematyki

wykladni prawa. Na marginesiec dodam, ze warto byloby jeszcze odnies¢ sig do tekstu
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Artura Kozaka, Ponowoczesna koncepcja prawa, w: Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Ponowoczesnosé, red. M. Blachut, Wroctaw 2007. W opracowaniu tym Artur
Kozak prezentuje pig¢ cech prawa po postmodernizmie: indywidualizm,
instytucjonalnos$¢, podmiotowosé¢ i odpowiedzialnosé, deliberatywnos¢.

. Zastanawiam si¢ nad mozliwoscig poczynienia przej$cia od rozwazan z obszaru teorii
literatury 1 filozofii do teorii wykladni prawa poprzez wprowadzenie dociekan na
temat interpretacji prawniczej z kregu mysli ponowoczesnej. Wydaje sie, ze pomocna
w tym zakresie moglaby by¢ praca Susanna Lindroos-Hovinheimo, Justice and the
Ethics of Legal Interpretation, Routledge 2012. Autorka korzysta w niej z ustalen
Umberto Eco, Jacquesa Derridy a nastepnie odnosi idee ponowoczesnoscei do ustalen
Scotta Veitcha, Roberta Covera.

Zastanawiam si¢ takze nad odnoszeniem koncepcji intencji dziela Umberto Eco do
intencjonalizmu, przy przyjeciu na wstepie zatozenia: ,,Koncepcja intencji dzieta oraz
intencjonalizm stanowia dwa odrebne podejécia do materii interpretacji, bazujgce na
zupelnie innych przestankach i dochodzgce do catkowicie odmiennych wnioskow”
(przypis 365 na stronie 137).

. Mam pewna trudno$¢ z przyjeciem interpretacji, w ktérej klaryfikacyjna i
derywacyjna teoria wykladni prawa, to koncepcje formalistyczne, zwlaszcza jesli
przez formalizm bedziemy rozumie¢ ,,podejicie, ktére — w dazeniu do ograniczenia
swobody interpretacyjnej w procesie wykiadni prawa — przedstawia interpretacje jako
operacje logiczno-techniczna, polegajaca na <<przechodzeniu od przestanck do
wniosku, bez angazowania w te operacje ocen 1 wybordéw aksjologicznych>> (...)”
(strona 219). Wydaje sie, ze np. w koncepcji derywacyjnej jest miejsce na
refleksyinos¢ interpretatora. W tym duchu odezytuje stowa Macieja Zielinskiego: (...)
do dzi$ nie wiadomo, na czym mialoby polega¢ rozumienie bezposrednie (...). Jesli
np. mialoby ono polegaé na automatycznym, bezrefleksyjnym percypowaniu tresci
wyrazenia, a wykladnia, jak wiadomo, niewatpliwie jest zabiegiem refleksyjnym, to w
mysl zasady clara non sunt interpretanda, trzeba by w Kkonsekwencji uznac, ze
bezrefleksyjna pewno$é co do tredci jakiegod zwrotu stanowilaby tame nie do
przebycia dla refleksyjnego pozyskania tresci (nawet tej samej tresci) danego zwrotu”
(Podstawowe zasady wspolczesnej wykladni prawa, w: P. Winczorek red., Teoria
i praktyka wykladni prawa, Warszawa 2005, s. 119).

Zastanawiam si¢ rowniez nad miejscem 1 rolag my$li Ronalda Dworkina w

recenzowanej dysertacji. Jesli ustalenia tego filozofa prawa tylko nieznacznie
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odbiegaja od wnioskow zaprezentowanych w rozprawie — jak deklaruje Autor
dysertacji, to zastanawiam sie, dlaczego nie zostat on uczyniony jednym z bohaterow
pracy, na zasadzie sprzymierzenca. Ponadto bylbym ciekaw blizszego przedstawienia
btedu realizmu, w ktéry — jak odnotowuje Krzysztof Sledzinski — popada Ronald
Dworkin. Kwestia ta jest interesujgca rowniez z powodu dyskusji Ronalda Dworkina z
Herbertem Hartem. Z kolei dla innego z formulowanych zarzutéw, dotyczacego roli
pierwszego i kolejnych autoréw w powiesei taficuszkowej, jeszcze silniej wskazatbym
na debate migdzy Ronaldem Dworkinem a Stanleyem Fishem, w sporze tym zarzut ten
jest obecny.

Zastanawiam si¢ réwniez nad wskazanym wyzej zadaniem normatywnym. Wydaje
sig, ze sama rozprawa dostarcza argumentdéw na rzecz dwojakiego odczytania tego
zadania, nazwijmy je umownie jako stanowisko mocne i stabe. Zgodnie z pierwszym z
odczytan, odniesienie koncepcji intencji dzieta do wybranych teorii wykladni prawa
ma doprowadzi¢ do budowana teorii interpretacji prawniczej. Na takie odczytanie
wydaje si¢ wskazywaé tytul rozprawy. Drugie odczytanie zaktada z kolei, ze celem
pracy jest zabranie glosu w dyskusji na temat wykladni prawa i ukazanie
ewentualnych konsekwencji sposobu myslenia, jakie proponuje Umberto Eco dla
prawniczych debat o wykladni prawa. Taka interpretacja wylania sie z lektury

zakonczenia rozprawy doktorskiej i ma ona roszczenie zdecydowanie skromniejsze.

5. Formalna strona rozprawy doktorskiej

Nalezy podkreslic, Ze rozprawa jest przygotowana starannie pod wzgledem

formalnym (co do zasady odpowiednia redakcja przypisdw — wyjatek przypis 98 na stronie

43, drobny blad jest rdwniez w bibliografii — wykaz artykuléw — pozycja 78). Strona

jezykowa dysertacji opracowana jest poprawnie. Wszystko to powoduje, ze prace — mimo

trudnej materii — dobrze si¢ czyta. Dla porzadku nalezy réwniez wspomnieé, ze rozprawa

zawiera obszerna literature bibliograficzna, posiadajgcg wiasng systematyzacje.

6. Ogolna ocena rozprawy doktorskiej: konkluzja

Rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Andrzeja Sledzinskiego: , Koncepcja intencji

dziela Umberto Eco w kregu wspélczesnej filozofii i filozofii prawa — przyczynek do teorii

wykladni prawa” jest przykladem realizacji postulatu zewngtrznej integracji prawoznawstwa.
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Lektura dysertacji sklania do refleksji nad miejscem i konsekwencjami mysh
postmodernistycznej dla prawa, nie tylko w zakresie tytutowego problemu wykladni prawa.
Dowodzi to atrakcyjnosei recenzowane] dysertacji, jak i potencjalu omawianej problematyki
badawczej, co bardzo dobrze swiadczy o wyborze tematu,

Po lekturze dysertacji stoj¢ na stanowisku, Zze rozprawa doktorska mgra Krzysztofa
Andrzeja Sledzinskiego: ,, Koncepcja intencji dzieta Umberto Eco w kregu wspolczesne]
filozofii 1 filozofii prawa — przyczynek do teorii wykladni prawa” spelnia zaréwno ustawowe
wymogi, jak i akademickie standardy przewidziane dla rozpraw doktorskich. Na tej podstawie
wnosze o dopuszczenie Pana mgra Krzysztofa Andrzeja Sledzifiskiego do dalszych czynnogei

stuzgcych nadaniu stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przemystaw Kaczmarek

Guewtjj Vceczom Owrf[{
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