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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Krzysztofa Andrzeja Sledzinskiego
pt. .Koncepcja intencji dzieta Umberto Eco w kregu wspétczesnej filozofii
i filozofii prawa - przyczynek do teorii wyktadni prawa”, Warszawa 2022,

ss. 284

. Tytut, cele badawcze, problem badawczy, teza badawcza, struktura, metodologia

Tytut rozprawy jest dwuczionkowy, tj. pierwszy czton w postaci ,Koncepcja intencji
dzieta Umberto Eco w kregu wspétczesnej filozofii i filozofii prawa” oraz drugi czton
w brzmieniu ,przyczynek do teorii wyktadni prawa”. W swym literalnym vjeciv ogodlnie
suponuje on zardéwno przedmiot, jak i cel badan, ktérych bardziej szczegétowej eksplanacji
dostarcza wstep i spis tresci. Jak w przypadku wielu prac naukowych, takze i Autor tej
dysertacji zapewne stanat przed dylematem, jak zredagowaé tytut, tak aby w sposob zwiezty
najlepiej oddawat jej tres¢ czy zamierzenia badawcze. Z tego nietatwego zadania Autor
wywigzat sie z powodzeniem, choc¢ uprawnionym, a moze | wskazanym, bytoby postuzyé sie
w tytule nie zgeneralizowang kategoria ,filozofii” tout court, co wprost postmodernizmem,
o ktérym tak wiele w pracy mowa.

We wstepie wskazano kilka celow dysertacji: ,przedstawienie jednej
z postmodernistycznych koncepcji interpretacji, koncepcji intencji dzieta” autorstwa
Umberto Eco (str. 5); ,ukazanie nowego dla prawnikéw (cho¢ majacego dos¢ juz pokazna
historig) nurtu, ktéry zdobyt uznanie w $wiecie anglojezycznym i spotkat sie z szeroka
recepcjg rowniez w Polsce: postmodernizmu” (str. 8); «przeprowadzenie dogtebnej, a wiec

takze krytycznej, analizy zmierzajacej do zoperacjonalizowania koncepcji intencji dzieta” (str.
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10); ,zestawienie...koncepcji intencji dzieta z bardziej formalistycznie zorientowanymi
teoriami prawa” [teoriami wyktadni prawa — G.M.] (str. 10; podcbnie str. 12), ,ukazanie
nowego kierunku, ktory moze staé sie istotna inspiracjg... przede wszystkim do przemyslenia
i przewartosciowania zatozen stojgcych za formalistycznymi programami wyktadni” (str. 11),
«zbadanie potencjainych zastosowan koncepcji ponowoczesnych w teorii prawa” (str. 16).

Majac na uwadze fakt, ze praca jest przedktadana w procedurze ubiegania sig
o stopieri naukowy doktora w dyscyplinie nauki prawne, za pierwszoplanowe nalezy uznac
trzy ostatnie z powyze] wymienionych celdw. Doniostoé¢ rozprawy dia nauvk prawnych,
a zarazem jej oryginalnos¢ na tym polu, bierze sie nie tyle z samego ,przedstawienia”
koncepciji intencji dzieta czy ,ukazania” istoty i zatozen filozofii postmodernistycznej, ale
przede wszystkim z komparatystycznego zestawienia tytutowej koncepcji intentio operis w jej
postmodernistycznych uwarunkowaniach 2z wybranymi teoriami wykfadni prawa
popularnymi zwiaszcza w polskie] i anglosaskiej jurysprudencji, czemu poswigcono kluczowy
— jak zresztg przyznaje to wprost sam Autor (str. 195) ~ rozdziaf 9.

Autor zastrzega, ze jego celem nie jest natomiast ,burzenie zastanego porzgdku”,
~przeksztatcenie gmachu pogladéw wiasciwych dla teorii prawa lub zmiana struktury
przekonan Ieiqcych ujej p.odstaw”, 4Zmiana dogmatyki”, ,przekonanie teoretykdw prawa do
zmiany swojego punktu widzenia”, ,zastepowanie konstrukcji modernistycznych”,
~podwazenie osiggnigc” wybranych teorii wyktadni prawa, ,nawotywanie do zastgpienia ich
podejéciem opartym na radykalnie innych zatozeniach” czy w koricu nawotywanie do
«postmadernizacji” prawa (str. 10, 14 i 266), cho¢ zarazem w innym miejscu wyraza nadziejg,
ze ,analiza charakterystyczna dla koncepcji intencji dzieta” ,jeszcze bardziej wyostrzy
niedomagania tradycyjnych i dominujgcych stanowisk w teorii prawa, dajgc asumpt do ich
modyfikacji” (str. 193).

Gtéwna teza rozprawy stanowi, ze ,mimo bardzo powaznych i dzielgcych je réznic —
postmodernistyczna ze swej istoty koncepcja intencji dzieta moze wejs¢ w sensowny dialog
z bardziej formalistycznie nastawionymi teoriami modernistycznymi, ukazujgc ich
niedomagania i zwracajac uwage na powszechnie pomijane aspekty” (str. 15). Zamierzeniem
Autora byto tez wykazanie, ze koncepcja intentio operis ,zapewnia wglgd”
w ,modernistyczne” teorie wyktadni prawa ,dzieki spojrzeniu z zewngtrz i ujawnieniu tego,
co jest bardzo trudne do spostrzezenia z punktu widzenia aktywnego uczestnika i wyznawcy”

(str. 16). Zacytowana teza jednoczesnie zakresla problém badawczy dotyczacy mozliwosci,
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zasadnosci i przydatnosci adaptowania i aplikowania do procesu wyktadni prawa koncepcji
interpretacji wypracowanej na gruncie semiologii i uzupetnionej o zafozenia filozofii
postmodernistycznej. Rozwigzanie tak ujetego problemu badawczego nalezy vznaé za
tworczy i oryginalny wkfad do dorobku polskiej teorii i filozofii prawa, wpisujac sie w zjawisko
integracji zewngtrznej prawoznawstwa i interdyscyplinarnego podejscia w badaniach
zagadnien jurydycznych.

W rozprawie wyrézniono dwie czesci, podzielone z kolei na rozdziaty. W czesci | (,Na
tropie koncepcji intencji dzieta”) przedstawiono zaréwno samg tytutowa koncepcje intencji
dzieta, jak | — w jeszcze wiekszym stopniu - jej filozoficzne érodowisko w postaci filozofii
postmodernistycznej. Rozwazania poczynione w te] czesci mieszczg sie w obszarze
badawczym suponowanym uzytym w tytule okreéleniem ,w krequ wspétczesnej filozofii”.
W czgsci Il (, Teoretycznoprawne implikacje koncepcji intencji dzieta”) najpierw w kolejnych
rozdziatach (od 6 do 8) przyblizono kilka wybranych teorii (koncepcji) wyktadni prawa
(intencjonalizm, tekstualizm i oryginalizm, koncepcja klaryfikacyjna i derywacyjna), aby
nastgpnie w rozdziale g poréwnac koncepcje intentio operis w jej postmodernistycznej
»otoczce” z uprzednio omodwionymi teoriami interpretacji prawa. Dokonanie tej
komparatystyki odbyto sig w odniesieniu do takich kwestii weztowych, jak sytuacja wyktadni;
Jedno- i wieloznacznos$¢; dyrektywy wyktadni; pozycja autora; tradycja, wartosci i wspdinota
interpretacyjna; materiaty legislacyjne. Czeé¢ Il sytuuje koncepcje intencji dzieta Umberto
Ecow kregu wspétczesne] tytutowej , filozofii prawa” (a w zasadzie bardziej teorii prawa, cho¢
przy nieoczywistosci delifnitacji pomigdzy teorie i filozofie prawa), a podjete w niej wywody
rzeczywiscie uprawniajg do upatrywania w niej zapowiedzianego tytutem pracy ,przyczynku
do teorii wyktadni prawa”. Rozwazania poczynione w czedci | rozpatrywane w oderwaniu od
tych z czgscill, a w szczegdlnosei z rozdz. 9, miatyby wysoce ograniczong relewantno$¢ dla
Jurysprudencji. Z kolei autonomicznie rozpatrywana treé¢ rozdziatéw 6-8 — w ktorych
dokonano syntezy kilku dos¢ juz dobrze znanych przedstawicielom rodzimej jurysprudencji
koncepcji interpretacji prawa — nie pozwalataby przyja¢ wyraznie twdrczego charakteru pracy
dla nauk prawnych.

Struktura dysertacji stanowi zasadniczo przemysélana i adekwatng do celéw pracy
catos¢. Tak jak w przypadku samego tytuty, tak réwniez i wewnetrzny uktad pracy nie jest
jednym z mozliwych. Co do przyjetej przez Autora struktury mozna zgtosi¢ kilka uwag. Skoro

w tytule pracy pojawia sie odniesienie do ,Umberto Eco”, to nalezato oczekiwac poswiecenia
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w rozdz. 1 jeéli nie catego podrozdzialu, to co najmniej osobnego punktu, w ktorym
przedstawiono by biografie wioskiego intelektualisty. Po drugie, tytuty niektérych jednostek
redakcyjnych rozprawy mozna byto ujaé lepiej, np. tytutowi rozdz. 8 bardziej zasadnym
bytoby nada¢ brzmienie ,Klaryfikacyjna i derywacyjna koncepcja wykfadni prawa w polskiej
teorii prawa” (zamiast ,Koncepcja klaryfikacyjna i derywacyijna w polskiej wyktadni prawa®)
a lakoniczne ,Clara” z tytutu rozdz. 8.1.3 zastgpi¢ podaniem petnej wersji obu facinskich
paremii. Z kolei w tytule rozdz. 4 zasadnym byto wprost wymieni¢ postmodernizm. Po
trzecie, rozdz. 9.7 poniekad burzy zapowiedziany przez samego Autora porzgdek, wedfug
ktérego w ostatnim rozdziale koncepcja intentio operis miata by¢ zestawiona z wczesniej
scharakteryzowanymi podejéciami co do interpretacji prawa na gruncie teorii i filozofii prawa.
Maj3c to na uwadze, stanowisko Ronalda Dworkina mozna byto ujaé nieco szerzej w osobnym
rozdziale, na podobienstwo stanowiska Scalii, a w rozdziale g to omoéwione juz stanowisko
odnies¢ do koncepgji intencji dzieta. Pordwnanie kilku teorii wyktadni prawa z koncepcjg
intenttio operis nalezato w catosci zawrzedé w rozdz. g i nie rozpraszac jej takze we fragmentach
koticowych rozdziatéw 6-8. W rozdziale 9 mozna byto oczekiwa¢ pordwnania koncepd|i
intencji dzieta z wszystkimi omdwionymi w trzech poprzednich rozdziatach teoriami wyktadni
prawa przez pryzmat poszczegdlnych wyrdznionych kwestii wezfowych zwigzanych
zinterpretacjg prawa. Tak sie jednak nie stato i w kontekscie niektérych z tych kwestii
ustosunkowano sie tylko do czesci z tych teorii (np. w rozdz. 9.6 w ogodle brak odniesien do
klaryfikacyjnej i derywacyjne] teorii wyktadni prawa), ewentualnie pojawily sig odniesienia do
nowych podejs¢ interpretacyjnych uprzednio nie analizowanych, jak w przypadku Critical
Legal Studjes (str. 210-211).

Czeséciowo polemicznie mozna ustosunkowac sie tez co do przyjetej przez Autora
symetrii pomiedzy czeécig | i Il, w sensie ich mniej wiecej podobnej objetosci. Skoro
recenzowana dysertacja ma stanowi¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie nauki prawne, to nalezato bardziej skoncentrowac sie na koncepcji intencji
dzieta w ,kregu filozofii prawa” i jej ,przyczynku do teorii wyktadni prawa”, a jej umocowanie
w filozofii postmodernizmu omdwi¢ w takim zakresie, w jakim bedzie to wyraznie przektadac
sie czy znajdowac odzwierciedlenie w uwagach poczynionych w czesci Il. Z tego punktu
widzenia fragmenty czesci pierwszej, zwlaszcza rozdz. 3, 4 i 5 wydaja sie by¢ nadmiernie
rozbudowane i jakkolwiek pozwalajace na bardziej wnikliwy oglad samego postmodernizmu,
to jednak niekoniecznie szczegéinie uzyteczne (jak np. w przypadku przedstawionego
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w rozdziale 3 dekonstrukcjonizmu ) — cho¢ i tez nie catkowicie redundantne - dla ogladu kilku
teorii wyktadni prawa przez pryzmat koncepcji intentio operis Umberto Eco. Obszerne
rozwazania o postmodernizmie bytyby bardziej zasadne, gdyby teorie interpretacji prawa
zestawiC nie z samg koncepcjy intencji dzieta, a generalnie z calym tym kierunkiem
filozoficznym. W tytule dysertacji potozono jednak expressis verbis nacisk na koncepcje
Umberto Eco, a nie postmodernizm in generale.

Niewiele miejsca we wstepie poswigcono obranej metodologii, wprost wskazujac na

wykorzystanie metody dedukcyjnej (str. 11).

Il. Ocena merytoryczna pracy

W przedktadanej recenzji skoncentrowano sie zwlaszcza na ocenie czedci Il -
niewatpliwie majgce] wymiar jurydyczny — rozwazania poczynione w czesci | oceniajac
natomiast gtéwnie od strony metodologicznej, jezykowej i antycypowanych celéw
badawczych catodci pracy. Recenzent nie uwaza sie bowiem za szczegdinie kompetentnego
do weryfikacji poprawnosci zaprezentowanego ogladu filozofii postmodernizmu.

Ocena merytoryczna pracy wypada pozytywnie, $wiadczac o dysponowaniu przez
Autora stosowng wiedza z zakresu teorii i filozofii prawa, zwhaszcza w przedmiocie wyktadni
prawa. Nie oznacza to jednak braku uwag do poszczegdlnych wyrazonych w rozprawie tredci.

Dokonana przez Autora charakterystyka prawa i nauki prawa w ich ,klasycznym”
ujeciu niekiedy jest nadmiernie uproszczona i przejaskrawiona, co z jednej strony owszem
pozwala Mu bronic ich formalizmu w opozycji do odformalizowanego postmodernizmuy, ale
kosztem przeszacowania skali tej opozycyjnosci i troche zdeformowane] postaci stanowiska
i dorobku jurysprudencji. Przyl&adowo pisze o rzekomo ,panujacym niepodzielnie w prawie
modernizmie” (str. 135), o powszechnym przekonaniu, ze ,wszelkie myélenie o prawie
powinno by¢...pozbawione wartosciowania, dogmatyczne i apolityczne, a dodatkowo
podejmowane przez grupe specjalnie powotanych do tego ekspertéw” (str. 5); o tym ze
~zdecydowana wiekszos¢ prawnikéw” uznaje, ze ,wyktadnia prawa jest zorientowana na
zidentyfikowanie intencji «subiektywnej»” (str. 158), o opowiadaniu sie przez dogmatyke
prawa za ,wolnoscig od wartosciowania” (str. 234). Autor zbiorczo zalicza omdwione teorie
wyktadni prawa do ,stanowiska formalistycznego” (str. 198, tak tez na str. 260), przypisujac
im nieuwzglednianie w procesie interpretacji ocen i wyboréw aksjologicznych (str. 219, 234-
235). Generalizacja ta nie jest uprawniona. Zaréwno na gruncie intencjonalizmu, jak i
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w kiaryfikacyjnej czy derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, a nawet oryginalizmu, s3
obecne rozwazania natury aksjologicznej. Z szeregiem twierdzen Autora, jak np. ,nauka
prawa, jest per se wartosciujaca” (str. 237), ,oceny i wartosci stanowig immanentng czesc
procesu interpretacyjnego” (str. 219) nalezy sie zgodzié, tyle tylko, ze wbrew Jego
przeswiadczeniu, tezy te nie sa osobliwe w jurysprudencji, wrecz przeciwnie, mato kto
wspotczesdnie w teorii prawa im zaprzecza.

Chociaz Autor w rozdz. 1.1 czyni ustalenia konceptuaine adnosnie do tytutowego
terminu ,intencja”, to niemniej jednak trudno mowié o w petni jednolitym i konsekwentnym
postugiwaniu sie tym terminem w cafej pracy. Zwiaszcza w czesci |l rozprawy, przy
charakterystyce poszczegdlnych teorii wykladni prawa, termin ,intencja” niekoniecznie
oznacza, jak to zdefiniowano, ,strategie, ktéra ma doprowadzi¢ do wyprodukowania
znaczenia” (str. 21), ale np. intencje sprowadza sie do rozumienia (str. 191). Zdarza sie tez, ze
niepoprawnie pojecie intencji (w rozumieniu z kolei celu, zamiaru) jest zamiennie stosowane
z pobudka (str. 141, 164). Innym razem zaciera sie granica pomiedzy intencjg (celem) autora
czy interpretatora ustawy, a znaczeniem fgczonym z tekstem ustawy przez autora,
interpretatora czy catg wspolnote interpretacyjna.

Jakkolwiek juz w samym tytule pracy Autor sytuuje koncepcje intencji dzieta Umberto
Eco ,w kregu wspodtczesnej filozofii?, to jednak przybliza czy omawia ja w sposdb, ktéry nie
zawsze pozwala czytelnikowi ustali¢, ktore poglady sa tymi nalezgcymi do samego Eco, a co
najmniej przez niego podzielanymi, a ktére s3 udziatem innych filozoféw i sktadajg sie —
w przeswiadczeniv Autora — na postmodernistyczng podbudowe stanowiska Eco.
Przyktadowo skoro w tytule rozdz, 1.3 mowa o ,filozofii Umberto Eco”, to nalezato
skoncentrowat sie na pogladach wioskiego uczonego, a obszernie przywotywane poglady
innych autorow oméwic¢ w dodatkowym podrozdziale rozdziatu 1 lub w innych rozdziatach
czescil, np. wrozdz. 4 czy 5. Wnioski z rozdz. 5 co do przystawalnosci koncepcji intencji dzieta
do poszczegolnych zatozen postmodernizmu nie sg argumentacyjnie wsparte przywotaniem
prac samego Eco (zob. np. str. 119, 120, 124, 129, 130, 133). W koricu lektura rozdziatu g nie
zawsze pozwala bezspornie przesadzi¢ czy Autor méwi o koncepgji intencji dzieta Umberto
Eco czy jej postmodernistycznej otoczce lub nadbudowie niekoniecznie przez Eco
podzielane] (jak zauwaza bowiem Auvutor, ,sam wioski filozof nie uwaza sie za

postmoderniste”, str. 258). Skoro ttu kulturowemu i gtebokiej strukturze intentio operis
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poswigcono rozdziaty 4 i 5 to tam, a nie w rozdz. 9.4 wypadato omdwié np. rozumienie autora
u Foucaulta.

Autor miejscami zbyt kategorycznie, ale zarazem niekonsekwentnie, wskazuje na
pierwszorzedng rolg intentio operis u Eco i drugorzedna role intentio auctoris i intentio lectoris,
twierdzac np. ze jest ona ,niezaleing kategorig, odseparowana od” intencji czytelnika
i intencji autora (str. 195, zob. tez np. str. 156). Tymczasem w innych fragmentach pracy
zauwaza, ze intencji dzieta nie sposdb rozpatrywad w oderwaniu od osoby autora i czytelnika,
ktorych udziat w interpretacji bynajmniej nie jest jedynie symboliczny. Nie bez powodu méwi
o ,kiuczowej roli” odbiorcy, czytelnika, interpretatora {np. str. 39, 41} jako ,najwazniejszej
figurze” (260) czy o doniostoscidla interpretacji ,kulturowego sladu” czy ,kodu” badz ,tropu”,
jakiw dziele pozostawit jego autor (np. str. 3g, 43, 51, 240). Autor aprobatywnie odnosi sie do
cytowanego stwierdzenia, ze wedtug stanowiska zajmowanego przez Eco, znaczenie tekstu
~okazuje si¢ wypadkowg trzech wzajemnie na siebie oddziatujacych zrédet znaczenia:
intencji tekstu (intentio operis), intencji czytelnika (intentio lectoris) i intencji autora (intentio
auctoris)” (str. 52). Sam réwniez przyznaje, ze koncepcja intencji dzieta ,wigcza zatem |
autora” [Autora Modelowego] i ,czytelnika” [Czytelnika Modelowego], ,hie odrzuca réwniez
autora empirycznego” (str. 195), ,Sytuuje sie na przecieciu intencji autora, intencji tekstu i
intencji czytelnika (str. 259). ,Kluczowa jest zatem kooperacja miedzy tymi trzema
kategoriami” (str. 52-53, podobnie str. 232). Nie zawsze tez przy tym oczywista jest relacja
zachodzgca pomiedzy intentio auctoris i intentio lectoris, a odpowiednio Modelowym
Autorem i Modelowym Czytelnikiem.

Autor okresla prace jako ,subiektywny glos”, gdyz ,zwracajacy baczniejszg uwage na
wybrane problemy, jednoczesnie pomijajgc i marginalizujgc inne” (str. 264). W czesci |l
rozprawy, a zwfaszcza w rozdz. 9, nie podjeto, albo nastgpito to tylko zdawkowo, co najmniej
kilku kwestii, ktore uczynityby poréwnanie koncepcji intencji dzieta z wybranymi teoriami
wyktadni prawa bardziej kompleksowym. Po pierwsze, zasadnym bytoby rozwazy¢ tekst aktu
normatywnego z punktu widzenia specyfiki jezyka prawnego, zasad prawidtowe] legislacji
czy w ogale ustalen juryslingwistyki. Po drugie, celowym bytoby —w nawigzaniu do kategorii
wspolnoty interpretacyjne] z rozdz. 2.3.1 — wyrdzni¢ wspélnote interpretacyjng prawnikow,
czy in concreto sedzidw, o okreslonej wiedzy prawniczej i znawstwie jezyka prawniczego. Po
trzecie, pomimo tego, ze w rozdz. 7.2.3 wspomniano o doktrynie Zyjacej konstytucji, to

wrozdz. g nie zestawiono z nig koncepgji intencji dzieta. Tymczasem rozumowanie
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i zatoZzenia whasciwe dla amerykanskiej koncepcji living Constitution whasciwe s3 tez dla
koncepcji dynamicznej (ewolucyjnej) wykfadni prawa znanej w Europie, chociazby pod
postacig Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jako ,zywego instrumentu”. Dziwi¢ moze,
ze Autor poszukujgc punktdw stycznych pomiedzy teoriami wyktadni prawa a koncepcjg
intentio operis, czy w ogole interpretacjg na gruncie postmodernizmu, tak mato miejsca
poswiecit dynamicznej wykfadni prawa (str. 229). Po czwarte, zywione w koncepgji intentio
operis przeswiadczenie o tym Ze nie ma tylko jednej poprawnej interpretacji mozna byto
zestawi¢ z Dworkinowska one right answer thesis. Po pigte, skoro w rozdziale g
skoncentrowano sig na wyktadni sgdowej, to nalezato w wiekszym étopniu odniesc sig do roli
stanu faktycznego sprawy w ustaleniach interpretacyjnych i rekonstruowaniu normatywnej
podstawy decyzji stosowania prawa (str. 245) oraz wskaza¢ jego (stanu faktycznego)
ewentualny analogon w koncepcji Eco. Po szdste, zasadnym bytoby wyraznie powigzaé
intertekstualnos$¢ z wyktadnia systemowa (str. 242). Omawiajgc stanowisko Dworkina mozna
byte porownac sedziego Herkulesa z Modelowym Czytelnikiem, podnies¢ watek roli ocen
moralnych sedziéw oraz wspomnie¢ o wymogu dopasowania (fit) i uzasadnienia
(justification). W koricu, o ile Autor wskazuje na paralele pomiedzy koncepcjg intencji dzieta
i hermeneutyka, o tyle nie nawigzuje bezposrednio do ustalert hermeneutyki prawnicze;.

Polemicznie nalezy odnie$¢ sie do umiejscowienia kategorii racjonalnego
prawodawcy w wyraznej opozycji do koncepcji intencji dzieta (str. 2251 262). Autor powinien
co najmniej rozwazy¢ mozliwos¢ potraktowania racjonalnego prawodawcy jako
Modelowego Autora. Analogicznie, zasadnym bylo szerzej zestawi¢ konstrukcje
Modelowego Czyteinika z osob3 sedziego (przypisywanymi mu wiasciwosciami) jako
interpretatora (str. 244). _

Charakterystyka kilku wybranych teorii wyktadni prawa poczyniona w rozdziafach 6,
7 1 8 na ogot jest poprawna i wsparta przywotaniem reprezentatywne] prawniczej literatury
przedmiotu. Z koniecznosci ma ona charakter pewnej uogdinionej syntezy, bez wnikania w
pewne nivanse, lecz zasadniczo adekwatnej do obranych zamierzen badawczych.
Zastrzezenia odnosnie do merytorycznej trafnosci budza tylko niektore twierdzenia.
Przyktadowo Autor nie ttumaczy dlaczego intencjonalizm ma pozostawaé w alternatywie do
koncepcji racjonalnego prawodawcy (str. 138). Obranie jako punktu odniesienia faktycznego
czy historycznego prawodawcy i poszukiwanie jego intencji nie oznacza rezygnacji z

zatozenia o racjonalizmie tego prawodawcy, co posrednio w innym miejscu przyznaje tez
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Autor (str. 152). Czesciowo mylace jest postugiwanie sie kategoriz ,intencji
zobiektywizowanej” (str. 160) w odniesieniu do tekstualizmu Scalii - nawet jesli sam Scalia
uzywa takiego okreslenia — skoro de facto chodzi o znaczenie taczone z tekstem aktu
normatywnego przez rozumnego czytelnika kierujgcego sie semantykg i syntaktyka jezyka.
Rownie mylace jest twierdzenie, ze w oryginalizmie Scalii chodzi o rozumienie konstytucji
~Wzgodzie z intencjg autordw konstytucji” (str. 171). Jakkolwiek istnieje takie w
amerykariskiej jurysprudencji oryginalizm intencjonalistyczny, to jednak Scalia nie jest jego
reprezentantem (w rozdziale 7.2. nalezato chocby wspomnieé¢ o réznych typach
oryginalizmu). W oryginalizmie zwyktego znaczenia chodzi nie o intencje (cel) historycznego
prawodawcy, ale o to jak on sam i mu wspétczesni rozumieli tekst ustawy zasadniczej na
podstawie bedacych ich udziatem kompetencji jezykowych. Bfedne jest przypisywanie Scalii
tezy o tym, ze sedzia jest zwigzany absurdalnym rezultatem wyktadni prawa (str. 16g).
Podobnie niepoprawne jest stwierdzenie, jakoby dla Scalii ,oryginalizm i tekstualizm to jedno
i to samo, doktadnie te same reguty wykfadni stosuja sie do wyktadni konstytucji, jak i ustaw”
(str. 170). O ile bowiem w przypadku ustaw Scalia odrzuca wyktadnie historyczng
w rozumieniu uwzgledniania materiatéw legislacyjnych, o tyle dopuszcza ja, a nawet
wskazuje na jej doniostos¢, przy wyktadni konstytucji. Twierdzenie o bardzo waznej roli
przypisywanej przez Scalie tradycji w procesie wyktadni prawa (str. 232) jest trafne
wodniesieniv do wyktadni konstytucji, ale juz nie interpretacji ustaw. Nadmierna
generalizacjg jest sprowadza¢ teorie wyktadni prawa w Polsce wytacznie do koncepji
klaryfikacyjnych i derywacyjnych, a w zwigzku z tym intencjonalizm przedstawi¢ jako co$
rzekomo zewnetrznego dla polskiej jurysprudencji (str. 194). Takze w polskie;j teorii prawa
intencjonalizm ma swoich przedstawicieli, jak choc¢by cytowany w pracy Zygmunt Tobor.
Whrew twierdzeniu Autora (str. 201) w derywacyjne] teorii wyktadni analiza nie ogranicza sie
do aspektéw jezykowych, skoro wsrdd dyrektyw procedury znajduja sie rdwniez i te
obejmujace kontekst systemowy czy funkcjonalny. W koricy, sieganie do zrédet extra legem
w procesie wyktadni prawa nalezy odrdéznia¢ od ich wykorzystywania ex post

w uzasadnieniach orzeczen dla celéw klaryfikacyjnych i perswazyjnych (str. 243).

lIl. Strona formalna pracy
Prace pozytywnie wyroznia jej strona formalna, $wiadczac o opanowaniu przez

Autora warsztatu badawczego wtasciwego dla nauk prawych i pismiennictwa prawniczego.
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Autor sprawnie i poprawnie postuguje sie zardwno jezykiem polskim powszechnym,
jak i prawniczym. Pomimo tego, ze dysertacja podejmuje w swej istocie trudne zagadnienia
filozoficzne i filozoficzno-prawne, to jednak czytelnik nie ma wigkszych problemow
z percepcja i zrozumieniem tego, co w niej napisano (co wyrazit Autor). Nieoczywistosc
znaczenia niektdrych zawartych w rozprawie tresci z reguly bierze sie nie z wadliwego czy
nieczytelnego wystowienia sie mgr. Krzysztofa Sledzifskiego (tytutem wyjatku np. ,nie
mozna przypisa¢ nowemu tekstualizmowi idiosynkratycznodci oryginalizmu®, str. 170 czy
nieoczywiste rozréznienie na ,koncepcje wykladnicze i interpretacyjne” str. 177), lecz ze
ztozonosci materii, do ktorych tresci te odnosza sie oraz specyficznej siatki terminologicznej
czy pojeciowe] wykorzystywane] przez przywotywanych autoréw.

Btedy jezykowe zdarzajg sie w pracy rzadko i sg one drobne, np. Luckman zamiast
L.uckmann (str. 8); ,symulowanie” zamiast ,stymulowanie” (str. 16); ,publikowac wydac” (str.
25), ,mowy wobec pisu” zamiast ,mowy wobec pisma” (str. 81), ,wigze si¢ tym” zamiast
«Wigze sig z tym” (str. 128); ,teorii moze by¢ tylko sytuacyjna” zamiast ,teoria moze by¢ tylko
sytuacyjna” (str. 12g), ,do przeciwnej stronie” zamiast ,po przeciwnej stronie” (str. 157);
«Klasyfikacyjnej koncepcji wyktadni” zamiast ,klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni” (str. 159),
«dochodzi o wykfadni” zamiast ,dochodzi do wyktadni” (str. 177), ,gza"” zamiast ,psa” (str.
266).

Poza nielicznymi wyjatkami prawidtowo zredagowano przypisy (tytutem wyjatku np.
w przypisie nr 266 nalezato podac chocby link do strony internetowej; w przypisie nr 429
zamiast wiasciwego dla prawniczej literatury amerykaniskiej sposobu przywotywania tekstow
z czasopism ,2 Florida Tax Review” 492, 1995, s. 504" nalezato napisad: ,Florida Tax Review”
1995, vol. 2, s. 504).

Pewna archaicznoécig traci postugiwanie sie pierwsza osoba liczby mnogiej do
komunikowania wiasnych pogladdw.

Posta¢ edytorska pracy zasadniczo nie budzi wigkszych zastrzezen. Mozna jednak
byto wyjustowa¢ przypisy, nieco bardziej przejrzyscie zredagowac spis tresci, uporzgdkowac
w bibliografii orzeczenia wedtug kryterium chronologicznego w stosunku do judykatéw
poszczegodlnych typdw saddw, a sygnatury orzeczen przywotanych na stronach 189-190 czy
w ogole cate oznaczenia judykatdw zamiesci¢ w przypisach.

Bibliografia, ktora postuzyta do napisania pracy obejmuje 272 pozycji literatury

przedmiotu (z podziatem na 118 ,materiatdw ksigzkowych” i 154 artykuty) oraz 27 orzeczen
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sgdowych. Bibliografia ta generalnie jest adekwatna jakoéciowo i ilodciowo do podjetego
przedmiotu badari i obranych zamierzert badawczych, obejmujac gtdwnie monografie
i artykuty z zakresu filozofii oraz teorii i filozofii prawa.

W wykorzystanym dorobku piémienniczym nie uwzgledniono jednak co najmniej kilku
relewantnych pozycji traktujacych o koncepcji intencji dzieta Eco (czy generalnie jego
podejscia interpretacyjnego) w kontekscie wyktadni prawa, jak zwlaszcza: L. Reisberg,
Umberto Eco’s Theory of Interpretation as Textual Cooperation. Application to Legal
Interpretation, ,Rechtstheorie” 2017, vol. 48, nr 4, 5. 393-415; R. Blomquest, Overinterpreting
law, ,Dickinson Law Review” 2012, vol. 116, nr 4, s. 1081-1118, A. Chodun, Aspekty jezykowe
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018, 5. 156-169; A. Ry, Tworcze i odtwdrcze
interpretacje prawa. O mozliwych skutkach literaturoznawczo-filozoficznego sporu o ,granice
anarchizmy interpretacyjnego” dla prawoznawstwa,
https:l!ru}.uj.edu.pilxmlUilbitstream/hand]e/item18714o/rys_tworcze_i_odtworcze_interpret
acje_prawa_2008.odt?sequence=2&isAllowed=y Bibliografia nie obejmuje réwniez artykutu
Autora - Koncepcja intencji dzieta Umberto Eco wobec deminujgcego w polskiej teorii prawa
paradygmatu interpretacyjnego, ,Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia” 2019, nr 3,
5.108-128 ~ ktérego recenzowana praca jest tworczym i istotnym rozwinieciem.

W rozprawie nie podano, chocby egzemplifikacyjnie, przypadkow siegania do czy
deklarowanego inspirowania sie pogladami Umberto Eco w przedmiocie in concreto
interpretacji czy szerzej semiotyki na gruncie jurysprudencji (zob. np. E. Menezes de
Carvalho, The Semiotics of International Law: Trade and Transtation, Dordrecht-Heidelberg-
London-New York 2013; P. Amselek, Cheminements philosophiques dans le monde du droit et
des regles en général, Paris 2012; R. Benson, The Semiotics of International Law: Interpretation
of The ABM Treaty, ,International Journal for the Semiotics of Law” 1989, vol. II/6, s. 257-276;
tegoz, The Semiotic Web of the Law, [w:] R. Kevelson (red.), Law and Semiotics, New York-
London 1987, vol. 3, 5. 35-63).

Autor oswiadcza, Ze za podstawe rozwazar w pracy, zwhaszcza rozdziatéw 1-3, obiera
ksiazke ,Interpretacja i nadinterpretacja” (str. 10) prezentujgca trzy odmienne koncepcje
interpretacyjne: semiologie Eco, paniterpretacjonizm Rorty’ego oraz dekonstrukeje Cullera.
Bynajmniej nie oznacza to, ze w swoich rozwazaniach nie uwzglednia innych czesci
sktadowych bogate] spuscizny pisarskiej Eco. kgcznie w wykorzystanej bibliografii miesci sig

8 ksigzek i 2 artykuty autorstwa Eco. Troche zaskakiwaé moze jednak, ze — jak sie wydaje —
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przy pisaniu dysertacji nie wzigto pod uwage ksigzki Eco pt. The Limits of Interpretation
(Bloomington, Indianapolis 1994) czy artykutu Two problems in textual interpretation, ,Poetics

Today” 1980, vol. 2, nr1a.

IV. Ocena koncowa

W Swietle catodci poczynionych przez mgr. Krzysztofa Sledzinskiego rozwazan mozna
stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa dostarcza uzasadnienia dla tezy, w my$l ktorej
~koncepcja intencji dzieta, mimo jej proweniencji, moze stanowic¢ interesujacy i sensowny
wkitad w trwajgca caty czas debate na temat wyktadni” (str. 198). Autor przedstawit racje za
tym, ze ,koncepcja intencji dziefa jest w stanie wejs¢ w sensowny i produktywny dialog z co
bardziej filozoficznie zorientowanymi przedstawicielami dogmatyki {str. 266), czego
potwierdzeniem jest niniejsza dysertacja. Oryginalnos¢ pracy i jej wktad do dorobku polskiej
teorii i filozofii prawa zaznacza sie wtasnie na ptaszczyZznie, gdzie uwagi filozoficznej natury
przecinajg sie z typowo jurydycznie zorientowanymi wywodami w przedmiocie wyktadni
prawa.

Praca zasadniczo stanowi udane ,wyzwanie intelektualne dla prawnikow”,
«intelektualng prowokacje” i ,rekawiczke rzucong zastanym impoderabiliom” (str. 266),
»Zaproszenie do interdyscyplinarnej debaty, w ktdrej wzig¢ udziat mogg zaréwno prawnicy,
jak i filozofowie, socjologowie oraz literaturoznawcy” (str. 198). Autor wychodzac z bliskich
Mu —jak sam deklaruje — zatozer postmodernizmu uczynit z pracy ,instancje oddziatujgcg na
Swiatopoglad teoretykéw prawa w taki sposéb, Zeby uswiadomili sobie oni
problematycznos¢ swoich zatozen, partykularyzm ram, wjakich odbywa sie analiza prawa,
oraz to, ze obecna inkarnacja dogmatyki jest efektem splotu réznorodnych zjawisk, nie bedac
~ jako twor uwiktany w historie — czyms uswieconym i raz na zawsze ustalonym” (str. 266),
jednoczesnie prezentujgc w pracy propozycje ,alternatywy dla dominujgcego sposobu
myslenia” (str. 259) i wyrazajac niehezpodstawng nadziejg, aby koncepcja intencji dziefa stata
sig ,jedna z tradycji obecnych w dyskursie prawnym?” (str. 255).

Z nieco wiekszg ostroznoscia nalezy podejsé do przeswiadczenia Autora, ze koncepcja
intentio operis jest predysponowana , do zajecia unikalnego miejsca na mapie teorii wyktadni
prawa” (str. 255) i znajduje ,jak najbardziej zastosowanie do materii prawa jako owocne
dopetnienie (lecz nie substytut) teorii formalistycznych” (str. 266). Wymagatoby to jej

. silniejszego ,zjurydyzowania”, petniejszeqo przetozenia i dostosowania do charakteru i celu
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wyktadni prawa, zwtaszcza wyktadni operatywnej, uwzglednienia specyfiki jezyka prawnego
i prawniczego oraz instytucjonalnych ram wykfadni sadowej i praktyki stosowania prawa.
Dopiero wowczas bedzie mozna bardziej wnikliwie odpowiedz na pytanie ,jakie koncepcja
intentio operis na impiikacje dla wyktadni prawa?” (str. 198) i méwié o ,rezultatach jej
potencjalnego zastosowania w prawie” (str. 264). W ,czystej” wersji nie jest jedna z teorii
wyktadni prawa. Dysertacja dowodzi jednak, ze posiada pewien — cho¢ trudno doktadnie
okreslic jaki — potencjat do bycia aplikowanym do interpretacji tekstéw prawnych. W pracy
uzasadniono tez, ze wbrew powszechnym opiniom czy intuicjiom wyrosta poza
jurysprudencjg koncepcja intentio operis nie stanowi ,radykalnego zerwania z dominujacym
dyskursem” prawniczym (str. 266), a czeé¢ réznic pomiedzy nig a wplywowymi teoriami
wyldadni prawa jest rezultatem ,innego roztozenia akcentéw” w poszczegdlnych kwestiach

weztowych dla procesu interpretacji prawa (str. 255).

V. Konkluzja recenzji

W swietle wszystkich powyzZszych uwag, stwierdzam, ze recenzowana dysertacja
mgr. Krzysztofa Sledzifiskiego odpowiada ustawowym wymaganiom rozprawy
doktorskiej, prezentujgc ogding wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki
prawne i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W zwigzku z tym wnosze
o dopuszczenie mgr. Krzysztofa Sledzinskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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