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1. Uzasadnienie wyboru tematu i sposob sformulowania tematu rozprawy doktorskiej

Zabezpieczenie obywateli przed skutkami wystgpowania ryzyk spotecznych,
definiowanych jako zdarzenia przyszle, niepewne, niezalezne od woli cztowieka* w postaci:
dozycia do wieku emerytalnego (ubezpieczenie emerytalne), okresowej albo trwalej
niezdolnosci do pracy (ubezpieczenie rentowe), czasowej niemoznos$ci $wiadczenia pracy
(ubezpieczenie chorobowe) czy tez wypadku przy pracy albo choroby zawodowej
(ubezpieczenie wypadkowe)? stawato si¢ na przestrzeni lat przedmiotem coraz wigkszego
zainteresowania panstwa. W konsekwencji tego doszto do wyksztalcenia si¢ szeregu
instytucji zabezpieczenia spotecznego, traktowanego jako koncept opierajacy si¢ o generalng
zasade zgodnie z ktoéra, ogot spoteczenstwa, w ramach zorganizowanej struktury, jaka jest
panstwo, dazy do zapewnienie odpowiednich warunkow egzystencji dla tych, ktorzy
z przyczyn niezaleznych od nich nie s3 w stanie ich sobie zapewni¢ dzigki podejmowane;j
pracy lub innej formie aktywnos$ci zarobkowej. Dorobek doktryny okresla przy tym elementy
sktadowe zabezpieczenia spolecznego uznajac, ze obejmuje ono ubezpieczenia spoteczne,
zaopatrzenie spoteczne 1 pomoc spoleczng’. Zwtlaszcza $Swiadomos¢ wysokiego
prawdopodobienstwa zaistnienia okreslonych ryzyk (niezdolno$¢ do pracy w wyniku choroby
wypadku badz osiggniecia okreslonego wieku) wywotata po stronie ustawodawcy
konieczno$¢ interwencji poprzez wprowadzenie modelu ubezpieczen spolecznych
(ubezpieczenie chorobowe, rentowe, emerytalne 1 wypadkowe), opierajace si¢ o fundusze
spoteczne budowane w oparciu o przymusowe skladki, regulowane przez ogét osob, objetych

tym samym ryzykiem socjalnym.

Tworzac rozbudowany system regulacji prawnych, obejmujacy zabezpieczenie spoteczne,
w tym zwlaszcza ubezpieczenia spoteczne, ustawodawca podjal sie takze trudu stworzenia
ram normatywnych, majacych zapewni¢ realizacj¢ przepisdOw prawa materialnego. Nastgpito
to tak poprzez stworzenie systemu instytucji, powotanych do realizacji norm powszechnie
obowiazujacych, z ktorych najwazniejszg jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i takze
przepisow procesowych, regulujacych zasady 1 tryb rozstrzygania spraw z zakresu

ubezpieczen spotecznych.

' J. Joniczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006, s. 12.

2 Szerzej na temat pojecia i rodzajow ryzyk socjalnych m.in. J. Jonczyk, op. cit., s. 12 i nast. Takze: W. Szubert,
Ubezpieczenia Spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 87 i nast.

* aczkolwiek tak wskazany zakres moze i jest przedmiotem krytyki czgsci doktryny jako zbyt waski, gdyz pomija
kwestie ochrony zdrowia i $wiadczen z zakresu bezrobocia.
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Potrzeba zbudowania czytelnego systemu norm prawnych dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego (a w wezszym ujeciu ubezpieczen spotecznych) byla i jest o tyle wazna, ze ta
sfera stosunkow prawnych jest jedng z najpowszechniejszych, a zarazem najbardziej
skomplikowanych, w ramach funkcjonowania zorganizowanego spoleczenstwa. Tym samym
na szczeg6lng uwage zaslugiwa¢ powinny normy prawa procesowego, wilasciwego dla

prawidtowego stosowania prawa ubezpieczen spotecznych.

Autor dysertacji zauwaza, ze pomimo znacznej 1 wr¢cz narastajace] aktywnosci
ustawodawcy w zakresie przepisow prawa materialnego, regulujacego kwestie zabezpieczenia
spotecznego (w tym ubezpieczen spotecznych), nie sposob dostrzec, aby przywigzywano
rownie istotng wage do norm proceduralnych. Co wigcej, stan ograniczonego zainteresowania
ustawodawcy w tym zakresie jest dostrzegalny poczynajac od wprowadzenia do systemu
prawa regulacji kreujacych obecne ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe

1 wypadkowe, tj. ostatniej dekady XX wieku.

Zastosowany przy budowie norm proceduralnych, wlasciwych dla stosowania przepisow
materialnych ubezpieczen spotecznych, model nie ma przy tym charakteru samoistnego, gdyz
opiera si¢ w swej istocie o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), uzupetnione w pewnym zakresie
o nieliczne regulacje procesowe zawarte w aktach prawych dotyczacych ubezpieczen
spotecznych, a takze positkowe wsparcie o niektore instytucje wtasciwe dla przepiséw prawa
podatkowego tj. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021
poz. 1540 z pdzn. zm.). Wskutek takiego podejscia ustawodawcy, przepisy te czesto nie
pozostaja w stosunku do siebie w relacji czytelnej dla odbiorcy norm prawnych. Naktadajaca
si¢ na to organizacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odbiegajaca od typowej dla
administracji publicznej struktury dwuinstancyjnej oraz odmienny sposob sprawowania
kontroli sadowej, poteguja trudnosci i1 watpliwosci w stosowaniu prawa ubezpieczen

spotecznych.

Powyzsze sklonito autora rozprawy doktorskiej do podjecia si¢ analizy
zidentyfikowanych trudnosci w stosowaniu obecnego modelu norm proceduralnych
z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nastgpnie rozwazenia celowosci wprowadzenia do

obowigzujacego systemu prawnego regulacji o charakterze analogicznym do Ordynacji
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podatkowej. Autor wskazuje, ze nie znajduje uzasadnienia, z perspektywy istotnosci dla
prawidtowego funkcjonowania panstwa, a takze dla finanséw publicznych, tak duzy
rozdzwigk pomiedzy przepisami proceduralnymi dotyczacymi zobowigzania o charakterze
podatkowym, majacymi charakter kompletny i wyczerpujacy, a przepisami procesowymi
dotyczacymi ubezpieczen spotecznych, ktdre pozostaja rozproszone w szeregu aktow

prawnych, w tym takze wtasciwych dla innych gatezi prawa.

2. Tezy i pytania badawcze rozprawy doktorskiej rozprawy doktorskiej

W dysertacji postawione zostaly nastgpujace tezy, ktore nalezy traktowac jako naczelne

z perspektywy odbioru catosci pracy 1 determinujace jej tres¢.

Na wstepie, w ramach tezy pierwszej, podkreslona zostata rownorzedno$¢ znaczenia dla
finansow publicznych $rodkéw majacych swe zrodto w obcigzeniach o charakterze
podatkowym jak 1 znajdujacych swe podstawy w przepisach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W konsekwencji nieuzasadnionym jest dostrzegalny rozdzwick w precyzji
regulacji norm proceduralnych obejmujacych tozsame co do znaczenia dla prawidlowego

funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa elementy systemu prawa.

Nastepnie, w ramach tezy drugiej, rozwazono zatozenie, wskazujgce, ze osiggniety
obecnie stopien rozwoju prawa zabezpieczenia spotecznego (a zwlaszcza ubezpieczen
spotecznych) uzasadnia przyjecie, ze doszto do emancypacji odrgbnej gatezi prawa. Pomimo
istotnych elementow wspdlnych prawa zabezpieczen spotecznych z takimi gatgziami prawa
jak prawo administracyjne albo prawo pracy, zabezpieczenie spoteczne (a weziej
ubezpieczenia spoteczne) zyskalo poziom samodzielnosci uzasadniajacy odstapienie od

traktowania go jako elementu ktérejkolwiek z wyzej wymienionych gatg¢zi prawa.

W ramach tezy trzeciej, opierajac si¢ o zatozenie samodzielnosci gat¢zi prawa jaka
byloby zabezpieczenie spoteczne, nieuzasadnionym jest utrzymanie obecnego rozwigzania
w zakresie przepisow proceduralnych. Obecne rozwigzanie, zmuszajace adresatow norm
prawnych do ,,odkodowywania” norm proceduralnych w oparciu o szereg ustaw, w tym
zwlaszcza wlasciwych dla innych gatezi prawa, jest nieefektywne, a ponadto, w oparciu
o przedstawione w dysertacji rozwazania, prowadzace do powstawania szeregu watpliwosci,

a wrecz luk prawnych.



Ponadto, w ramach tezy czwartej, dokonano analizy ewentualnego stworzenia
jednolitego rozwigzania prawnego, okreslonego na potrzeby rozprawy jako ,,Ordynacja
ubezpieczeniowa”. Przyjeto ze potencjalne rozwigzanie, stanowigce efekt rozwazan, bedzie
opiera¢ si¢ o juz istniejacg struktur¢ organdw administracji publicznej, wlasciwych dla prawa
zabezpieczenia (a weziej ubezpieczen spotecznych) w postaci przede wszystkim Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, jak 1 nie powinno dazy¢ do odstapienia od juz przyjetej drogi
kontroli sagdowej co do ich wladczych rozstrzygnie¢, realizowanej obecnie przez sady
powszechne. Szeroki zakres pojgciowy ,,zabezpieczenia spolecznego” uzasadnia przy tym
odrgbne traktowanie na gruncie przepisOw proceduralnych kwestii regulujacych
,ubezpieczenia spoleczne”, z ich odmienng S$ciezka postepowania przed organem
rozstrzygajacym sprawe (ZUS) 1 sposobem tejze kontroli sgdowej, od kwestii wymykajacych
si¢ temu pojeciu, ale pozostajacym w zakresie ,,zabezpieczenia spotecznego”. Co do drugiego
ze wskazanych zakresow pojeciowych autor podtrzymuje celowo$¢ stosowania norm KPA
w sposob mozliwe najbardziej zblizony do trybu postgpowania przed innymi instytucjami,
pozostajacymi czes$cig administracji publicznej, wraz z pozostawieniem kontroli realizowane;j

sady administracyjne.

W ramach powyzszych tez w ramach dysertacji doszto takze do rozwazenia kwestii

odnoszacych si¢ do ponizszych pytan:

1) W jakiej relacji w stosunku do siebie pozostaja pojecia zabezpieczenia spolecznego
1 ubezpieczen spotecznych?

2) Czy kierunki rozwoju regulacji prawnych, dotyczacych zabezpieczenia spotecznego,
w tym zwlaszcza ubezpieczen spotecznych, uzasadniajg postawienie tezy
o wyodrebnieniu si¢ kolejnej gat¢zi prawa?

3) Czy sposob okreslenia ZUS jako jednostki stanowigcej cze$ci administracji
publicznej, zostat dokonany w sposob prawidtowy i kompletny?

4) W jakiej relacji do siebie pozostaja ZUS, Prezes ZUS, terenowe jednostki
organizacyjne ZUS 1 dyrektorzy terenowych jednostek organizacyjnych w procesie
rozstrzygania tak spraw ubezpieczeniowych jak i pozostajacych w szerszej sferze
zabezpieczenia spolecznego? Czy okreslenie regut interakcji w tej relacji jest
wystarczajace 1 czytelne z perspektywy konstrukcji norm prawnych?

5) Jaki charakter ma postepowanie ubezpieczeniowe i w jakiej pozostaje relacji

w stosunku do jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego? W jakim stopniu
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odmienno$ci postgpowania ubezpieczeniowego determinuja za uzasadnione
twierdzenie o ,,oderwaniu si¢” od postepowania administracyjnego?

6) W jaki sposob dostosowane zostajg do struktury Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przepisy proceduralne dotyczace rozstrzygania spraw przez ZUS, ktére nie posiadajg
charakteru ubezpieczeniowego?

7) Na ile zasady ogo6lne KPA, zwlaszcza zasada dwuinstancyjnego postgpowania przed
organem administracji publicznej oraz zasada trwatosci, podlegaja przeksztatceniu

pod wpltywem norm prawa ubezpieczen spotecznych?

3. Metodologia badan

Podjecie si¢ badania sfery stosowania proceduralnych rozwigzan prawnych, regulujacych
zasady realizacji obowiazkow 1 uprawnien wynikajacych z prawa ubezpieczen spotecznych
wymagato dokonania odpowiedniego doboru metod badawczych, ktére w sposéb mozliwe
najpetlniejszy umozliwilyby zweryfikowanie tez stawianych w rozprawie doktorskiej.
Rozlegtos¢ badanego zagadnienie determinowata konieczno$¢ rownolegltego zastosowania
kilku metod, ktorych wykorzystanie w sposob komplementarny miato zapewni¢ uzyskanie

odpowiedniego stanu zrozumienia materii poddanej badaniu.

Z perspektywy istotnosci doboru metod badawczych na potrzeby przygotowania
dysertacji na pierwsze miejsce wysuwa si¢ metoda dogmatyczno-prawna, opierajaca si¢
o krytyczng analize norm prawa, majacych zastosowanie w przypadku budowania systemu
przepisow proceduralnych, wiasciwych dla rozpatrywania spraw ubezpieczeniowych, jak
rowniez krytyczna analiza dorobku doktryny. Wykorzystana zostata takze na potrzeby
przedstawienia ewolucji norm prawa ubezpieczen spotecznych metoda historyczna. Istotnym
elementem rozwazah zawartych w rozprawie byla takze analiza orzecznictwa nie tyko Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale takze szeregu rozstrzygnig¢ sadoéw

powszechnych a takze wojewddzkich sadow administracyjnych.

4. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska sktada si¢ z 8 rozdziatow, poprzedzonych wstgpem majacym na celu
wprowadzenie w tematyke pracy, zwlaszcza przedstawienie przyczyny determinujacych

podjecie si¢ przez autora analizy celowos$ci uksztaltowania odmiennego, od obecnie
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istniejacego, modelu rozpoznania spraw pozostajacych w zakresie dziatania Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Osmy rozdziat, stanowigcy podsumowanie pracy, zawiera swej
treSci podsumowanie rozwazan zawartych w dysertacji, w tym zwlaszcza wskazanie
proponowanych kierunkéw zmian jako postulatow de lege ferenda w zakresie norm
proceduralnych, wlasciwych do rozstrzygania przede wszystkim spraw ubezpieczeniowych.
Dysertacja zawiera w swej tresci wykaz uzytych w pracy skrotow, odnoszacych si¢ przede
wszystkim do nazewnictwa najczgscie] przytaczanych aktow prawnych, poprzedzajacy
zasadniczg cze$¢ rozwazan. Na koncu pracy umieszczona zostala bibliografia, liczaca tacznie
195 pozycji, a takze zestawienie przytoczonego w rozprawie orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze sadow
powszechnych oraz wojewoddzkich sadow administracyjnych (tagcznie 155 pozycji), oraz

wykaz aktow prawnych, w tym takze majacym znaczenie wytacznie historyczne (84 pozycje).

W rozdziale I przedstawiono historyczny aspekt rozwoju przepiséw prawa materialnego
regulujacych problematyke ryzyk socjalnych, zwigzanych 2z chorobg, wypadkiem,
niezdolnos$cig do pracy lub wiekiem. Przedstawione i opisane zostaty
w ujeciu chronologicznym, poczynajac od XIX wieku, akty prawne regulujace zasady
objecia, przyznania 1 wyplaty okreslonych $wiadczen zwigzanych z wystapieniem
wskazanych powyzej ryzyk, obecnie objetych ubezpieczeniami spolecznymi. Rozdziat ten
odnosi si¢ takze do rozwigzan prawnych regulujacych problematyke szerzej rozumianego
zabezpieczenia spotecznego (np. ryzyko bezrobocia). W rozwazaniach autor wskazuje przy
tym, ze pewne elementy zabezpieczenia przed skutkami wystgpienia okreslonych ryzyk
socjalnych powstawaly takze na wczesniejszych etapach rozwoju spoleczenstwa, jednak
dopiero XIX wiek stat si¢ okresem w ktorym zaczety przybiera¢ one charakter powszechny
1 zinstytucjonalizowany. W koncowej czeSci rozdzialu przestawiony zostal proces
historycznego ksztaltowania si¢ norm prawa procesowego, wiasciwego dla rozpoznawania

spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W rozdziale II rozprawy doktorskiej omowione zostaty podstawowe z punktu widzenia
prawidlowej recepcji pracy pojecia, takie jak polityka spoteczna, prawo socjalne,
zabezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia spoleczne oraz zaopatrzenie spoteczne.

Z perspektywy dysertacji czytelne zdefiniowane wskazanych pojec byto szczeg6lnie istotne
w przypadku pojgcia ,,zabezpieczenia spolecznego” oraz ,,ubezpieczen spotecznych”,

traktowanych w odbiorze publicznym jako zwroty roéwnorzednie i w konsekwencji
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stosowanych zamiennie. Autor podjat si¢ takZze oceny prawa zabezpieczenia spolecznego jako
potencjalnie samodzielnej galezi prawa, traktujac jako istotny element rozrdzniajacy
odrebnosci pomiedzy stosunkiem administracyjnoprawnym a stosunkiem ubezpieczeniowym.
W ramach rozdziatu opisano polityke spoteczna, podkreslajac w jej szeroki zakres pojgciowy
tego sformutowania, powodujacym zZe nalezy traktowac jg nie jako pojecie z zakresu prawa

a jako interdyscyplinarng dziedzing naukowa, ktorej prawo jest jednym z waznych, ale nie
jedynych elementow. Wskazano takze na praktyczny aspekt polityki spotecznej, jako
stanowigcej jeden z elementdw polityki gospodarczej panstwa, ktérej cele i1 zalozenia
powoduja tym samym mozliwo$¢ réznorodnego ksztaltowania celow i zatozen polityki

socjalne;j.

Odnoszac si¢ do pojecia ,,prawa socjalnego” autor rozprawy przyblizyt historyczng
geneze tego pojecia, wskazat na jego elementy istotne, determinujac ze w pojgcie to obejmuje
regulacje o charakterze powszechnie obowigzujacym, ktére zawieraja odpowiednie normy
prawne referujace do sytuacji zwigzanych z ochrong praw socjalnych, w tym m. in.
zapobieganiem, rozstrzyganiem lub przyznawaniem $wiadczen w przypadku ryzyk

socjalnych, bedacych przedmiotem zainteresowania polityki socjalne;.

W przypadku pojecia ,,zabezpieczenia spolecznego” autor przedstawit dorobek doktryny,
ktora podjeta si¢ proby zdefiniowania tej kwestii. Zabezpieczenie spoleczne zostato
przedstawione jako koncept, opierajacy si¢ o zasade w ramach ktorego ogot spoleczenstwa,
w ramach zorganizowanej struktury jaka jest panstwo, dazy do zapewnienie odpowiednich
warunkow egzystencji dla tych jej cztonkow, ktorzy z przyczyn niezaleznych od nich nie sg
w stanie ich sobie zapewni¢ dzigki podejmowanej pracy lub innej formie aktywnos$ci
zarobkowej. Autor wskazal takze, ze doktrynalnie pojecie zabezpieczenia spotecznego
zawiera w sobie elementy sktadowe w postaci: ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenia
spotecznego 1 pomocy spotecznej. Ponadto w ramach rozwazan dotyczacych ,,zabezpieczenia
spotecznego” wskazane zostato, ze pojecie to, oprocz znaczenia doktrynalnego znajduje takze
odzwierciedlenie w ramach aktow prawa migdzynarodowego oraz krajowego o charakterze
powszechnie obowigzujacym. W oparciu o dokonang analize autor przyjat ze zabezpieczenie
spoteczne jest elementem polityki spotecznej i obejmuje wszelkie aspekty zwigzane
z ubezpieczeniem spoltecznym, zaopatrzeniem spotecznym oraz pomocg spoteczng, a normy
prawne (prawo zabezpieczenia spotecznego) je opisujace, stanowi¢ beda komponent tzw.

prawa socjalnego. Samo prawo zabezpieczenia spotecznego, biorac pod uwage jego
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specyficzny charakter, a takze umocowanie na gruncie aktu rangi konstytucyjnej, powinno
mie¢ odrebne miejsce w systemie prawa, jako regulujace stosunki prawa majace swe zrodto
w zagrozeniach wynikajacych z ryzyka socjalnego i jako takich wymagajacych odmiennych

form ochrony tego ryzyka.

W dalszej czgdci rozwazan dotyczacych zabezpieczenia spotecznego autor odnidst si¢ to
historycznego procesu (w tym zrodet) ksztaltowania si¢ modeli zabezpieczenia spotecznego,
wyrozniajac w  Slad za dorobkiem doktryny model zaopatrzeniowy oraz model
ubezpieczeniowy. Autor przedstawil takze przyjete w doktrynie pojgcia ubezpieczenia

spotecznego, zaopatrzenia spotecznego oraz pomocy spoteczne;j.

W koncowej czgsci rozdziatu II autor podjat si¢ oceny charakteru prawa zabezpieczenia
spotecznego, opierajac swe rozwazania na odmiennosci elementow sktadajacych sie tak na
stosunek administracyjnoprawny jak i stosunek ubezpieczeniowy. Autor, w petni podzielajac
teze o istnieniu szeregu elementow wspolnych dla obu pojeé, wskazatl jednak na odmiennosci,
ktorych znaczenie dla definiowania obu poje¢ powodowaly za zasadne przyjecie
rozdzielnos$ci obu rodzajow stosunkow prawnych, przy czym stosunek ubezpieczeniowy

zostal uznany za znacznie bardziej skomplikowany i wielowymiarowy.

W rozdziale III przedstawiono Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako panstwowa
jednostke organizacyjng posiadajaca osobowo$¢ prawng, stanowigca przy tym czes$¢
administracji publicznej. Obok analizy zadan, wynikajacych z przepisow powszechnie
obowigzujacych, opisana zostata takze struktura ZUS, a takze rola 1 znaczenie
poszczegbdlnych organdw tego podmiotu. Przede wszystkim podkreslony zostal kluczowy
charakter funkcji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ale takze role terenowych

jednostek organizacyjnych w procesie wydawania rozstrzygni¢c.

Autor wskazat, ze na trudnos$ci w prawidtowej recepcji zaleznosci pomigdzy ZUS,
a Prezesem ZUS naklada si¢ niekonsekwencja ustawodawcy co do przypisywania wladztwa
W procesie rozstrzygania spraw pozostajacych w gestii poszczegdlnych organdéw w toku
rozpatrywania spraw. O ile bowiem ustawodawca dazyt do ogdlnego przypisania kompetencji
do rozstrzygania spraw ubezpieczeniowych przez ZUS, to nie unikngl przypisania w tym

zakresie wiladztwa takze Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, nadajagc mu tym



samym status organu administracji publicznej, autonomicznego od ZUS, aczkolwiek

dziatajacego w oparciu o struktury i potencjat tej instytucji.

Przestawiona w ramach rozdziatu r6znorodna rola i wspotzaleznosci, w ktorych wystepuja
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Prezes ZUS, terenowe jednostki organizacyjne ZUS,
a nawet dyrektorzy tych jednostek, w procesie stosowania prawa, wskazuje na dalece idaca
niekonsekwencje ustawodawcy w kreowaniu rozwigzan proceduralnych, wilasciwych dla
stosowania prawa zabezpieczen spolecznych. Szczegdlnie istotna z perspektywy recepcji
przedstawianego rozdzialu jest analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapadtego na kanwie
prob dostosowywania przepisOw zapewniajacych stronie postepowania administracyjnego
prawa do wniesienia odwotania w przypadkach koniecznosci stosowania tychze regulacji

w ramach specyficznej struktury organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W rozdziale IV skupiono si¢ miedzy innymi na rozwazaniach odnoszacych si¢ do pojec¢
»postepowania administracyjnego” 1 ,,postepowania ubezpieczeniowego”, skupiajac si¢ na
analizie zalezno$ci pomigedzy nimi, w tym zwlaszcza na elementach odrdzniajacych
wspomniane postgpowania. Autor rozprawy wskazuje przy tym, ze samo pojecie
»postepowania ubezpieczeniowego” nie jest jednorodne, gdyz specyfika przepisow
proceduralnych regulujacych poszczegolne rodzaje ubezpieczen (w tym zwlaszcza
ubezpieczenia emerytalnego) powoduje powstawanie ,,podtypow”  postepowania
ubezpieczeniowego. W konsekwencji uznano za dokonany fakt daleko idacej autonomizacji,

a wrecz poddanie postgpowania ubezpieczeniowego procesowi tzw. ,,dekodyfikacji”

w stosunku do KPA.

Rozdzial IV przedstawia takze zaproponowang przez autora systematyke postepowan
ubezpieczeniowych, znajdujacych oparcie przede wszystkim w tresci art. 83 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1009 z p6zn.
zm.). Specyfika wspominanego rozdziatu, jako zawierajgcego rozwazania prowadzone na
kanwie przepisow proceduralnych, determinowata celowo$¢ podstawienie takze strony
postepowania ubezpieczeniowego, z podkresleniem specyficznej roli ptatnika sktadek, a takze
jego przebiegu, a finalnie rozstrzygnigcia, z szczegdlnym uwypukleniem réznic w zasadach
1 sposobie prowadzenia postepowania dowodowego, ktore w przypadku podstepowania

ubezpieczeniowego moze przybra¢ wrecz charakter stricte formalnego.
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W rozdziale V przedstawione zostaly rozne rodzaje postgpowan w sprawach, w ktorych
rozstrzygnigcie pozostaje w gestii odpowiednio Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jak
1 Prezesa ZUS, a ktére znajdujga podstawy w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych innych niz art. 83, a takze wynikajg z szeregu przepiséw szczegdlnych (w tym
czesto dotyczacych kwestii niestanowigcych ubezpieczen spotecznych, a tym samym
poddanych w sposéb bezposredni przepisom kpa). Dzieki temu mozliwym bylo zobrazowanie
rozleglosci zakresu spraw, rozstrzyganych przez wspomniane organy. Stanowito to podstawe
do potwierdzenia stosowania tak przez ZUS jak 1 prezesa ZUS roznorodnych, dalekich od
jednolitosci, regut postepowania, sposobOw rozstrzygania, trybow odwotawczych oraz
organdw wiasciwych (w tym takze II instancji). W konsekwencji odmiennosci na etapie
postepowania przed organem administracji publicznej dostrzezone zostaty takze rdzne formy

sprawowania sgdowej kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia.

Rozdzial VI zawiera rozwazania odnoszace si¢ do nadzwyczajnych trybow wzruszenia
decyzji w ramach rozwigzan zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Ze
wzgledu na odmienno$ci postgpowania ubezpieczeniowego w stosunku do postepowania
administracyjnego, przedstawione zostaty te z zasad ogdlnych KPA, ktérych zastosowanie
w rozpatrywaniu spraw ubezpieczeniowych ulegto daleko idagcym zmianom, a wrecz ich
odrzuceniu. Za najistotniejsze z nich autor rozprawy uznal brak zastosowania w sprawach
ubezpieczeniowych typowego dla spraw administracyjnych trybu dwuinstancyjnego, a takze

kontrole sadowa rozstrzygnie¢ dokonywang przez sady powszechne.

W dalszej czgsci rozdzialu VI analizie poddano wynikajace z przyjetej konstrukcji

jednoinstancyjnego zalatwiania spraw ubezpieczeniowych odmienno$¢ w stosunku do
podstawowej dla regut wynikajacych z kpa zasady trwalo$ci decyzji administracyjne;j.
W szczegblnosci zwrocono uwage na zawarte w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
lex specialis w postaci regulacji art. 83a. Autor rozprawy wskazuje na daleko idace
konsekwencje wprowadzenia wskazanego przepisu, ktorego zakres normowania powoduje co
do zasady konieczno$¢ analizy przestanek wzruszenia ostatecznych decyzji w oparciu przede
wszystkim o brzmienie wspominanego przepisu, budujacego charakterystyczne dla
postepowania ubezpieczeniowego normy w zakresie zmiany, uchylenia albo tez stwierdzenia
niewaznosci rozstrzygnig¢. Dostrzezony juz wcezesniej fakt wyodrebniania si¢ ,,podtypow”

W postepowaniu ubezpieczeniowym potwierdzony zostaje poprzez przedstawienie odrebnych,

11



w stosunku do art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, regulacji dotyczacych

zmiany, uchylenia albo tez stwierdzenia decyzji wydawanych w sprawach emerytalnych.

W rozdziale VII poddano analizie dalsze przyktadowe odmiennosci postepowania
ubezpieczeniowego, ktore mozliwe sa do zidentyfikowania poprzez analiz¢ przepiséw
powszechnie obowigzujacych, a takze dorobku doktryny oraz orzecznictwa. Rzutuja one na
ocen¢ zasadnos$ci tez przyjetych jako podstawowe z perspektywy dysertacji. Rozwazaniom
poddano przede wszystkim kwesti¢ niespdjnosci pomiedzy przepisami ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn.
zm.) budujacymi w ramach art. 477", w sposéb jak si¢ wydaje niezamierzony przez
ustawodawce, alternatywny wobec przepisow kpa 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych tryb stuzacy wzruszeniu ostatecznej decyzji ubezpieczeniowej. Przedstawiony
jest przy tym fakt niewystarczajacego w ocenie autora wysitek ustawodawcy co do nalezytego
odniesienia si¢ w ramach regulacji wlasciwych dla postgpowania cywilnego dla skutku
zastosowania wspomnianego trybu na gruncie przepisOw proceduralnych, witasciwych dla

rozpoznania sprawy na poziomie organu administracji publicznej, jakim jest ZUS.

Rozdzial VIII stanowi podsumowanie calo$ci rozprawy, odnoszac si¢ do zasadnosci
wprowadzenia do systemu prawa rozwigzan definiowanych w dysertacji jako Ordynacja
ubezpieczeniowa. Podkreslona zostaje daleko idacg samodzielno$¢ przepisow proceduralnych
dotyczacych spraw ubezpieczeniowych, przy roéwnoczesnym wskazaniu celowosci
usystematyzowania tychze regulacji w ramach odrgbnej regulacji jedynie w zakresie
uzasadnionym charakterem spraw. Oznacza to w ocenie autora brak koniecznosci
prowadzenia ingerencji w dotychczasowe rozwigzania w sposob szerszy niz to konieczne,

a tym samym pozostawienie zasady stosowania przepisow postepowania administracyjnego

w sprawach dla ktérych, ktore pomimo ich rozstrzygania przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, wlasciwszym bylby tryb zdefiniowany przez kpa. Tego rodzaju rozwigzanie
powinno réwnoczesnie uwzglednia¢ konieczno$¢ czytelnego sformutowania, na gruncie
przysztych przepisow, dwuinstancyjnego postgpowania przed organem administracji
publicznej (Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych). Ponadto za zasadne uznano pozostawienie,
w okre$lonym i1 waskim zakresie spraw, przymiotu organu administracji publicznej takze

prezesowi ZUS.
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W rozwinigciu powyzszych twierdzen, przestawiono zalozenia przysztej Ordynacji
ubezpieczeniowej, ktére stanowi¢ moglby zrgby do zbudowania ewentualnej regulacji
prawnej, porzadkujacej nie tylko kwestie proceduralne, ale takze kwestie

o charakterze systemowym, ktore dotyczg systemu ubezpieczen spotecznych.

5. Glowne wnioski rozprawy doktorskiej i jej znaczenie teoretyczne, praktyczne

i spoleczne

W ramach wnioskow wyptywajacych z dysertacji nalezy wskazaé, ze potwierdzaja one
postawione tezy badawcze. Istotno$¢ przepisow z zakresu zabezpieczenia spotecznego
(zwlaszcza ubezpieczen spotecznych) oceniona zostata nie tylko na ptaszczyznie znaczenia
dla prawidlowego funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa, ale takze ze wzgledu na rozmiar
wszelkiego rodzaju przeptywow finansowych w ramach $rodkdw publicznych,
poréwnywalnych z wptywami o charakterze stricte fiskalnym, zwiazanych z realizacja
obowigzkoOw 1 uprawnien panstwa, platnikow, ubezpieczonych i1 $wiadczeniobiorcow,
znajdujacych swe zrodto w przepisach o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Przedstawiona specyfika prawa zabezpieczenia spotecznego daje podstawy do stawienia tezy
o wyodrebnieniu si¢ tej galezi prawa, stanowigcej kompilacje¢ instytucji znanych prawu
cywilnemu, administracyjnemu czy tez prawu pracy, jak i charakterystycznych tylko dla

stosunkow prawnych powstalych na gruncie zabezpieczenia spotecznego.

Konsekwencja takiej konstatacji bylo dokonanie analizy obecnych rozwigzan
proceduralnych, stosowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przy rozpatrywaniu tak
spraw wynikajacych z zakresu ubezpieczen spotecznych (tj. regulacji dotyczacych
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i1 wypadkowego) jak i wszelkich
innych, stanowiacych element zabezpieczenia spotecznego. Tak szerokie spectrum spraw
powierzonych ZUS 1 ich r6znorodny charakter, determinuje konieczno$¢ stosowania
odmiennych rozwigzan proceduralnych w ramach jednej instytucji, a ktorych prawidtowe
zastosowanie zmusza adresata norm prawnych do ich Zzmudnego poszukiwania w szeregu

aktow prawnych.

Pozytywna werytfikacja przedstawionych powyzej tez doprowadzita do potwierdzenia
zasadnosci podjecia, jako postulatu de lege ferenda, jednoznacznego okres§lenia ram

proceduralnych, ktore miatby zastosowanie do wszelkiego rodzaju spraw pozostajacych
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w zakresie zadan stawianych przez ustawodawce tak Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
jak 1 prezesowi ZUS. Uznajac za zasadne pozostawienie obecnego modelu instytucji
odpowiedzialnych za realizacj¢ przepisow z zakresu zabezpieczenia spotecznego, z ich
strukturg organizacyjng, za konieczne uznano jednoznaczne okreslenie czytelnego,
wyodrgbnionego z innych regulacji prawnych, trybu postgpowania w sprawach
definiowanych jako ubezpieczeniowe, a takze prawidtowe uksztattowanie sposobu stosowania
przepisoOw kpa do tych ze spraw, zatatwianych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

do ktorych za zasadne nalezy uznac stosowanie przepisow kpa wprost. Za sprawy takie uznac
nalezy przede wszystkim te, ktoére nie mieszcza si¢ definicyjnie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych, a ktérych rozstrzyganie powierzono ZUS.

Podkreslenia wymaga przeprowadzenie badan, majacych na celu rozwazenie szeregu
zagadnien, stanowigcych podstawe do klarownego definiowania problematyki poje¢ m. in.
zabezpieczenia spolecznego 1 ubezpieczen spolecznych, stosunku ubezpieczeniowego,
znaczenia, charakteru i1 pozycji wspomnianego prawa zabezpieczenia spotecznego na tle
innych gatezi prawa, jak rowniez szeroki przeglad dorobku doktryny, powstalego na kanwie
rozwazan dotyczacych postgpowania w sprawach ubezpieczeniowych. Pozwolilo to
w konsekwencji na przedstawienie zidentyfikowanych odmiennos$ci tego postepowania wobec

postepowania administracyjnego

Znaczenie praktyczne rozprawy przejawia si¢ w dokonaniu analizy dorobku nie tylko
doktryny ale przede wszystkim judykatury, co pozwolito na identyfikacj¢ istniejacych
rozbieznosci 1 watpliwosci co do prawidlowej wykladni przepisow powszechnie
obowigzujacych. W konsekwencji mozliwym bylto postawienie szeregu postulatow de lege
ferenda, ktorych realizacja w wyniku odpowiednich dziatah ustawodawcy, powinna
prowadzi¢ do jednoznacznego i czytelnego zbudowania norm procesowych, majacych
zastosowanie przy realizacji praw i obowiazkow wynikajacych z przepisow regulujacych

materi¢ dotyczacg zabezpieczenia spotecznego, w tym zwlaszcza ubezpieczen spotecznych.

Identyfikacja istotnego problemu, jakim jest istotny deficyt w zapewnieniu czytelno$ci
procesu wykladni przepisow proceduralnych, dokonywanego przez adresatéw norm
prawnych, a w konsekwencji postulat de lege ferenda, aby dokona¢ w tym zakresie szerokich
zmian w ramach przepisow powszechnie obowigzujgcych, stanowi przejaw znaczenia

spotecznego rozprawy. Realizacji fundamentalnej zasady demokratycznego panstwa prawa
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naktada na ustawodawce obwigzek podjecia si¢ trudu zapewnienia obywatelom takiego
systemu norm prawnych, ktory w sposéb nie budzacy watpliwosci gwarantuje
nieskomplikowang, czytelng i1 zrozumiatg dla przecigtnego adresata norm prawnych droge
prawng, prowadzaca tak do realizacji przystugujacych mu praw jak tez nalozenia lub
wyegzekwowania nalozonych na niego obowiazkéw wobec panstwa lub innych cztonkow

spoteczenstwa.

15



