Rzeszdw, dnia 14 kwietnia 2022 r.
Prof. dr hab. Elzbieta Ura
Instytut Nauk Prawnych
Uniwersytet Rzeszowski

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Dominika Wojtasiaka pt.: ,,Postepowanie
administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ordynacja
ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”,
(238 s. z wykazem zrodel; tekst pracy bez Zrodel konczy sie na 5.213)

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z 25 kwietnia 2019 ¢,
przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr Dominka Wojtasiaka  pt.
»Postepowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ordynacja
ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego.

Stwierdzam, ze przedlozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez
doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogdlng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Tym samym praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art.13 ust.] ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresic
sztuki w zw. z ar.179 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wypowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem mgr Dominika
Wojtasika — po spelnieniu przez niego pozostatych ustawowych warunkéw - do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.

1. Temat pracy

Problematyka podjeta przez doktoranta jest tematem istotnym zaréwno z punktu
widzenia nauki, jak i dziatalnosci podmiotdéw administracji publicznej. Przedstawia

zagadnienia dotyczace postepowania administracyjnego w sprawach z zakresu ubezpieczen




spolecznych  ze  wskazanym juz w tytule  postulatem uchwalenia ordynacji
ubezpieczeniowe]. Temat okreslony tytutem doktorant ukazal przez pryzmat orzecznictwa
i pogladow doktryny, przy rownoczesnym uzasadnianiu postulatu zasadnosci
implementacji do polskiego systemu prawnego ordynacji ubezpieczeniowej - na wzdr
ordynacji podatkowej. Ukazanie tych zagadnien w taki sposob mozna uzna¢ za
nowatorskie, a tym samym temat pracy nalezy uzna¢ za trafny. Zagadnienia te majg tez
wymiar praktyczny, gdyz mogg stanowic¢ zrodlo informacji dla pracownikow ZUS
zwlaszeza odno$nie do procedury w sprawach rozstrzyganych przez ten organ.

2. Cel pracy i metody badawcze

Jako cel pracy okreflit doktorant odpowiedz na pytania na ile obecna konstrukcja
przepisow k.p.a. jest adekwatna do rozstrzygania spraw z zakresu zabezpicczenia
spolecznego, a takze czy w sposob odpowiedni odpowiada potrzebom rozstrzygania
wszelkich innych spraw w ramach postgpowania prowadzonego przez ZUS. Drugim
pytaniem stawianym we wstgpie jest odpowiedz czy obecny ksztalt norm proceduralnych
stosowanych w ubezpieczeniach spofecznych nie zawiera luk prawnych, a zatem jest
kompletny 1 jako taki nie budzacy istotnych watpliwodci. W dalszej czg§ei wstgpu
doktorant wskazuje, Ze praca ma na celu przedstawienie przypadkéw niedostosowania, a
czasami wrecz wadliwo$¢é obecnych rozwigzan procesowych, majgcych zastosowanic w
toku postgpowania ubezpieczeniowego. Zalozeniem doktoranta jest wykazanie, ,,Z¢ obecne
regulacje nie odpowiadaja standardom, ktérych od prawodawcy moga oczekiwaé adresaci
norm prawnych, ktorymi sg na ich podstawie uprawnieni lub zobowigzani do okre§lonego
zachowania, ale takZe instytucja, na ktorej barki ustawodawca natozyt obowigzki realizacji
tychze przepiséw”. Dalej pisze, ze ,elementem rozwazan, zawartych w niniejszej pracy,
jest rozwazenie celowo$ci wyodrgbnienia odrgbnej regulacji  (...) Ordynacji
Ubezpieczeniowej”.

Mozna przyjaé, ze zaloZenie to stanowi podstawowa hipotezg badawczg, ktora
doktorant w freéci pracy weryfikuje 1 odpowiada na postawione we wstepie pytania.

Nie okreslit doktorant metod badawczych przyjetych w pracy. Przyja¢ nalezy, na

podstawie lektury, ze podstawows jest metoda dogmatyczno-prawna.




3. Struktura pracy

Praca dzieli si¢ na rozdzialy, bedace podstawowymi jednostkami redakcyjnymi,
podzielonymi na mniejsze jednostki, ktére nie sg numerowane. Brak numeracji utrudnia nie
tylko analiz¢ logicznosci spisu tresci, ale tez lekture pracy (trzeba si¢ zastanawiaé czy jest
to podrozdzial, czy podpunkt do podrozdziaty, np. rozdz.lV i V). Ponadto w pracy
wyodrebniony zostal wykaz skrétéw; wstep, w ktorym doktorant okreéla cel i zatozenia
pracy; bibliografia; wykaz aktow prawnych i wykaz orzeczen. W pracy brak jest
zakonczenia, w ktérym zawarlby doktorant podsumowanie calo$ci przeprowadzonych
analiz. Rozdzialy tworza w sumie okreslony uklad, a kazdy z nich (poza rozdzialem
pierwszym) konczy si¢ podsumowaniem, w ktérym doktorant zawiera kwintesencje
rozwazan prezentowanych w danym rozdziale. Rozdziat 11 rozpoczyna si¢
»wprowadzeniem”; natomiast rozdzialy IV — VIII ,,Zagadnieniami wstgpnymi”, I i III nie
majg zadnej z takich czgéci wprowadzajgcych.

Przyjeta przez doktoranta konstrukcja pracy, pomijajac wezesnigjsze uwagi,
pozwolita na wystarczajace rozwinigcie tematu okreslonego tytutem pracy i przedstawienie
poszczegolnych zagadnien oraz logiczny wywad.

4, Tre$é pracy

Praca skfada si¢ z o§miu rozdziatow,

Pierwszy rozdzial jest historyczny i ukazuje ubezpieczenia spoleczne w ujeciu
historycznym oraz ewolucj¢ postgpowania w tych sprawach. Zatytulowany zostal
»Ubezpieczenia spoleczne w yjeciu historycznym. Ewolucja postgpowania w sprawach
ubezpieczef spotecznych” (s.18-35). Doktorant przedstawia tu najpierw ubezpicczenia
spoleczne na ziemiach polskich w kohcu XIX wicekn (tytul podrozdziatu) jednak w tresci
skupia si¢ na Cesarstwie Niemieckim; zabraklo jednak ukazania tych ubezpieczefr na
ziemiach polskich, co zapowiedziane zostalo w tytule. W kolejnym podrozdziale ukazat
podstawowe rozwiazania prawne w zakresie ubezpieczefi spolecznych od okresu
odzyskania niepodleglosci do ustawy scaleniowej, ktorym to skrétem okreslit ustawe z 28
marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym. Ta ustawa jest przedmiotem odrgbnej tresci
kolejnego podrozdziatu, co nie wydaje si¢ trafne w sytuacji gdy w poprzednim puncie miat
— zgodnie z jego tytulem — przedstawi¢ caly okres XX-lecia migdzywojennego, Nie jestem

tez zwolennikiem tytutowania jednostek redakcyjnych ani skrotami ustaw, ani ich pelnymi




tytutami, bo to sugeruje techniczne przepisanie ustawy. W dalszej czesci tego rozdzialu
przedstawione zostaly ubezpieczenia spoteczne w czasie II wojny $wiatowej i lata
powojenne, ktorych to granice koficowsg zakreslit wejSciem w zycie ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwang powszechnie — nie tylko
w pracy — ustawg systemowsg. W tej sytuacji zatytulowanie tego podrozdziatu ,Lata
powojenne” nie jest wiasciwe, gdyz sugeruje krotki okres po wojnie, a nie az do 1 stycznia
1999 r. Ostatni podrozdzial zatytulowany zostal ,,Postgpowanie ubezpieczeniowe - zarys
ewolucji” (przypomne, ze druga czg¢§¢ tytutu rozdziatu to ,Ewoclucja postgpowania w
sprawach ubezpieczen spolecznych™), co oznacza, ze nie zostal rozwinigty w pelni tytul
drugiego czionu tytulu rozdziatu, wskazujacy na ewolucje, nie na zarys. Na str.34
doktorant pisze: ,,0d roku 1974, na mocy ustawy z dnia 24 pazdziernika o okrggowych
sadach pracy i ubezpieczen spolecznych (tu jest przypis), zniesione zostaly okregowe sady
ubezpieczen spolecznych oraz Trybunal Ubezpieczen Spolecznych”. W zdaniu tym sg
pewne niedcistosci, gdyz zniesienie to nastapilo nie od roku 1974, a z dniem 1 stycznia
1975 r. — tj. z dniem wejscia wzycie ustawy. W przypisie 93 podana zostata bledna
pozycja: 391 zamiast 231. I w koncu Trybunat Ubezpieczei Spolecznych nie zostal
zlikwidowany w 1974 r., tylko zostal zniesiony po uplywie szesciu miesigcy od daty
wejScia w Zycie ustawy, za$s nie zakofAczone do fego czasu sprawy, toczace sie przed
Trybunatem przekazane zostaly do dalszego rozpoznania sadowi wiasciwemu dla m.st.
Warszawy. Sedziowie Trybunatu z dniem jego zniesienia stali si¢ s¢dziami okregowych
sadow pracy 1 ubezpieczen spotecznych, wiasciwych ze wrzgledu na miejsce ich
zamieszkania. Dokonany skrét z wymienionymi bledami powoduje mylny obraz tej
ewolucji, nawet w jej zarysie.

Rozdzial drugi (s.36-59) =zatytulowany =zostal réwniez, jak poprzedni,
dwuczlonowo: ,Podstawowe definicje. Stosunek administracyjnoprawny a stosunek
ubezpieczeniowy®, Wprowadzenie do tego rozdzialu jest bardzo krotkie (9 wierszy) i
wskazuje, ze ,kluczowym jest okreslenie, czym sg i jakie znaczenie normatywne oraz
doktrynalne prezentujg pojecia: polityka spoleczna, prawo socjalne, zabezpieczenie
spoleczne, zaopatrzenie spoleczne, ubezpieczenie spoleczne i pomoc spoleczna”. Nie ma

tredci w tym wprowadzeniu odnos$nie do drugiego czlonu tytulu rozdziah.




W dalszej cze$ci rozdziatu doktorant  przedstawia doktrynalne okreslenia
wymienionych we wprowadzeniu pojec i kazde z pojgé stanowi tytut odrgbnej jednostki
redakcyjnej (podrozdzial). Po tej czgéei przedstawit ,,Charakter prawa zabezpieczenia
spolecznego”, dokonujac poréwnania prawa publicznego z prawem cywilnym i na tym tle
prawa zabezpieczenia spolecznego oraz stosunku administracyjnoprawnego ze stosunkiem
ubezpieczeniowym, prezentujac na ten temat stanowiska zawarte doktrynie. Przychylit sie
do stanowiska o wyodrebnieniu prawa ubezpieczen spolecznych jako odrebnej galezi
prawa. W podsumowaniu do tego rozdzialu doktorant ponownie zwraca uwage na
odrgbnos¢ prawa ubezpieczen spolecznych, co powinno znalezé ,,materialne
odzwierciedlenie w postaci aktu prawnego, ktory w sposdb kompleksowy i fundamentalny
dla tej galezi prawa, sprecyzuje podstawowe zasady, instytucje i definicje, a takze jak
zdeterminowaé w sposob jednolity i jasny dla odbiorcdw, ramy proceduralne pozwalajgce
na realizacje norm prawnych z zakresu zabezpieczenia spolecznego™(s.59).

Nastepny rozdziat (s.60 - 84) zatytulowany ,,Organy administracji publicznej w
procesie zalatwiania spraw z zakresu zabezpieczenia spolecznego” podzielony zostal na
podrozdziaty: ,ZUS jako instytucja wykonujgca zadania =z zakresu ubezpieczef
spotecznych”, ,,Organy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych”, ,ZUS jako organ
administracji publicznej, ,,Prezes Zakladu jako organ administracji publicznej”, ,, Terenowe
jednostki organizacyjne Zakladu w procesie zalatwiania spraw przez Zakiad Ubezpieczeh
Spolecznych”, ,Dyrektor terenowej jednostki organizacyinej Zakladu jako organ
egzekucyjny (organ administracji publicznej”, ,Podsumowanie”. Razi w tytutach
przemienne uzywanie ZUS, pelnej nazwy albo tylko Zaktad. Doktorant powinien w
tytutach zachowa¢ jednolito$¢ i przyjac badz pelng nazwe, badz skrdt, ktory jest
powszechnie znany, jednak nie powinien uzywac tu tylko stowa ,,Zaktadu”. Mozna sie¢ tez
zastanawiac¢ czy az takie rozdrobnienie tego rozdzialu jest potrzebne; podrozdzial pierwszy
z powodzeniem mozna polgezyé z terenowymi jednostkami, tym bardziej, ze
przedstawiajac organizacj¢ ZUS doktorant wskazuje na te jednostki W tytule pierwszego
podrozdzialu (niestety brak numeracji podrozdzialéw utrudnia pisanie recenzji) powinien
zamiast ,,ZUS jako instytucja” uzy¢ ,,ZUS jako panstwowa jednostka organizacyjna” , co

byloby zgodne z okre§leniem ustawowym; nie ma uzasadnionych podstaw by uzywaé tu




okreslen z nauki o zarzgdzaniu, tym bardziej, ze nie wynika z tre§ci by doktorant w tym
kontekscie czynit rozwazania.

W sposdb wyczerpujacy i klarowny dokonat analizy statusu prawnego dyrektora
ZUS.

W podsumowaniu do tego rozdzialu wskazuje, ze ,struktura organow w ramach
Zaktadu (...) jest opisywana przez ustawodawcg w sposeb ktory mozna uznaé za
niewystarczajacy w stosunku do charakteru rozstrzyganych spraw. (...) W konsekwencji
rozstrzygnigcie kwestii polegajacej na wskazanin w sposéb prawidlowy, organu
administracji publicznej w ramach ZUS, uprawnionego do rozstrzygnigcia danej sprawy,
zdaniem autora, nie jest zadaniem prostym”.

Rozdzial TV dotyczy postgpowania ubezpieczeniowego (5.85-119). Rozdziat
poprzedzaja zagadnienia wstgpne, a w dalszej czgdci zostal podzielony na podrozdzialy:
HKPA a postgpowanie ubezpieczeniowe”, ,Postgpowanie ubezpieczeniowe - zakres
stosowania”, ,Systematyka postgpowan ubezpieczeniowych, ,Strony postgpowania
ubezpieczeniowego” — przy wyodrgbnieniu jako odrgbnych (nie numerowanych) punktéw:
ubezpieczony, platnik, platnik jako podmiot realizujacy zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych,  ,Wszczecie  postgpowania  ubezpieczeniowego”,  ,Postgpowanie
wyjadniajace”, ,,Decyzja w postgpowaniu ubezpieczeniowym”, w ktérym wyodrgbnit
,sDeklaratoryiny  lub  konstytutywny — charakter decyzji w  postgpowaniu
ubezpieczeniowym”, Rozdziat konczy podsuimowanie,

Rozdzial ten jest poprawny merytoryeznie, Doktorant zwraca uwage na
odmiennodci postgpowania ubezpieczeniowege w stosunku do ogodlnego postgpowania
regulowanego przepisami kpa przede wszystkim co do zasad postgpowania, stron
postgpowania i postgpowania wyjasniajacego. Podkresla istotne ograniczenie norm kpa w
postgpowaniu ubezpieczeniowym. Analiz¢ powyzsza prowadzi na przykladzic norm
ustawy systemowe] (ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych) i ustawy emerytalne;
(ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W tresci podjat sig proby (trafne;) klasyfikacji
spraw ubezpieczeniowych, zaznaczajac, ze sprawy te nie majg charakteru jednorodnego.
Jako kryterium tej klasyfikacji przyjgt kryterium przedmiotowe, bazujac na ustawie

systemowej. Zaznaczyl, ze¢ mozna teZz dokona¢ klasyfikacji przy przyjeciu kryterium




podmiotowego — w zalezno$ci od tego z udzialem jakich stron prowadzone jest
postgpowanie ubezpieczeniowe.,

Przedstawiajgc postepowanie wyjasniajgce przed organem rentowym optuje za
utrzymaniem dotychczasowych rozwiazah dotyczgeych postgpowania  dowodowego
ograniczajacego sie  do dowoddéw na pismie, przy bardzo istotnym ograniczeniu
stosowania niektorych dowodow ze Swiadkow, Szkoda, ze nie podat tu przykiadow
postgpowania, w ktérym organ rentowy z takich dowodow korzysta (chociazby zeznania
§wiadkoéw zlozone na pidmic o pracy w gospodarstwic rolnym ubezpieczonego w
przypadku braku dokumentow). Nie wyjasnit tez jak przebiega postgpowanie wyjasniajace
w sprawach rentowych.

Na str. 108 doktorant wskazuje, ze ,,w roku 2020, pomimo masowego charakteru
spraw rozstrzyganych w toku postgpowan ubezpieczeniowych emerytalnych, jedynie w
nieco ponad 4.600 spraw sadowych doszto, w wyniku interwencji sadéw orzekajacych, do
zmiany w cafo§ci zaskarzonych decyzji”. Nie wiadomo na jakiej podstawie dane te
doktorant przedstawil, czy dane te dotyczg skali catego kraju, nie wiadomo ile decyzji
zostato zaskarzonych, a przede wszystkim nie wiadomo co znaczy ,,masowy charakter
spraw” i jakich konkretnie decyzji dane te dotyczg (odmowy przyznania emerytury,
Swiadczen chorobowych, podlegania ubezpieczeniom spolecznym, stwierdzenia zaleglosci
czy innych, odmowy przyznania prawa do renty czy moze wszystkich).

W podrozdziale ,,Decyzja w postgpowaniu ubezpieczeniowym” wyodrgbnit jeden
tylko podpunkt (czego domyéle¢ mozna si¢ jedynie ze sposobu sporzadzenia spisu tresct,
bo juz z tredci $.108-109 nie) ,.Deklaratoryjny lub konstytutywny charakter decyzji w
postgpowaniu ubezpieczeniowym”. Nie jest to forma poprawna redakcyjnie. Przechodzac
jednak do merytorycznej oceny tej czesci, jest ona co do zasady poprawna. Odczuwa si¢
jednak istotne braki w rozwinigciu punktu zasadniczego na temat decyzji. Doktorant, poza
wskazaniem, ze okre§lenie pojecia decyzji nie jest sprawai prostg i jest to zagadnienie
dyskusyjne, nic wigcej nie napisal. Nie podjal proby samodzielne] oceny charakteru
prawnego decyzji organdw rentowych, Nieco szerze] przedstawit zagadnienia
deklaratoryjnosci i konstytucyjnosci tych decyzji, chociaz tresé ta bytaby bardziej czytelna,
gdyby podal konkretne przyklady takich decyzji, dokonat szerszej ich analizy. Szkoda tez,

ze ograniczyt si¢ tylko do takiego podziatu, a nie zaprezentowat zagadnien szerzej na tle




ogoélnie przyjetej klasyfikacji decyzji: zwigzane — uznaniowe, na wniosek — z urzedu.
Podziclam poglad, ze wydawanych decyzji nie mozna wznawa¢ za zadwiadczenia (s.112),
Na str.114 stwierdza, ze ,,...coraz czgéciej zakonczenie sprawy (pozytywnie) przez Zaklad
przejawia si¢ poprzez rozwigzania bazujace na zalatwieniu sprawy poprzez zewnglrzne
czynnoéci faktyczne, majgce charakter czynno$ci materialno-technicznych”, Zdania tego
doktorant jednak nie rozwinal, nie podat przyktadéw takiego zalatwiania spraw, co bytoby
w tej czgsci wprost niezbedne. Co prawda przykiady znalezé mozna w rozdziale V. {(s.131),
jednak sg one przedstawione w innym kontekscie.

Rozdziat V (s.120-146) zatytulowany zostat ,,Jnne sprawy zalatwiane przez Zaktad
— ramy proceduralne”. W mojej ocenie ten rozdzial moglby by¢ polaczony z rozdziatem
IV przy, oczywiscie, innym rozwinigciu podpunktéw. W zagadnieniach wstgpnych, od
ktérych rozdziat sig rozpoczyna, doktorant stwierdza, ze ,,W ramach postgpowan w
sprawach zalatwianych przez Zaktad (lub jego organ w postaci Prezesa), oprocz typowych
spraw ubezpieczeniowych, wyrézni¢ mozna szereg innych, ktdre w réznym stopniu
korzystajg z uregulowan wynikajgcych z ustawy systemowej lub ustaw szczegélnych jak i
KPA. Postgpowaniami takimi s m.in. sprawy...” (s.120, pisownia oryginalna budzi
zastrzezenia). Dalej wymienil 13 spraw 1 wedlug tego katalogu w treSci podlegaja one
krétkiemu omdwieniu  wzbogaconemu przypisami, w ktdrych podaje przyklady
orzecznictwa sgdowego. Wymienione sprawy stanowia tytuly kolejnych podrozdzialdw
(nie numerowanych) pracy. Brak jest wskazania jakie kryterium przyjete zostato do
wymienienia tych, a nie innych (uzycie m.in.) jeszcze spraw. Przedstawiajgc pokrotce
postepowanie w wymienionych sprawach doktorant zwraca uwage na te, w ktorych
zastosowanie majg réwniez przepisy kpa. W podsumowaniu podkresla réznorodno$é ram
proceduralnych na etapie postgpowania przez ZUS, jak i przed Prezesem ZUS. Na tej
podstawie formuluje zatozenie, ,,2e¢ w procesie stanowienia prawa w zakresie nie tylko
spraw ubezpieczeniowych, ale takze innych zagadnien pozostajgcych w ramach prawa
ubezpieczenia spolecznego, a nawet wybiegajacych poza tg [powinno by¢: tg¢ — EU] galaz
prawa, a ktérych zaltatwienie powierzone jest Zakladowi, brakuje jednolitej koncepeji
tworzenia ram proceduralnych. Rozwigzania takie tworzone sg ad hoc (...), albo nie

powstajg wcale (...) lub tez brakuje w nich spéjnosci co do wskazywania organdow




wihaciwych do ich rozpoznania (Zaklad lub Prezes)” (s.146). Zalozenie to jest stuszne i
wykazane przez doktoranta w tresci tego rozdziatu.

Nadzwyczajne tryby wzruszenia decyzji na gruncie Ustawy Systemowej stanowig
rozwazania rozdzialu VI. (s.147 — 167). Ten rozdzial podzielony zostal na: ,,Zagadnienia
wstepne”, ,,Wybrane zasady ogdlne KPA, istotne dla trwato$ci decyzji wydawanych w toku
postepowania ubezpieczeniowego”, ,,Ustawa Systemowa — podstawy wzruszenia decyzji
ostatecznej”, ,,Podsumowanie”. Oceniajgc formalnie taki podziat rozdziahy, nie uwazam za
wladciwe  sformulowanie tytutun podrozdzialu ,,Ustawa Systemowa — podstawy...”;
wystarczytby tylko cziton drugi tego tytulu. Druga uwaga formalna — w tytule ,,Wybrane
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zasady...” nie powinno by¢ znaku interpunkcyjnego (przecinka). Co do strony
merytorycznej rozdzial napisany zostat poprawnie. Zabrakio jednak wyraznego okreslenia
(w podrozdziale drugim) na czym polega istotno$¢” wymienionych zasad kpa dla
trwatodci decyzji wydawanych w toku postepowania ubezpieczeniowego. Bardzo ogélnag
tez¢ w odniesieniu do tego znalez¢ mozna w podsumowaniu (s.167).

Kolejny rozdziat zatytulowany zostat ,Inne odmiennosci w stosowaniu KPA w
sprawach zalatwianych przez ZUS — wybrane przyktady” (s.168-179). Uzycie zwrotu ,,inne
odmienno$ci” budzi moje zastrzezenia, a dalsza lektura tresci tego rozdzialu poddaje w
walpliwosé koniecznos¢ wyodrgbniania tego rozdziatu. Po bardzo krotkich ,,Zagadnieniach
wstepnych” doktorant czyni rozwazania na gruncie przepisOw kpc — tj. przepisow
postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczefi spotecznych, zwlaszcza art.477%kpe. Na
tym tle analizuje poprawnie zardwno poglady doktryny, jak 1 stanowisko prezentowane w
orzecznictwie sagdowym. Te zagadnienia moglyby zostaé przeniesione do rozdziatow
wezeéniejszych.

Dalsza czgsé rozwazan (podrozdzial) dotyczy ,,wylaczenia ZUS w trybie art.25
KPA w przypadku spraw dotyczacych Prezesa Zakladu”. Analiz¢ tego zagadnienia
prowadzi w odniesieniu do art.17 pkt 3 kpa, stwierdzajac, ,,ze nie sposob znalezé wzoru,
pozwalajacego na odpowiednie zastosowanie w toku postgpowania art.25 KPA, zwlaszcza
w przypadku Prezesa Zakladu, jako osoby reprezentujacej Zaklad” (interpunkcja z
oryginalnej pisowni).

W podsumowaniu do tego rozdziatu, w czeéci odnoszacej si¢ do art.477kpc w

ostatnim zdaniu stwierdza, ze ,,...przyjmujac utrzymanie obecnej struktury Zaktadu i




sposobu zalatwiania spraw ubezpieczeniowych przez ten podmiot, nalezy w sposéb
jednoznaczny i czytelny przesadzi¢ zakres norm procesowych, wiasciwych dla zatatwienia
spraw ubezpieczeniowych jak 1 w sposob adekwatny dopelniajgce rozwigzania
zastosowane w ramach postepowania cywilnego z zakresu spraw ubezpieczeniowych”
(5.179). Musze stwierdzié, Ze z tego zdania nic nie rozumiem, jego sens nie wynika tez z
wczesniejszego tekstu,

Ostatni (VIII) rozdzial nosi tytut scisle nawigzujacy do podtytutu pracy doktorskiej
»Ordynacja Ubezpieczeniowa — zasadno$¢ implementacji do polskicgo porzadku
prawnego” (s.180-213). Rozdzial rozpoczyna sie¢ od 4-ro stronicowych zagadnien
wstepnych, w  ktérych doktorant niejako reasumuje dotychczasowe, wczesniejsze
rozwazania, po czym przedstawia cztery tezy, ktoére ,przemawialyby za zasadnodcig
rozwazenia stworzenia jednolitej regulacji, ktéra moglaby stanowi¢ przykiad kodyfikacji
przepiséw ubezpieczeh spolecznych, zawartych obecnie w Ustawie Systemowej oraz
poprzez system odestan, wynikajacych z KPA i Ordynacji Podatkowej” (5.182). Poza takg
kodyfikacjg umieszcza pomoc spoleczng.

Jako pierwsza wymienia to, Ze obecny system norm proceduralnych stosowanych w
sprawach ubezpieczeniowych (tj. w zakresie wezszym niz sprawy zalatwiane przez Zaktad)
uzyskat walor na tyle odmienny od kpa, ze mozna przyja¢ postgpowanie ubezpieczeniowe
nie jako postepowanie administracyjne, ale jako hybrydowe, zakotwiczone w pewnym
zakresie w kpa, jednak wylacznie z powodu decyzji ustawodawcy.

W tezie drugiej zaktada, ze Ordynacja Ubezpieczeniowa nie moze objaé wszystkich
spraw zalatwianych przez Zaklad, a tylko sprawy regulowane ustawa emerytalna, ustawa
chorobowy (ustawa o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa) i ustawg wypadkowa (ustawa o ubezpieczeniu spotecznym =z
tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych). Pozostate rozstrzygnigcia powinny
pozostawac w rygorze kpa — z zachowaniem jednolito$ci trybu odwotawczego i okreslenia
dwuinstancyjnego postgpowania administracyjnego,

Uzupeliajgca do powyZszych jest teza trzecia, w ktdrej doktorant wskazuje na
koniecznod¢ zdeterminowania w ramach Ordynacji Ubezpieczeniowej zamknigtego
katalogu spraw, ktore pomimo pozostawienia w zakresie pojecia sprawy ubezpieczeniowej

poddane majg by¢ nadal postgpowaniu administracyjnemu w ramach rezimu kpa. To
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spowoduje kontrole sgdowa saddéw administracyjnych, a uprzednio dwuinstancyjne
postepowanie adminisiracyjne.

W czwarte] tezie wskazuje, ze w przypadku bardzo wasko okreslonych
przypadkéw, tj. w sprawach, w ktdrych ze wzgledow spolecznych nalezy dopuscei¢ znaczng
swobodg w ramach uznania administracyjnego, organem uprawnionym do rozstrzygnigcia,
w tym w ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, pozostatby Prezes ZUS.

W dalsze] czeSci przedstawil podrozdziat ,,Ordynacja Podatkowa a Ustawa
Systemowa — zarys poréwnania regulacji de lege lata”, w ktdrym ukazal podobienstwa
rozwigzan w obu aktach prawnych. Zwraca tez uwage na kluczowg — jak to okre§la —
rdznice obu aktdéw, a mianowicie to, Ze normy proceduralne w ustawie systemowej sg
szczgtkowe 1 odnosza si¢ przede wszystkim do odrgbnosci w stosunku do kpa
wynikajacych ze specyficznej drogi kontroli sgdowej. W Ordynacji podatkowej doszto za$
do separacji tego postepowania od przepisow kpa, gdzie jednak szereg przepisow tej
ordynacji odpowiada regulacjom zawartym kpa.

Kolejny podrozdziat to ,,Ordynacja Ubezpieczeniowa — wstgpny zarys regulacji”’. W
tej czesci doktorant proponuje w jednym akcie zamie$cié, na wzor Ordynacji podatkowej,
przepisy prawa ustrojowego — przy dokonaniu odpowiednich zmian w stosunku do obecnie
obowiazujgcych, przepisy prawa materialnego — rowniez przy dokonaniu ich zmian (tego
zagadnienia w pracy nie rozszerza), zamieszczenia w nowym akcie  przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnoSci prawnej za tzw. przestgpstwa socjalne, implementowanie
do nowego aktu przepiséw ordynacji podatkowej, do ktoérych odsyla ustawa systemowa,
oraz przepisdw procesowych. Dalsze czgsei (frudno ocenié czy sg to podpunkty do
podrozdziatu czy samoistne podrozdziaty) maja zlozone tytuly i sg rozwinigciem tez
wskazanych w zagadnieniach wstgpnych do rozdziahi: ,Teza pierwsza. Ordynacja
Ubezpieczeniowa jako wyraz autonomiczno$ci postepowania  ubezpieczeniowego.
Propozycja podstawowych elementéw Ordynacji Podatkowej” (5.192-207); ,,Teza druga.
Rozstrzyganie spraw ubezpieczeniowych na podstawie Ordynacji Ubezpieczeniowe] —
zakres zastosowania” (s.207—208); ,Teza trzecia. KPA jako podstawa rozstrzygania
niektorych spraw zalatwianych przez Zaktad — przyczyny i propozycja zakresu stosowania”
(5.209-211}; ,,Teza czwarta. KPA jako regulacja postepowania w sprawach rozstrzyganych

przez Prezesa Zakladu ( péf s.211). W tezie pierwszej proponuje m.in.: skonstruowanie
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zasad ogolnych postgpowania ubezpieczeniowego — na wzor kpa i ordynacji podatkowe;j:
praworzgdnosci, poglgbiania zaufania, czynnego udzialu stron, udzielania informaciji,
szybkosci dzialania, pisemno$ci, ograniczone zastosowanie zasady prawdy obiektywnej;
uregulowania dofyczace podstaw wylaczania organu i pracownikéw (tu przedstawia
propozycje takowych rozwigzan (s.196); przyjecie wprost rozwigzan z kpa dotyczgcych
petnomocnictw, zalatwiania spraw obowigzkow strony, dorgczen — z uwzglednieniem
faktu, Ze interesariuszami sg czesto osoby starsze, to proces elektronicznej formy
komumikacji powinien by¢ wdrazany stopniowo itp. Doktorant wylacza z proponowane;
Ordynacji Ubezpieczeniowej przepisy dotyczace ugdd i mediacji. Okresla tez jakie zasady
powinny by¢ uwzglednione w toku postgpowania. wyjaéniajgcego.

Pozostale tezy doktorant rowniez uzasadnia.

W podsumowaniu do tego rozdziatu ponownie podkresla niedoskonatosci obecnego
stanu przepisow postgpowania w sprawach ubezpieczeniowych, co uzasadnia jednoznaczne
ustalenie ram proceduralnych.

Trzeba powiedzie¢, Ze propozycje (tezy) zaproponowane i uzasadniane przez
doktoranta sg logiczne i w duZzej czgdci uzasadnione. Dokonanie jednakze takiej
srewolucji” w postgpowaniu ubezpieczeniowym nie jest mozliwe, co zasygnalizowat
doktorant, bez zmian w prawie materialnym i ustrojowym — skoro ma to by¢ Ordynacja
Ubezpieczeniowa na wzor ordynacji podatkowej. To za$ jest zabiegiem bardzo trudnym nie
tylko z powoddéw legislacyjnych, ale takze w zwigzku z wprowadzaniem bardzo czestych
zmian w przepisach ubezpieczeniowych.

Brak jest zakoficzenia calej pracy, w ktorym przedstawione zostaly by ostateczne
konkluzje, uwagi i wnioski.

Jako bibliografi¢ doktorant potraktowal tylko literatur¢ i zamiescil jej wykaz
{(bibliografia obejmuje wszystkie Zrodia). Odrgbnie sporzadzit wykaz aktéw prawnych,
przy czym w grupie zatytutlowanej ,,prawo migdzynarodowe” powinien dopisaé ,,i unijne”;
wykaz orzeczen (brak jest publikatoréw wymienionych orzeczen).

Przedstawiona w poszczegolnych rozdzialach tre$é pracy, dokonane wywody i
przeprowadzona analiza przepiséw prawnych i orzecznictwa wykazujg jednoznacznie
znajomo$¢ przez doktoranta problematyki. Stwierdzam tez, ze w pracy rozwiniety zostal

temat zakreslony jej tytutem, chociaz w niektorych miejscach odczuwa sie pewien niedosyt
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analiz, co zostalo wyzej zasygnalizowane. To powodowalo, 7e pewne zagadnienia moga
okaza¢ sig niezrozumiate dla oséb nie zajmujacych si¢ problematykg ubezpieczen
spotecznych w teorii lub w praktyce. Doktorant wykazat zaktadane we wstgpie zaloZenia,
logicznie formulujac wnioski na tle dotychczasowych rozwiazan, pogladow doktryny i
orzecznictwa, prezentujgc tez postulaty de lege ferenda zmierzajace do uchwalenia
Ordynacji Ubezpieczeniowej. Zawarl teZz propozycje co do zakresu przedmiotowego,
zwlaszcza w zakresie proceduralnym, proponowanego aktu.
5. Strona formalna pracy

Ogélnie mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem formalnym praca napisana zostala
dobrze, zrozumialym prawniczym jezykiem. Doktorant postuguje si¢ aparaturg jezykowg
whadciwg dla prawa i postgpowania administracyjnego oraz prawa ubezpieczeniowego, co
Swiadczy o znajomo$ci przez niego ogdlnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju
naukowego oraz wiedzy specjalistycznej z zakresu prezentowanej problematyki. W pracy
wystepuja jednakze liczne bledy interpunkcyjne, literowe (tzw. maszynowe) i stylistyczne
utrudniajgce jej lekturg. Praca wymagata uprzedniej autokorekty, na ktorg chyba
doktorantowi zabraklo czasu. Podobnie brak numeracji mnigjszych niz rozdzialy jednostek
redakcyjnych nie zasluguje na pochwatg. Nie jestem tez zwolenniczkg tak
rozbudowywanych, jak czynil to doktorant, tytuldw rozdzialdéw, a tym bardziej
podrozdziatow.

Wykazy sg rzetelnie sporzagdzone, znajduja swe odzwierciedlenie w przypisach. Stan
prawny jest aktualny i naleiycie udokumentowany.

6. Whniosek koficowy

Podsumowujac, stwierdzam, zZe oceniana rozprawa doktorska jest dojrzatym i
poprawnym opracowaniem aktualnego zagadnienia naukowego. W pracy dokonano analizy
materiatu normatywnego, przegladu réznych stanowisk doktryny, zaprezentowano
obszerne orzecznictwo sadéw administracyjnych (NSA i WSA), Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych (sadow apelacyjnych) — wszystko w celu wykazania odmiennosci
postgpowania  ubezpieczeniowego od postgpowania ogdlnego administracyjnego
regulowanego przepisami kpa i zasadnosci uchwalenia jednego kompleksowego aktu -
ordynacji ubezpieczeniowej. Doktorant dokonat wiasciwej konfrontacji pogladow doktryny

z zakresu postgpowania administracyjuego oraz postepowania ubezpieczeniowego, a w
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zakresie niezbgdnym — postgpowania cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych z orzecznictwem wyrazajacym praktyke stosowania prawa. Mimo, Zze w
niektorych miejscach pracy wywody byly bardzo ogdlne, to mozna stwierdzi€, ze doktorant
wykazal, ze jest badaczem dociekliwym i to w zakresie galezi prawa, ktdre w odniesieniu
do prezentowanej problematyki taczg si¢ ze soba.

W konkluzji stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Dominika Wojtasiaka pt.
»Postgpowanie administracyjne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ordynacja
ubezpieczeniowa jako potencjalny postulat de lege ferenda” zastuguje na pozytywna oceng.
Przedstawione uwagi w niczym tej oceny nie dyskwalifikujg. Spojrzenie na prezentowane
zagadnienia z punktu widzenia postgpowania administracyjnego i postepowania
ubezpieczeniowego w aspekcie poréwnawczym jest podejéciem nowatorskim, z ktorym
doktorant poradzit sobie w stopniu zadawalajacym. Rozprawa potwierdza ogdlng wiedze
teoretyczng doktoranta w danej dyscyplinie naukowej i umiejgtno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

W sumie sposob przedstawienia podjetego tematu uzasadnia stwierdzenie, ze
rozprawa ta odpowiada w pelni wymogom dla prac doktorskich, jakie byly stawiane
przepisami ustawy wymienionej we Wwstgpnej czesci recenzji. Wnioskuje wiec o
dopuszezenic Pana mgr Dominika Wojtasiaka do dalszych etapéw postepowania w

przewodzie doktorskim.
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