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1. Nie budzi watpliwosci trafno$¢ wyboru tematu rozprawy. Bedaca jej przedmiotem
problematyka transgranicznego przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czeda
przedsiebiorstw lub zaktadéw na innego pracodawce (dalej tez jako Lrangraniczny
transfer’) jest praktycznie nieobecna w polskiej doktrynie prawnej, jakkolwiek od
dawna, od lat 70-tych ubiegtego wieku, stanowi przedmiot zainteresowania gtownie
zachodnioeuropejskiej doktryny prawa oraz analiz i propozycji w dokumentach
operacyjnych Unii Europejskiej. Nie ulega tez watpliwosci praktyczna doniostos¢
doktrynalnego badania tej problematyki. Nie przeczg temu, dostrzegany przez
Doktorantke, brak orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoéci i niewielka liczba orzeczen
sgdéw krajowych. Taki stan rzeczy wynika bowiem raczej z ukazanych w rozprawie
staboéci regulacji prawnych, ukrywania transferéw pod innymi $rodkami organizacyjno-
prawnymi, braku éwiadomoéci prawnej potencjalnych uczestnikéw postepowan
sadowych oraz niedostatecznego rozpracowania tematu w doktrynie niz z faktycznego
niewystepowania procesow transgranicznych transferow jednostek gospodarczych

(przedsiebiorstw, zaktadow lub czeéci przedsiebiorstw tub zakladow).

Jako podstawowy cel badawczy Autorka rozprawy wskazuje poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie czy prawo Unii Europejskiej lub odpowiednie przepisy krajowe
uznaja i rozpoznajg transfer transgraniczny i jego skutki prawne oraz rozwazenie czy
transfery te sg chronione przez prawo. Z tym celem wigze sig tez wyartykutowana we

Wprowadzeniu gtéwna teza badawcza, ktora jest zatozenie, ze dyrektywa Rady




2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktaddw (dalej jako
dyrektywa transferowa) ma zastosowanie do transferdw transgranicznych, a

watpliwosci dotycza jedynie zakresu jej stosowania.

Zakres rozwazan obejmuje prawo Unii Europejskiej i jego stosowanie w obszarze
EOG. Dos¢ czesto Autorka odwotuje sie do réowniez do przepiséw krajowych
normujacych zagadnienia podnoszone w rozprawie, co stuizy gtdwnie ilustragji
rozwigzan przyjmowanych w celu implementacji dyrektywy i nie ma charakteru

konsekwentnie stosowanej metody prawno-poréwnawcze.

Co do metodologii badawczej Autorka deklaruje ,black letter law approach”, co jest
mylace, bowiem recenzowana praca opiera sie gtéwnie i wyraznie na dogmatycznej i
teoretyczno-prawnej metodzie badania prawa oraz pomocniczo na metodzie

historyczno-prawne;.

2. Rozprawa, poza Wprowadzeniem i Wnioskami, stanowiacymi w istocie rzeczy
krétkie streszczenie catosci opracowania, sktada sie z pieciu rozdziatow. Sa to kolejno:
Chapter 1. Transnational economic processes standing behind the legdl types of cross-
border transfers of undertaking (Transgraniczne procesy gospodarcze stanowigce
podstawe prawnych typdw transgranicznych przeniesien przedsiebiorstwa); Chapter I,
Cross-border transfer of undertaking — existence of a specific transfer type and its
definition (Transgraniczne przejecie przedsiebiorstwa - istnienie szczegélnego rodzaju
przejecia i jego definicja); Chapter lll. Legal concept of cross-border transfers of
undertakings under instruments of EU law (Pojecie prawne transgranicznych przejec
przedsiebiorstw w swietle instrumentdw prawa UE); Chapter IV. Applicable law (Prawo
whasciwe) i Chapter V. Substantive effects of the cross-border transfer (Materiaine skutki
przejecia transgranicznego). Kazdy z rozdziatdbw korczy sie wyddrébnion.'ym w '_

osobnym punkcie podsumowaniem, co zwieksza komunikatywnos¢ dysertacji.
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7 waznych kwestii zwigzanych z tematem opracowania pomiegto problematyke
jurysdykcji sadowej w sprawach zwigzanych z transgranicznym przejeciem, co Autorka
thumaczy koncentrowaniem sie na materialno-prawnych, a nie proceduralnych
aspektach transferu. Zwazywszy na obszernoé¢ rozpatrywanych w rozprawie
zagadnien, wylaczenie to mozna uznac za usprawiedliwione z zastrzezeniem, ze kwestia
jurysdykdji, jakkolwiek objeta prawem postepowania cywilnego, wykracza poza czysto
proceduralny aspekt. Wiaze si¢ bowiem przede wszystkim z istotnym dla ochrony
intereséw  uczestnikdw  postepowania  ustaleniem, sady ktorego panstwa
cztonkowskiego maja prawo (jurysdykcje) do orzekania w konkretnych sporach
dotyczgcych roszczen pracownikdw i ich przedstawicieli oraz pracodawcow

uczestniczacych w transferze.

Autorka we wskazanych wyzej rozdziatach porusza dwa zasadnicze watki. Pierwszy
dotyczy prawnego pojecia przejgcia transgranicznego i mozliwosci zastosowania
dyrektywy transferowej do regulowania spraw z nim zwigzanych. Drugi, to

problematyka prawa wasciwego dla reguladji tych spraw.

3. Wprowadzeniem do rozwazan o prawnym pojeciu transferu transgranicznego jest
rozdz. |, rysujacy zgodnie ze swym tytulem gospodarcze podstawy prawnych typéw
transgranicznych przeniesien przedsiebiorstwa. Jak Autorka zapowiada, celem tego
rozdziatu jest zapoznanie czytelnikow ze specyfika transakgji handlowych w kontekscie
poiniejszych” definicji prawnych transferu transgranicznego. Wskazuje, ze chodzitu o
ekonomiczne aspekty takich przeksztatcen jak fuzje, przejecia, outsourcing, offshoring
i relokacje a nie o ich implikacje prawne, lecz jednoczesnie niezbyt niekonsekwentnie
zaznacza, ze koncentruje sie na ekonomicznych typach potaczen transgranicznych i ich
wplywie na prawne typy transferow transgranicznych. Niemniej jednak w opisywanym
fragmencie rozprawy Autorka ukazuje gospodarcze tto i przyczyny transgranicznych
transferéw, w tym m.in. zréznicowanie i optymalizacje kosztéw pracy, bezposrednie

inwestycje zagraniczne, procesy globalizacji, rozwoj cyfryzacji i technologii ICT, wyjasnia




znaczenia ekonomicznych termindw okredlajacych rdznorodne transformacje
przedsiebiorstw, co daje ogdiny obraz ztozonosci tych procesow. W mniejszym stopniu
ukazany zostat zwiazek miedzy omawianymi przeksztatceniami gospodarczymi a
prawnymi typami transferéw transgranicznych. W tej kwestii trafnie podkresiono

jednak powiazanie offshoring’u z relokacjami transgranicznymi.

Zagadnienie prawnego pojecia transferu transgranicznego jest przedmiotem

rozwazan zarowno rozdziatu Il jak i Ill rozprawy.

Ustalenia w tej kwestii, w tym sama definicje rzeczonego pojecia, Autorka opiera na
zatozeniu, ze kwestie uznania czy dane przeniesienie uzna¢ za transfer transgraniczny
nalezy rozwazaé ,za pomocg” dyrektywy transferowej. Przy takim zatoZeniu szersze
rozpatrzenie argumentéw za i przeciw zastosowaniu dyrektywy do tego rodzaju przejec
dopiero w pkt 2 i 3 roidzia’ru HI jest niefortunne. Niemniej jednak sama konkluzja,
zgodnie z ktéra dyrektywa ma do nich zastosowanie, wydaje si¢ uzasadniona i wyraza
ostateczny poglad Doktorantki, pomimo ze w rodz. Il pkt 1 uznata, Ze w kwestii regulagji

transferu transgranicznego istnieje iuka prawna.

Transfer transgraniczny Autorka okresla jako przejecie przedsigbiorstwa, ,podczas”
ktérego zbywajacy i przejmujacy podlegaja prawu roznych pafistw. Stwierdza tez, ze
zmiana prawa wiaéciwego stanowi istote czy tez zasadniczy element przejecia
transgranicznego, a zmiana prawa wasciwego jest zawarta w definicji tego pojecia
(rozdz. |l pkt 5 i rozdz. IV pkt 6.3.1). Staboscig takiego okreslenia jest wytaczenie z
zakresu pojecia transgranicznego transferu typowych  sytuadj transferu
nierelokacyjnego (okreéla'nego tez mylgco w pismiennictwie, jako transfer wiascicielski
(ownership transfer), w ktérych zaréwno przekazujacy jak i przejmujacy sa w praktyce
zawsze zwigzani prawem panstwa miejsca potoZenia transferowanej jednostki
gospodarczej, jako miejscem zwyklego wykonywania pracy zatrudnionych w niegj
pracownikow. Jednoczednie w dalszych uwagach w tym samym roidiiéle_ Doktorantka,
wychodzac poza zakres powyzszej definigi, wlacza do pojecié transferu Zaréwno .

przejecie z relokacjy, jak i bez relokagji. W efekcie ww. zawezajgca definicje¢ mozna




thumaczy¢ tylko tym, ze jak Autorka wielokrotnie podkresla, rozprawa koncentruje sie
na transferze relokacyjnym, jako prowadzacym do zmiany prawa wiasciwego. Co wiecej
Jej zdaniem, zmiana prawa wtasciwego moze nastapi¢ wytacznie w wyniku relokaciji
(rozdz. IV pkt 7.5). Nalezy do powyzszych uwag dodac, ze m.zd. zmiana prawa
whasciwego moze by¢ uznana raczej za konsekwengje transferu relokacyjnego niz jego

ceche definicyjng.

Prawidtowe jest, zawarte w drugim zdaniu Wnioskow koficowych rozprawy, uznanie
przez Doktorantke, ze transfer transgraniczny stanowi szczegolny rodzaj transferu
przedsiebiorstwa (jednostki gospodarczej — dod. ZH). Z tego wzgledu stusznie Autorka
uznaje, ze w celu ustalenia, ze doszto do przejécia jednostki gospodarczej na innego
pracodawce konieczne jest zbadanie czy zostaly spelnione kryteria okreslone w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, szczegdlnie w sprawach Spijkers i Stizen. W
tym kontekécie mato zrozumiate jest jednak jej twierdzenie, powtarzane w rozdz. Il i
dalszej czeéci Wnioskéw korficowych, Ze rozwazany transfer stanowi specyficzny rodzaj

przeniesienia wewnatrzkrajowego.

Z kolei z niedoktadnego, jak mozna przypuszczaé, odczytania art. 5 ust. 11 2
dyrektywy transferowej wynika wyrazony w rozdz. Il pkt 3 poglad, ze zazwyczaj przepisy
dotyczace przejecia nie maja zastosowania do likwidowanych przedsiebiorstw,
poniewaz artykuly 3 i 4 nie maja zastosowania w przypadku upadiosci lub
postepowania upadfo$ciowego majacego na celu likwidacje maijgtku zbywajacego,
ktore jest prowadzone pod nadzorem wiasciwego organu publicznego. Autorka
podkredla przy tym, ze uwaza sig, iz dyrektywa 2001/23 nie ma zastosowania w
przypadku postepowania zwigzanego z niewyptacalnoéciag. W rezultacie uznaje ona, ze
procesy likwidacyjne s wytaczone z  definigji transgranicznego  przejecia
przedsiebiorstw i dlatego nie beda analizowane w niniejszej pracy. Szczedliwie te, w
moim przekonaniu mylne, zapatrywania zostaty w pewien sposob naprawione w rozdz.
V pkt 3.5.2, gdzie Doktorantka prawidtowo interpretuje art. 5 ust. 1 wymienionej

dyrektywy i rozwaza niektdre zwigzane z nim problemy.




Trafnie Doktorantka wskazuje, ze w kontekécie prawa wiasciwego nalezy wyroznic
dwa podstawowe rodzaje transferu transgranicznego, tj. przejecie z relokacja i bez
relokacji. Instruktywne i istotne dla tematu je_;.t tez omowienie proponowanego w
doktrynie rozréznienia transferu transgranicznego na transfer wewnatrzeuropejski,

transfer wychodzacy i transfer przychodzacy.

Problematyka pojecia transferu transgranicznego oraz zastosowania dyrektywy
transferowej do tej kategorii przejec jednostek gospodarczych jest kontynuowana w
rozdz. Ill, gdzie Autorka dokonata interesujgcego historyczno-prawnego omowienia
prob dostosowania dyrektywy transferowej do potrzeb przeje transgranicznych.
Wartoéciowe s3 takze jej rozwazania dotyczace zachowania tozsamosci relokowanej za
granice jednostki gospodarczej w $wietle kryteriow ze sprawy Spijkers odpowiednio

adaptowanych do specyfiki transgranicznych transferéw.

3. Kluczowej dla tematu kwestii prawa wiasciwego poswiecone sa dwa rozdziaty:
czwarty, pod takim wiasnie tytutem, i piaty, opisujacy materialno-prawne skutki
transferu transgranicznego, ktory w istocie rzeczy dotyczy wybranych probleméw

zwiazanych z ustaleniem prawa wtasciwego.

W rozdz. IV, po wzbogacajacej wiedze o temacie rozprawy prezentacji unijnych
projektéw i propozytji uregulowania kolizji praw powstajgcych w zwigzku z transferem
transgranicznym, Autorka jego pozostalg czed( poswigcita rozpatrzeniu trzech
konkurencyjnych koncepcji rozwigzywania tych kolizji. Pierwsza z nich okresla jako
koncepcje odrebnej kategorii kolizji praw dla transferu przedsigbiorstwa (a separate
conflict of laws category for transfer of undertaking), ktorej sednem jest ustalenie
jednego ,uniwersalnego” prawa wtasciwego przy pomocy jednego tacznika. Koncepcja
druga, to okreslenie prawa wrasciwego na podstawie tgcznikow okreslonych dia
ustalenia prawa whaéciwego dla indywidualnych uméw o prace w fpzpo’rzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czetwcé 200_8 r.w spra.w'ie‘

prawa wlasciwego dla zobowiazar umownych (Rzym 1). Koncepgja trzecia polega na




uznaniu przepisow krajowych normujacych transfer jednostek gospodarczych za
przepisy wymuszajgce Swoja wlaéciwoéé (overriding mandatory provisions) w

rozumieniu art. 9 rozp. Rzym |.

Autorka trafnie odrzuca trzecia z wymienionych koncepcji, odwotujac sie
przekonujaco do dominujacego W doktrynie pogladu, ze krajowe przepisy
implementujace dyrektywe transferowg nie maja charakteru przepisow wymuszajgcych
swoja whasciwoéé, Do Jej argumentéw mozna dodaé; 7e przyjecie takiego pogladu
prowadzitoby do koniecznosci stosowania przez sad prawa materialnego miejsca
siedziby sadu (lex fori), niezaleznie od tego jakie prawo byloby w innym razie whasciwe

dla umowy.

De lege lata Doktorantka bardzo stusznie opowiada sie za druga z wymienionych
koncepcji, wskazujac trafnie, ze tylko ona ma oparcie w obowiazujacych przepisach
kolizyjnoprawnych, w zwigzku z czym przemawia za nig pewnosc stosowania prawa.
Prawidtowo przedstawia hierarchig i porzadek stosowania tacznikow z art. 8 rozp. Rzym
I, podkreélajac znaczenie facznika zwyktego miejsca pracy pracownika, oraz rodzaje
praw i obowiazkow podlegajacych _staremu” i ,nowemu” prawu wiasciwemu w

wypadku transferu relokacyjnego (pkt 7 wstep i pkt 7.2.1).

Jednoczeénie Autorka uznaje, ze jakkolwiek stosowanie rozp. Rzym | gwarantuje
wiekszg elastycznos¢ w dostosowaniu adekwatnych facznikow do réznych skutkéw
transferu, to de lege ferenda najlepszym lJej zdaniem rozwigzaniem byloby przyjecie
koncepdji odrebnej kategorii kolizji praw dla transferu przedsiebiorstwa. Dawatoby by
to bowiem szanse na traktowanie transferu przedsigbiorstwa jako odrebnej kategorii
ze znormalizowanym (standardised) tacznikiem oraz uniwersalne (universal) (?)
podejscie do zachowania praw zbiorowych pracownikéw, ktére sa réwnie wazne jak
indywidualne stosunki pracy. Nastepnie rozwaza zastosowanie trzech tego rodzaju
facznikéw, do ktdrych zalicza umowe transferowa, lokalizacje przejmowanej jednostki
gospodarczej i umowe O prace. Nieprawidlowe wydaje sie traktowanie umowy

transferowej i umowy o prace jako facznikéw, poniewaz za taczniki normy kolizyjnej w




wypadku umow sa uznawane, np. wybor prawa przez strony, miejsce zawarcia umowy,
miejsce wykonania zobowigzania, a nie umowa jako taka. Mozna jednak przyjaé, ze
takie okredlenie tych tacznikdw jest skrétem myslowym, bowiem omawiajgc tgcznik
umowy transferowej” prawidtowo odwotuje sie tacznika wyboru prawa przez strony tej
umowy. Pozostawiajgc jednak na uboczu te terminologiczng kwestie, Doktorantka
uznaje, ze najbardziej naturalnym fgcznikiem dla wyjgtkowego zdarzenia jakim jest
transfer transgraniczny, odpowiednim dla indywidualnych i zbiorowych praw jest
lokalizacja przedsiebiorstwa (jednostki gospodarczej). Przeniésien_ie transgraniczne
powinno byé postrzegane jako pojedyncza, uniwersalna kategoria pod wzgiederh
kolizji praw, obejmujgca wszystkie spowodowane nim zmiany prawne. Umozliwia to
bowiem lej zdaniem znalezienie prawa whasciwego takze dia zbiorowych stosunkéw
pracy, co odnosi sig zarbwno do uméw zbiorowych jak i reprezentacji pracowniczej.
Poza tym, tacznik lokalizacji decyduje o tym, Ze cafa sita robocza podlega tym samym
zasadom przejecia, a zatem cata ,sita robocza” musi zostaé przejeta (pkt. 4.1.2). W
rezultacie konkluduje, Ze stosowanie rozp. Rzym | powoduje, ze kwestie zbiorowych
stosunkéw pracy pozostang nierozwigzane i nie mozna oczekiwaé jednolitego
podejscia do przenoszonych pracownikéw. Natomiast przyjecie rozwiazania kolizji w
oparciu o koncepcje odrebnej kategorii kolizyjnej najlepiej odpowiadatoby potrzebom
transferéw transgranicznych, poniewaz odrebna kategoria umozliwitaby powszechne
stosowanie tego samego prawa wiasciwego do wszystkich przejmowanych
pracownikéw i zagwarantowafaby jednolitos¢ podejécia do sfery indywidualnego i.
zbiorowego prawa pracy, obejmujac jednym prawem wiasciwym wszystkie prawa i

obowigzki powstajace w zwigzku z transferem transgranicznym (np. pkt 9.1 10).

Trudno mi oceni¢ opisane powyzej i preferowane de lege ferenda zapatrywanie
Doktorantki, poniewaz Jej wyjasnienia nie sa dla mnie jasne.'Miedzy innymi dotyciy to
pytania, w jaki sposob zastosowanie lokalizadji jednostki gospodarczej jéko jednego
tacznika umozliwitoby jednolito$¢ podejicia do sfery indywidualnegq.f_j ibforowe_go
prawa pracy i zachowanie praw zbiorowych pracownikdw, zwfaszczé jesdli 2wéZyé né

notoryjnie znang oraz podkreslang w doktrynie i przez sama Autorke specyfike krajowa
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i terytorialnos¢ prawnych uregulowan odnoszacych sie do uméw zbiorowych,
przedstawicielstw pracowniczych oraz ich statusu i kompetencji, uprawnien

przedstawicieli pracownikéw i in.

Jak wezeéniej wskazano takze rozdz. V dysertadji zostal poswiecony zagadnieniom
prawa wihasciwego. W zamiarze Autorki jego celem jest rozpatrzenie, W celu
zilustrowania problemoéw prawa wiasciwego, materialnych skutkéw transgranicznego

transferu, z potoZzeniem nacisku na najczesciej wystepujgce problemy {pkt 1ipkt 5).

Odnoénie do skutkow w sferze indywidualnego prawa pracy Doktorantka rozwaza
gtdéwnie problemy zwigzane z istotng zmiang warunkéw pracy w zwigzku z transferem,
w tym w szczegdinoSci wazng kwestie zmiany miejsca pracy w wypadku transferu
relokacyjnego, prawa pracownika do sprzeciwu wobec relokagji | ogdiniej zmiany
pracodawcy, prawa do rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na istotne zmiany
warunkow pracy oraz zastosowarnia przepisow krajowych dotyczacych transferu do
jednostek gospodarczych objetych postepowaniem upadtosciowym lub likwidacyjnym.
W kwestii skutkow w obszarze zbiorowego prawa pracy Autorka podejmuje powigzane
z problematykg prawa wiasciwego kwestie dotyczace uméw zbiorowych oraz
zachowania statusu przedstawicielstw pracowniczych oraz ochrony przedstawicieli
pracownikéw. Omowienie to ogranicza sie zasadniczo do ukazania problemow
wynikajacych z roznic w krajowych regulacjach przejecia jednostek gospodarczych, bez
proby przedstawienia propozydji de lege ferenda odnoszacych sig¢ do rozwiagzywania
tych problemow. Jest to zreszta Swiadomy zamyst Autorki, ktdra w pkt 5 omawianego
rozdziatu zaznacza, ze jego celem jest wskazanie praktycznych luk w celu wzmocnienia
wysunietych w rozdz. IV postulatow dotyczacych tworzenia nowych norm kolizyinych.
Takie zatozenie sktania do ponownego postawienia sformutowanego juz wyzej pytania,
w jaki s'.poséb zastésoWanie lokalizacji jednostki gospodarczej jako jednego tacznika
ma umozliwié powszechne stosowanie tego samego prawa wlaéciwego do wszystkich
przejmowanych pracownikéw i zagwarantowaé jednolitos¢ podejscia do  sfery
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, obejmujac jednym prawem wiasciwym
wszystkie prawa i obowigzki powstajace w zwiazku z transferem transgranicznym.
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4. Gtownym walorem recenzowanej rozprawy jest pionierskie w polskiej doktrynie
zaprezentowanie  skomplikowane]  problematyki transgranicznego  przejecia
przedsigbiorstw, zaktadow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw na innego
pracodawce. Opracowanie to, oparte na obszernych studiach uregulowan zawartych w
przepisach Unii Europejskiej i uregulowaniach zawartych w aktach prawnych panstw
cztonkowskich, gtownie obcojezycznej literaturze przedmiotu, orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci i sgdow, krajowych, licznych dokumentach roboczych organow i
instytucji unijnych, daje szeroki obraz tej problematyki i stanowi dobra podstawe do
dalszych badar problematyki transgranicznych transferéw jednostek gospodarczych.
Doktorantka przeprowadzita oryginaing analize problemu naukowego dotyczacego
zastosowania dyrektywy 2001/23/WE do transgranicznych transferéw jednostek
gospodarczych oraz wykazata sie ogding wiedza teoretyczng w dziedzinie prawa i
praktyki jego stosowania a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Z tych wzgleddw uwazam, niezaleznie od przedstawionych w niniejszej
recenzji polemicznych i krytycznych uwag, Ze oceniana rozprawa doktorska w
wystarczajacym stopniu spetnia warunki okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1789) w zwigzku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym | nauce (DzU. z 2018 r, poz. 1669) oraz moze stanowié¢ podstawe’

dopuszczenia mgr Katarzyny Wieczorek do daiszych stadiéw przewodu doktorskiego.

~—. “[{ w7 j I(/M

Prof. dr hab. Zbigniew Hajn
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