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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Wieczorek
sporzadzona w post¢powaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

1. Przedmiot i kryteria oceny

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena, czy praca mgr Katarzyny Wieczorek pod
tytutem ,,Cross-border transfer of undertaking within the EU” (s. 249), majgca forme
maszynopisu ksigzki, spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej:
ustawa; tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, ze zm.), majgcej zastosowanie w niniejszym
postepowaniu na podstawie art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1669 ze zm.).

Stosownie do art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy rozprawa doktorska, przygotowana pod
opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub

artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Wybor tematu rozprawy

Wybor tematyki rozprawy, dotyczacej transgranicznego przej $cia zakiadu pracy w Unii
Europejskiej, jest moim zdaniem w peini uzasadniony. Problematyka przejscia zakladu pracy
byta wprawdzie wielokrotnie poruszana w literaturze polskiego prawa pracy, bedgc réwniez
przedmiotem kilku opracowan o charakterze monograficznym. Uwaga ta nie dotyczy jednak

watkow zwigzanych z przejsciem transgranicznym, ktore poza niclicznymi wyjatkami sg




nieobecne w pidmiennictwie polskim. Tymeczasem problematyka ta zashuguje niewatpliwie
na baczng uwage. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze we wspolczesnych realiach
spoleczno-gospodarczych element transnarodowy coraz silniej uwidacznia si¢ w operacjach
gospodarczych skutkujacych przejsciem (transferem) przedsigbiorstwa lub  zaldadu.
Reprezentatywne w tej mierze sa uwagi Autorki zamieszczone w rozdziale I pracy.
Probllematyka przejécia transgranicznego ma zatem istotne znaczenie z punktu widzenia
proceséw zachodzacych zardwno w Polsce, wzglednie z udziatem polskich przedsigbiorcow,
jak tez na bardziej uniwersalnej plaszczyZnie miedzynarodowo-prawnej, odnoszgce; sie do
transferu i jego konsekwencji. Z tego powodu opracowanie Dokforantki stanowi istotny glos
w dyskursie teoretykéw i praktykéw, odbywajacym sie na poziomie europejskim. W
przekonaniu nizej podpisanego, praca Autorki, po jej publikacji, bgdzie stanowiia
niewatpliwie znaczacy wklad do dotychczasowych ustalen w tym zakresie. Odpowiednie
sformutowanie tematu rozprawy, w polgczeniu z napisaniem jej w jezyku angielskim,

pozwala skutecznie zrealizowa¢ to zamierzenie.
3. Zakres rozprawy, zatozenia i metody badawcze

Cato$é rozwazan rozprawy zostata podporzadkowana osiggnieciu celéw badawczych.
W tym zakresie nalezy podkre$li¢ duze zdyscyplinowanie wywodu. Autorka unikneta pokusy
odniesienia si¢ do zagadniefl przejscia zakladu pracy na tle prawa polskiego. Tematyka ta
zostata trafnie pominigta w pracy. Co wigcej, Autorka ograniczyla do minimum
zaprezentowanie rozwigzan materialnoprawnych bedacych trescig dyrektywy 2001/23/WE z
12 marca 2011 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Pafistw Cztonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejgcia przedsigbiorstw, zakiadéw lub czedei
przedsiebiorstw lub zakladéw, ktore zostaly zaledwie naszkicowane przed przejéciem do
zasadniczych rozwazan rozdziatu V pracy. Réwniez i ten zabieg nalezy oceni¢ ze wszech
miar pozytywnie, poniewaz pozwolit on Autorce na skoncentrowanie uwagi na kwestiach
zasadniczych dla celow rozprawy. We wlasciwym zakresie Doktorantka wiaczyta do
rozprawy watki prawno-poréwnawcze. Opracowania doktrynalne oraz orzecznictwo sadéw
panistw czlonkowskich Unii Europejskiej (UE) i Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG) zostaty przeanalizowane w tym stopniu, w jakim bylo to uzasadnione tematem
rozprawy. Skupienie si¢ na problematyce stanowiacej przedmiot dysertacji dalo nalezyty
efekt, poniewaz rozwazania pracy sa doglgbne i przedstawiajg nalezyta proporcje migdzy

watkami syntetycznymi i analitycznymi. Mozna jedynie wyrazi¢ opini¢, ze takie podejicie




Autorki prowadzito w niektérych kwestiach do zawezenia perspektywy spojrzenia, co
dotyczy w szczegdlnosei okreslenia charakteru prawnego regulacji przejscia przedsigbiorstwa
(zakladu); o kwestii tej bedzie mowa w dalszej czg¢sci recenzji.

Zatozenia badawcze rozprawy wynikajg jednoznacznie z wprowadzenia do pracy, jak
tez preenikajg calo$é jej wywodow. Autorka rozwazala zatem, czy w $wietle prawa
europejskiego oraz systemow prawnych panstw czlonkowskich zasadne jest wyrdznienie
kategorii prawnej transferu transgranicznego oraz jege konsekwencji prawnych. Juz we
wstepie Doktorantka zatozyla, ze istniejg podstawy do sformutowania takiego odrgbnego
pojecia, odrézniajgcego sie od pojecia transferu krajowego. W dalszej czedel pracy zaloZzenie
to zostalo w pelni udowodnione. Z tym podstawowym zalozeniem koresponduja dalsze cele
rozprawy, takie jak okreslenie, czy dyrektywa 2001/23/WE formuluje odrebna (szczegolna)
norme kolizyjng dla stosunkow transgranicznych zwigzanych z transferem przedsigbiorstwa
(zakladu) oraz czy istniejacy na poziomie europejskim stan prawny jest optymalny z punktu
widzenia zabezpieczenia intereséw podmiotéw zaangazowanych w transfer, w tym zwlaszcza
pracownikdw. Na wszystkic te pytania Autorka udzielifa szczegoélowe] odpowiedzi,
reasumujgc zasadnicze watki we wnioskach, stanowiacych zakonczenie rozprawy.

Podstawowg  metodg  badawczg  zastosowang w  pracy byla metoda
dogmatycznoprawna, co nie moze dziwi¢, majac na uwadze cele i zakres rozprawy. Wymaga
jednakze podkre§lenia, ze zastosowanie tej metody tgczylo sie wigkszymi wyzwaniami, niz
ma to miejsce w pracach po$wigconych instytucjom prawa krajowego (polskiego). Autorka
musiala bowiem wzia¢ pod uwage réznorodny materiat prawny, w tym regulacje europejskie
majgce zwiazek z tematyka transferu, jak tez akty z zakresu prawa migdzynarodowego
prywatnego, takie zwlaszcza jak rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
593/2000 z 17 czerwca 2000 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym I). Jak wyzej wskazano, Autorka nie unikala réwniez, tam gdzie bylo to celowe,
welebienia si¢ w przepisy prawne pafistw czlonkowskich UE. Bylo to zwigzane z
koniecznoécig przeanalizowania orzecznictwa ferowanego zaréwno przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak tez sady panstw cztonkowskich. Autorka postugiwata
sie rowniez metoda historyczno-prawna, co zapowiedziata juz we wprowadzeniu do pracy.
ZapowiedZ ta zostata spelniona, o czym $wiadcza rozbudowane, wstgpne rozwazania
rozdziatéw III oraz 1V pracy, w kiérych Autorka nakredlita ewolucj¢ ksztaltowania sig
rozwiazan prawa europejskiego, dokonujge tego z perspektywy analizowanych zagadniefi, a
wiec prawnego pojecia przejécia transgranicznego oraz norm kolizyjnych majgcych

zastosowanie do tego rodzaju transferu.




4, Struktura i szczegélowa tres¢ pracy

Struktura podziatu tresci pracy cechuje sig przejrzystodeia i jest logicznie prawidlowa. W
rozdziale 1 pracy zaprezentowane zostaly procesy ekonomiczne, lezace u podstaw przejscia
przed'sic;biorstwa Jub zaktadu o charakterze transgranicznym. Rozdziat II. zostal podwigcony
pojeciu przejécia trangranicznego oraz typologii transferéw transgranicznych., W rozdziale III
Autorka rozwaza zastosowanie dyrekiywy nr 2001/‘23 (a takze dyrektywy nr 2017/1132) do
transferu transgranicznego, a takze okresla, jakie kryteria przesadzaja o potraktowaniu
zdarzehi z elementem transgranicznym jako transferu w ujeciu dyrektywy nr 2001/23.
Obszemny rozdzial IV obejmuje w calodci problematyke kolizyjnoprawng, W rozdziale V.
Autorka tozpatruje materialnoprawne skutki transferu transgranicznego, zaréwno w
dziedzinie stosunk6w indywidualnych, jak i zbiorowego prawa pracy. Tak okreslona struktura
podziatu pracy pozwolita na rozdzielenie istoinych watkéw rozprawy oraz wnikliwe
przeanalizowanie kwestii istotnych dla udzielenia odpowiedzi na pytania badaweze. Nalezy
tez podkreslié, ze w ramach takiej systematyki rozprawy zaden z jej rozdzialéw nie moze by¢
okreslony jako poboczny czy tez szczegdlowy wzgledem rozdzialéw pozostatych. Kazda =z
tych jednostek redakcyjnych dotyczy bowiem zagadnien o zasadniczym znaczeniu 2 punktu
widzenia prezentowanego tematu.

Na aprobate zashiguje réwniez zwieficzenie rozwazan poszezegdlnych rozdzialow
streszczeniami, kiére spelnily swoja role, pozwalajac na syntetyczne przedstawienie
wnioskéw czastkowych, plynacych ze szczegblowych wywod6éw Autorki. W rozdziale IV
znalazlo sie nawet miejsce dla punktu pod nazwg Summary of the summary (Streszczenie
streszezenia), w ktérym Autorka zarysowala krotko mozliwe rozwiazania kolizyjne,
wypowiadajac sie na rzecz jednego z nich oraz wskazujac konsekwencje obowigzywania de
lege lata stanu prawnego niezbieznego ze stanem postulowanym.

W rozdziale I Autorka przedstawila ekonomiczne podloze proceséw transferu o
charakterze transgranicznym. Podzielam ocene Doktorantki, Zze ten element rozprawy byl
potrzebny. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w kazdym (nie tylko transgranicznym) przypadku
przejicie zakladu pracy, rozumiane jako fakt prawny z zakresu prawa pracy, jest nastgpstwem
zdarzenia stanowigcego wynik proceséw gospodarczych. Ujecie tej kwestii przez Autorke
miafo charakter w petni oryginalny. Zarysowata Ona mozliwe podziaty zdarzen stanowiacych
transfer transgraniczny, przedstawiajac podzial wediug wybranego przez siebie kryterium.

Konstruktywne poznawczo bylo wnikliwe wys$wietlenie réznic miedzy zjawiskami




outsourcingu i offshoringu. Interesujace sg réwniez uwagi Autorki odnoszace sig¢ do
ckonomicznych perspektyw procesow transgranicznych. Mozna zalowaé, ze dalsza, stricte
prawnicza cze$é pracy zawiera jedynie rzadkie odniesienia do watkéw rozdziatu I. Autorka
jest jednak w petni $wiadoma (s. 32), ze wyroznienie ekonomicznych modeli transferu nie
przektada sie w sposob prosty na klasyfikacje prawng tych proceséw. W tym samym miejscu
Autorka zwraca uwage na réznice miedzy zdarzenia powodujacymi zmian¢ pracodawcy i
majacymi przez to charakter transferu, oraz zdarzeniami polegajgcymi na zmianach
kapitalowych. Ta kwestia mogla by¢ zreszts, moim zdaniem, wyrazniej podkreslona i
rozwinicta w dysertacji, pamigtajac jednoczesnie, ze bardziej szczegblowe rozwazania o
wplywie zmian kapitatowych na stosunki zatrudnienia wykraczatyby poza tematyke
T0Zprawy.

Rozdziat II koncentruje si¢ wokol pytania o pojecie transferu transgranicznego. Autorka
wyraza i uzasadnia przekonanie, ze pojgcie takie jest potrzebne, mimo ze przepisy dyrektywy
nr 2001/23/WE nie definiuja transferu transgranicznego ani nie zajmujg si¢ jego
szczeg6lnymi skutkami prawnymi. Autorka wskazuje, ze zdarzenie prowadzace do przejscia
transgranicznego musi speiniaé te same przestanki, jak zdarzenie kreujgce  preejécie
wewnatrzkrajowe, a zatem nie stanowi z tego punktu widzenia oddzielnej instytucji prawne;.
Réznica pojeciowa istnicje natomiast w sferze prawa majgcego zastosowanie. Przejscie
transgraniczne jest zdarzeniem specyficznym o tyle, ze zbywca i nabywca przedsigbiorstwa
(zaktadu) podlegajg systemom prawnym roznych panstw czlonkowskich. Z powyzsza
kwestia laczy sie typologia transferéw transgranicznych, wéréd ktérych Doktorantka
rozréznia zdarzenia polaczone z przemieszczeniem (relokacjg) jednostki oraz transfer
zakladajacy brak elementu powyzszego przeniesienia. W tym drugim przypadku zmiana
prawa wiasciwego dla stron wchodzi w gr¢ jedynie wyjatkowo (w razie umowy stron
dotyczacej wyboru prawa wlasciwego). Dlatego Autorka koncentruje si¢ na transferze typu
relokacyjnego, w ramach ktérego wyréznia transfer wewngtrz UE (inland transter), transfer
przedsigbiorstwa (zakladu) z terytorium pansiwa czlonkowskiego poza obszar Unii
Europejskiej (outbound transfer) oraz transfer w odwrotnym kierunku (inbound transfer).

W rozdziale III Doktorantka rozwazala prawne aspekty przejécia transgranicznego na tle
aktéw prawa europejskiego, w tym przede wszystkim dyrektywy nr 2001/23/WE. Autorka
sformutowala prawidtowy wniosek, e transfer transgraniczny pozostaje w zakresie regulacji
tej dyrektywy, mimo Ze nie ma to odzwierciedlenia w jej dostownym brzmieniun. Wskazata
tez, ze stwierdzenie, czy transfer mial miejsce, powinno by¢ dokonane przy odwolaniu si¢ do

powszechnie stosowanych kryteriéw, w tym tzw. testu Spijkersa. Stwierdzila trafnie, Ze te




uznane kryteria oceny powinny by¢ stosowane  przy uwzglednieniu  specyfiki
transgranicznego, W szczegolnosei jezeli przejécie laczy sig¢ z przemieszczeniem
przedsigbiorstwa (zaktadu). Nalezy podzieli¢ ocene Autorki, Ze w przypadku transferu tego
typu postuzenie si¢ ta metods wymaga pewnej dozy elastycznosci, poniewaz w przeciwnym
wypadku praktycznie kazde zdarzetiie o cechach relokacyjnych mogloby by¢ wylaczone z
zakresu stosowanie dyrektywy, co sprzeciwia si¢ jej podstawowym celom.

Celem rozdziatu IV bylo okreslenie kryteriow zastosowania prawa wiaciwego do
oceny przejécia przedsigbiorstwa lub zakladu o charakterze transgranicznym. W tym celu
Autorka poddata najpierw analizie dyrektywe dotyczaca transferu, dochodzac do wniosku, ze
ten akt prawa wtoémego UE nie zawiera szczegdlnej normy kolizyjnej odnoszacej sig¢ do
regulowanej materii, cho¢ byloby to rozwiazanie pozadane. W tym zakresie Doktorantka
zajeta stanowisko, ze bardziej celowe byloby okreslenie jednej normy kolizyjne; dla oceny
skutkéw zdarzenia stanowigcego tramsfer, niz ustanowienie kilku oddzielnych norm dla
zdarzenl zwigzanych z transferem, odnoszacych sie w szezegolnodei do materii
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Opowiadajac sie de lege ferenda za wyborem
jednolitej normy kolizyjnej, Autorka wyrazita preferencje dla Igcznika nawigzujgcego do
miejsca potozenia przedsigbiorstwa czedei przedsigbiorstwa lub  zakiadu (bedacego
przedmiotem transferu), ktory w omawianym zakresie powinien uchylaé mozliwos¢ wyboru
prawa wiasciwego do transferu, pozostawiajgc stronom tg mozliwosé w odniesieniu do innych
aspektéw indywidualnego stosunku pracy. Nastepnie Autorka rozwazyla stosowanie
przepiséw prawa wewngtrznego o transferze jako norm bezwzglednie obowiazujgcych,
wymuszajacych zastosowanie na podstawie art. 9 { 23 rozporzadzenia Rzym I, opowiadajac
sie ostatecznie przeciwko takiej mozliwosci.

Doceniajac wnikliwos¢ rozwazati zawartych w tym rozdziale, zasadne wydaje sig
sformutowanie dwéch uwag szczegdlowych. Po pierwsze, po$wiecajgc wiele uwagi kategorii
przepisow wymuszajacych zastosowanie (art. 9(1) rozporzadzenia Rzym I), pomingla w
istocie regulacje art. 8(2) tego rozporzadzenia. Tymczasem przepis ten wydaje sig istofny zZ
punktu widzenia kolizyjnoprawnej regulacji transferu, poniewaz zgodnie z jego brzmieniem
dokonany przez strony wybér prawa nie uchyla zastosowania przepisow imperatywnych i
semiimperatywnych prawa wskazanego na podstawie lacznikow obiektywnych, jezeli
przyznana na ich podstawie ochrona jest dalej idaca, niz wynika to z prawa wybranego.
Odnotowujac, po wtore, ze Doktorantka rozwazyla glosy w dyskusji nad uznaniem krajowych
przepiséw o transferze za element ochrony intereséw publicznych w rozumieniu art. 9(1)

rozporzadzenia Rzym 1 oraz zajela w tym zakresie wiasne, negatywne stanowisko, nalezy




zalowaé, ze perspektywa tych rozwazan nie zostala poszerzona, co wydawalo si¢ celowe ze
wzgledu na toczgey si¢ w Polsce i Europie dyskurs o gaiéziowym zaliczeniu prawa pracy do
prawa prywatnego lub prawa publicznego. Rozstrzygniccie tego sporu wykraczato oczywiscie
poza zakres pracy, lecz wydaje sie, ze uwzglednienie opozycyjnych stanowisk i argumentéw
nie byloby bez znaczenia dla wnioskéw wyprowadzonych na tle art. 9(1) rozporzadzenia
Rzym L.

Nalezy doceni¢, Ze Doktorantka sformulowala propozycje zmiany dyrektywy
2001/23/WE dotyczacej transferu przez okreslenie, ze prawem wiasciwym dla transferu
transgranicznego bedzie prawo tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym potozone jest
przedsigbiorstwo, czg$é przedsigbiorstwa lub zaklad bedacy przedmiotem transferu - w
chwili transferu lub bezposrednio przed tym zdarzeniem. De lege lata Autorka opowiedziata
si¢ natomiast za konserwatywnym podejsciem to tej problematyki, streszczajacym sie w
koniecznosei stosowania art. 8 rozporzadzenia Rzym 1, co powoduje jednak - jak podkreslita -
nictatwe do przezwycigzenia problemy.

W ostatnim, pigtym rozdziale Doktorantka odniosta sie do gtéwnych problemoéw
materialnoprawnych zwigzanych z transferem typu relokacyjnego. Rozwazania w tej czedci
odznaczajg sie ‘wnikliwoseig i dbalodcia o szezegoly. W dziedzinie indywidualnego prawa
pracy Autorka skoncentrowala si¢ na konsekwencjach, jakie niesic ze soba transfer
relokacyjny dla miejsca wykonywania pracy, co powoduje z kolei zmiang prawa whasciwego
dia stosunkéw pracy stosownie do art. 8(2) rozporzadzenia Rzym I, Autorka nie pomineta
konsekwencji transferu transgranicznego w dziedzinie rozwigzania stosunku pracy oraz
istotnej zmiany warunkéw zatrudnienia, a takze zagadnien takich jak niewyplacalnoéé
pracodawcy i utrzymanie uprawnien emerytalnych pracownikéw. Przede wszystkim jednak
zastuguje na podkreslenie, ze szczegélnie wiele uwagi pdéwic;cila Ona nastepstwom transferu
transgranicznego w sferze zbiorowego prawa pracy, co doprowadzilo do oceny, ze w tej
dziedzinie gwarancje pracownicze sg szezegllnie trudne do utrzymania pod rzadem
obowigzujgcych przepiséw prawa europejskiego, pamietajac o tym, ze rozporzadzenie Rzym [

nie zawiera norm kolizyjnych odnoszgcych sie do stosunkéw zbiorowego prawa pracy.
5. Sposéb prowadzenia wywodu, stylistyczna i techniczna strona pracy
Recenzowana rozprawa pozwala na stwierdzenie, ze Autorka opanowala w pelni zasady

pisania pracy naukowej. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze posiada Ona umiejetnosé skupienia

si¢ na zasadniczych problemach merytorycznych, wyznaczonych przez postawione pytania




badawcze, oraz koncentruje analize naukowg wokét tych probleméw, pomijajac zagadnienia
drugorzedne pod katem konstrukeji pracy. Doktorantka wykazuje jednoczesnie zdolnosé do
syntetyzowania watkow szczegblowych, co korzysthie wplywa na jasnodéé wywodu. Jest
szezegdlnie istotne, ze zajmuje ona wiasne stanowisko w kazdej rozpatrywanej kwestii, ktora
miala istotne znaczenie dla pracy. Jej poglady s3 nalezycie wywazone, czego Wyrazem jest
staranne odroznienie sfery wnioskdw de lege ferenda i de lege lata W ramach rozdziatu IV.

Wybodr pozycji literatury dokonany przez Autorke nalezy oceni¢ wysoko, jako ze
przywolane Zrodia pismiennicze dotycza w zasadzie wylacznie problematyki transferu z
elementem  transgranicznym  oraz  prawa kolizyjnego  (europejskiego ~ prawa
miedzynarodowego prywatnego). Autorka powolata réwniez liczne orzeczenia sadowe, W
tym orzeczenia sadéw pafistw UE, ktére zostaly wykorzystane prawidlowo — W celu
nagwietlenia i rozstrzygniecia merytorycznych probleméw pracy. Nalezy podkreslié, Ze
Autorka bazowata w zasadzie wylacznie na Zrédtach obeojgzycznych.

Niezaprzeczalng zaletg pracy stanowi jej strona jezykowa, co nalezy szczegdlinie
uwydatnié, majac na uwadze, ze praca zostala napisana w jezyku angielskim. Autorka
poshuguje si¢ biegle jezykiem prawniczym. Wywéd pracy nie budzi zastrzezeh stylistycznych,
zachowujgc przy tym walor komunikatywnodci. W t¢ ogolng oceng wpisuje si¢ aspekt
techniczny opracowania; praktycznie niedostrzegalne $3 tzw. oczywiste omyiki, ktérych nie
brakuje zwykle w dysertacjach doktorskich.

Cato$é poczynionych obserwacji, w polaczeniu z merytoryczng oceng pracy, upowaznia

do stwierdzenia, ze recenzowana rozprawa doktorska stoi na bardzo dobrym poziomie.
6. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Wieczorek pod tytulem
,Cross-border transfer of undertaking within the EU” stanowi oryginalne rozwigzanie
podjetego problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki i
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam zatem, Ze powyzsza rozprawa spelnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy, a
zatem moze by¢ podstawa ubiegania si¢ przez mgr Katarzyne Wieczorek o stopiefi naukowy

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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