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1. Wybér tematu i zakres badan

Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce od dziesigcioleci budzi zainteresowanie nauki
prawa, orzecznictwa sagdowego oraz praktyki. Mechanizm kontynuacji stosunku pracy, znany
z niektorych porzadkéw prawnych i zastosowany w prawie UE, nalezy do charakterystycznych
konstrukcji ochronnych prawa pracy, ktore w pewien sposob ograniczaja swobode prowadzenia
dziatalno$ci. Zmiany dokonujace si¢ w sferze gospodarczej oraz procesy unifikacyjne, w tym
integracja europejska, powoduja, ze zmiany podmiotow wiladajacych zaktadami pracy coraz
cze$cie] maja wymiar transgraniczny. Jest to zjawisko donioste spotecznie i prawnie, a
jednoczesnie nie do konca jeszcze zbadane i1 opisane, zwlaszcza w polskiej nauce prawa pracy.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o wyborze tematu pracy.

Rozprawa skupia si¢ na fenomenie transgranicznych przej$¢ zaktadu pracy w obrebie Unii
Europejskiej (z pewnymi odniesieniami do Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Szwajcarii i Wielkiej Brytanii). Takie ograniczenie tematu bylo spowodowane istnieniem
jednolitych ram prawnych, ktére pozwalaja na budowe konstrukcji transgranicznego transferu
jednostki gospodarczej. Przyjeta na potrzeby pracy definicja transgranicznego transferu opiera
si¢ na konstrukcji przejscia wynikajacej z prawa unijnego, ktora determinuje rozwigzania
krajowe, w tym polska regulacje przej$cia zaktadu pracy lub jego czg$ci na innego pracodawce.
Cechg wyrdzniajacg przejScia transgraniczne jest fakt, ze dotychczasowy oraz nowy
pracodawca ,,podlegaja” innemu prawu wlasciwemu. PrzejScie transgraniczne nie jest wiec
odrebng kategorig prawna. Wykazuje natomiast pewne cechy specyficzne, ktére w pracy

zostaly wyeksponowane.

Koncepcje transgranicznego przejscia stosuje si¢ do réznych standéw faktycznych, niezaleznie
od tego czy dany transfer wiaze si¢ z fizyczng relokacja przedsigbiorstwa przez granicg, czy
nie. Rozprawa koncentruje si¢ przede wszystkim na fenomenie przejsc relokujacych, gdyz takie
przeksztalcenia powoduja najdalej idace konsekwencje dla pracownikéw. Sa one wynikiem
Zmiany zwyczajowego miejsca $wiadczenia pracy pracownikoéw relokowanych w wyniku
przej$cia. Rozprawa wyrdznia kilka typow przejs¢ transgranicznych, w tym ze wzgledu na
kierunek przejscia relokujacego, t.j. relokacje wewnatrzunijne, do Unii Europejskiej, poza Uni¢
Europejska oraz pomiedzy panstwami trzecimi. W $wietle rozwazan doktryny, transgraniczne
przejscie niewigzace si¢ z relokacja oznacza natomiast przejscie (zmiang¢ wlascicielska), w

wyniku ktorego do nowego pracodawcy przejmujacego przedsicbiorstwo znajdujace sie¢ w



innym panstwie, stosuje si¢ inne prawo wilasciwe. Z perspektywy pracownikow zmiany te nie
sq az tak istotne, poniewaz zwyczajowe miejsce $wiadczenia pracy nie ulega zmianie, CO
powoduje, ze do stosunkdéw prawnych stosuje si¢ to samo prawo wilasciwe. Wiekszos¢ zmian
w kontekscie transgranicznego przej$cia niepociggajacego za sobg relokacji jest widocznych w
sferze prawa gospodarczego, a nie w zakresie stosunkow pracy. Dlatego tez analizowane byty
przede wszystkim bardziej skomplikowane sytuacje relokacji przedsi¢biorstw lub ich czesci w

wyniku transgranicznego przej$cia zakladu pracy.

2. Cele rozprawy i zastosowane metody badawcze

Podstawowym celem badawczym byta odpowiedZ na pytanie, czy zjawisko transgranicznego
przejscia zaktadu pracy miesci si¢ w zakresie stosowania prawa unijnego, a jesli tak, to jakie
przepisy krajowe oraz w ktorym momencie powinny znalez¢ w takiej sytuacji zastosowanie.
Przeprowadzono analiza stanowila punkt wyjscia do oceny, czy obowigzujace przepisy
zapewniajg pracownikom ochrong adekwatng do zatozen dyrektywy oraz czy istnieje potrzeba

zmian prawnych, w tym prawa unijnego w celu zwigkszenia poziomu ochrony.

Analiza prawna zostala poprzedzona prezentacja procesow, ktére stanowig najbardziej
popularne scenariusze ekonomiczne prowadzace do transgranicznych przej$¢ zaktadu pracy. Sg
to m.in. miedzynarodowe fuzje 1 przejecia, outsourcing czy offshoring. Celem pracy nie byta
jednak analiza ekonomiczna tych zjawisk, a jedynie ich prezentacja w kontekscie
transgranicznych przej$¢ jako potencjalnych oraz popularnych zjawisk, ktore moga skutkowac

zaistnieniem transgranicznych przej$¢ w rozumieniu prawnopracowniczym.

Podstawowa metoda badawcza byta metoda dogmatyczno-prawna. Analizowane byly przepisy
prawa UE oraz wybrane przepisy krajowe. Prawo unijne zaprezentowano w perspektywie
historycznej, odnoszac si¢ do przyczyn regulacji oraz podejmowanych w r6znych okresach
badan i1 prob stworzenia autonomicznej regulacji transferu transgranicznego (ostatecznie proby
te zakonczyty sie niepowodzeniem). Poza dyrektywa 2001/23/WE?, zbadana zostata rowniez
mozliwo$¢ zastosowania do przej$¢ transgranicznych innych instrumentéw prawnych

dostepnych na poziomie unijnym, w tym rozporzadzenia Rzym 12. Z uwagi na fakt, iz

! Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zaktadow lub czgéci przedsigbiorstw lub zaktadow, OJ L 82, 22.3.2001, p. 16-20.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), OJ L 177, 4.7.2008, p. 6—16.



dyrektywa jest, w przewazajacej mierze, instrumentem prawnym o posrednim zastosowaniu z
uwagi na wymog transpozycji, przeprowadzona zostata rowniez analiza dostepnych krajowych
instrumentéw prawnych. W pracy nie bylo mozliwe (ani konieczne) zaprezentowanie
wszystkich regulacji krajowych panstw czionkowskich. Ograniczono si¢ do przedstawienia
najwazniejszych mechanizmow oraz réznic migedzy systemami krajowymi, ktore moga miec
znaczenie w przypadku oceny skutkow przejscia. Przy prowadzeniu analizy wykorzystywano
dorobek orzecznictwa oraz literatur¢ przedmiotu. Co do orzecznictwa, centralne miejsce
zajmuje orzecznictwo TSUE. Jakkolwiek Trybunat nie wypowiadat si¢ na temat transferow
transgranicznych, odegrat kluczowa rolg w tworzeniu samej konstrukcji przejscia (m.in. wyroki
w sprawach Spijkers oraz Siizen). W pracy wykorzystano natomiast (co prawda dos¢ nieliczne)
orzeczenia sagdow krajowych, ktore odnosity si¢ bezposrednio do zjawiska relokacji. Gdy
chodzi o dorobek doktryny, jest to gléwnie literatura obca, gdyz problem przejscia
transgranicznego nie byt dotychczas szerzej dyskutowany w doktrynie polskiej. W rozprawie
wykorzystano najwazniejsze monografie poswiecone zjawisku przej$é transgranicznych®. Ze
wzgledu na niewielkg liczbe orzeczen dotykajacych problemu przej$¢ transgranicznych to
wiasnie literatura i1 formulowane tam wnioski oraz postulaty stanowily gltéwny punkt

odniesienia oraz zrddto inspiracji.

Podstawowym zagadnieniem badawczym byta proba odpowiedzi na pytanie, czy i na jakiej
podstawie mozliwe jest zastosowanie do przejs¢ transgranicznych dyrektywy 2001/23/WE oraz
przepiséw krajowych, ktére ja implementuja. Kolejnym dziataniem byta analiza mechanizmu
decydujacego o prawie wlasciwym w przypadku przej$¢ transgranicznych. Dopiero na tej
podstawie mozliwe bylo przejscie do materialnoprawnych skutkow przejscia 0 charakterze
transgranicznym (tak w sferze indywidualnych stosunkow pracy, jak tez instytucji zbiorowego
prawa pracy). Struktura pracy zostata dostosowana do zatozen badawczych. Odpowiedz na
postawione pytania badawcze wymagata przeprowadzenia analizy w trzech glownych
obszarach — (i) konstrukcji (czy transgraniczne przejscie jest objete zakresem stosowania
dyrektywy), (ii) prawa wtasciwego (decydujacego, ktory system prawny znajdzie zastosowanie

w danej sytuacji) oraz (iii) skutkow prawnych.

3 Wykorzystane zostaly nastepujace monografie: Kania M., Grenziiberschreitende Betriebsiibergdnge aus
europarechtlicher Sicht, Arbeitsrechtliche Folgen von Betriebsverlagerungen ins Ausland und die Qualifikation
von Umsetzungsnormen als Eingriffsrecht zur vollstindigen Richtlinienumsetzung, Baden-Baden 2012; Niksova
D., Grenziiberschreitender Betriebsiibergang, Arbeitsrechtliche Fragen bei grenziiberschreitenden
Standortverlagerungen, Wien 2014; Henckel K., Cross-border transfers of Undertakings, A European
Perspective, Kluwer Law International 2017.



3. Przejscie transgraniczne jako konstrukcja objeta zakresem stosowania dyrektywy

2001/23

Punktem wyj$cia byta odpowiedz na pytanie, czy transfery transgraniczne sg objete zakresem
stosowania prawa UE. Na poziomie europejskim byly podejmowane dziatania w celu
kodyfikacji kwestii transgranicznego przej$cia zaktadu pracy. Ostatecznie zadne z nich nie
zakonczyto si¢ sukcesem, m.in. ze wzgledu na niechetne stanowisko przynajmniej czesci

panstw cztonkowskich.

Ostatecznie odpowiedz na pytanie, czy przepisy dyrektywy 2001/23/WE moga zostaé
zastosowane do transgranicznych przejs¢ jest twierdzaca, pomimo istnienia pewnych
argumentow przeciwnych. Mimo braku wyraznego odestania w dyrektywie 2001/23/WE do
przej$¢ transgranicznych, nalezy uznaé, ze skoro przej$cie transgraniczne jest jedynie
specyficznym podtypem przej$cia zaktadu pracy (jego czeSci) w rozumieniu prawa UE,
przepisy dyrektywy 2001/23/WE powinny znalezé zastosowanie takze do sytuacji
transgranicznych. Nie ma wyraznego argumenty na rzecz tezy, ze tego rodzaju przeksztalcenia
(objete przeciez terytorialnym zakresem dyrektywy) zostaly przez prawodawce unijnego
wylaczone. Dodatkowo, na korzy$¢ zastosowania dyrektywy 2001/23/WE do przejs¢
transgranicznych przemawia sam cel dyrektywy — ochrony pracownikéw i ich praw w sytuacji
przejscia. Jednoczes$nie dyrektywa w wigkszosci przypadkéw nie moze by¢ stosowana
bezposrednio, a ostatecznie to poszczegdlne krajowe regulacje implementujagce moga by¢
stosowane do konkretnych scenariuszy przejs¢ transgranicznych. Jednak w kontekscie
transgranicznym, znalezienie wspolnego instrumentu prawnego okazato si¢ kluczowe dla

wyznaczania zunifikowanych rozwigzan prawnych tego mi¢dzynarodowego problemu.

Kolejnym dziataniem byto ustalenie kregu przypadkow, ktdre mozna uznaé za mieszczace si¢
w zakresie stosowania dyrektywy. Zgodnie z art. 1(2) dyrektywy 2001/23/WE akt ten stosuje
sie, o ile przedsiebiorstwo, zaktad lub czg$¢ przedsiebiorstwa lub zaktadu, ktory stanowi
przedmiot przejecia, potozony jest na obszarze objetym zakresem terytorialnym Traktatu. Z
tego postanowienia mozna wysnu¢ wniosek, zgodnie z ktorym dyrektywa 2001/23/WE stosuje
si¢ do wszelkich przej$s¢ zaktadu pracy (bez wzgledu na aspekt transgraniczny), ktore
rozpoczynaja si¢ na terytorium UE, tj. do przej$¢ z UE poza jej terytorium, a takze do przejs$¢
wewnatrzunijnych. Oznacza to, ze przynajmniej teoretycznie, dyrektywa 2001/23/WE ma

zastosowanie rowniez w panstwach trzecich jezeli np. w danym stanie faktycznym pewne



przedsi¢biorstwo jest relokowane z UE do takiego panstwa Problemem jest w tym przypadku
mozliwo$¢ zagwarantowania skutku w postaci utrzymania dotychczasowych stosunkéw pracy.
Niezaleznie od aktywnosci legislacyjnej na gruncie UE, nie istniejg instrumenty prawne, ktore

umozliwityby narzucenie pewnego unijnego porzadku prawnego panstwom trzecim.

Problem czy doszto do przejécia transgranicznego powinien by¢ oceniany wedtlug kryteriow
wynikajacych z dyrektywy oraz orzecznictwa TS UE, w tym wynikajacych z tzw. testu Spijkers
(uzupelionych kryteriami sformulowanymi w sprawie Siizen). Nalezy przy tym uwzgl¢dniaé
charakter przedsigbiorstwa (zakladu pracy), w tym zwlaszcza faktu jego oparcia w
przewazajacym stopniu na zasobach materialnych lub pracy ludzkiej. Jednocze$nie
transgraniczne relokacje wiaza si¢ ze specyficznymi okoliczno$ciami, ktére musza byc
uwzglednione podczas analizy i oceny. Do okolicznosci tych nalezg m.in. problem odleglosci i
potencjalnego nowego ,,srodowiska”, w ktorym ma funkcjonowac transgranicznie relokowane
przedsigbiorstwo, zmiana bazy klientow w wyniku relokacji, czy koniecznos$¢ dtuzszej przerwy
w dziatalno$ci przedsigbiorstwa podczas relokacji. W przypadku relokacji transgranicznych
wickszo$¢ zasobow materialnych moze by¢ nieprzenoszalna, a wigkszos$¢ pracownikow moze
nie wyrazi¢ woli przeprowadzki do innego panstwa. Na tym tle widoczna jest wzrastajaca rola
zasoboéw niematerialnych przedsigbiorstwa, ktore moga zosta¢ przejete w duzo prostszy
sposob. Dodatkowo, z ekonomicznego punktu widzenia nierzadko tatwiej jest relokowac
przedsigbiorstwo oparte na pracy ludzkiej niz na zasobach niematerialnych. W zwigzku z
powyzszym mozna dojs¢ do wniosku, ze zachowanie kryterium tozsamo$ci przy
transgranicznej relokacji przedsigbiorstwa jest znacznie trudniejsze niz przy przejsciu

wewnatrzkrajowym. Nie wptywa to jednak na samg tez¢ o stosowaniu konstrukcji przejscia.

Podsumowujac, jakkolwiek transgraniczne przejscia zaktadu pracy s3 objete zakresem
stosowania dyrektywy, to jednak specyficzny kontekst takich przeksztatcen moze powodowac,
ze rzadzie] niz w przypadku przeje¢ krajowych zostang spetnione warunki decydujace o

zastosowaniu mechanizméw ochronnych.

4. Prawo wlasciwe dla transgranicznego przejscia zakladu pracy

Nastepnie, W rozprawie analizowano kwestie prawa wlasciwego w sytuacji przejs¢
transgranicznych. Celem bylo wskazanie prawa krajowego, wlasciwego do oceny skutkow

przeksztalcen.



W pracy omowiono rozne koncepcje, dla ktorych — w konteksScie przejécia transgranicznego —
miatby zosta¢ dokonany wybor prawa wlasciwego. Stanowig one punkt wyjscia dla poszukiwan
wlasciwego systemu prawnego, ktory moze si¢ réoznic w zalezno$ci od przyjetej koncepcji.
Rozwazane koncepcje to: (i) przejscie transgraniczne jako osobna kategoria w $wietle prawa
wilasciwego, (ii) potraktowanie przejscia transgranicznego jako przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie lub (iii) ujecie problemu przejscia transgranicznego poprzez indywidualne
umowy o prace pracownikow objetych przej$ciem, tj. transgraniczne przejScie nie stanowi
osobnej koncepcji prawnej, a dla kazdej umowy o pracg pracownika objetego/dotknictego

przejsciem z 0sobna wyznaczane jest prawo wiasciwe.

Osobna kategoria prawa wlasciwego jaka byloby przejscie transgraniczne gwarantowataby
spdjne, calosciowe podejscie do wszelkich kwestii prawnych, czy potencjalnych roszczen
powstatych na tle transgranicznej relokacji, obejmujac zarowno sfere indywidualnego jak i
zbiorowego prawa pracy. Pomimo préb wywodzenia podstawy dla osobnej kategorii prawa
wlasciwego dla przejsécia transgranicznego z art. 1(2) dyrektywy 2001/23/WE, rozwazania te
pozostaja w sferze czysto teoretycznej i prowadza do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym,
na poziomie legislacyjnym UE nie istnieje taka kategoria, pomimo iz stanowilaby
najwlasciwsze, kompleksowe ujecie zagadnien zwigzanych z transgranicznym przejsciem
zaktadu pracy. Co wigcej, taka koncepcja musiataby stanowi¢ lex specialis wobec istniejacego
art. 8 rozporzadzenia Rzym | regulujacego kwestie prawa wlasciwego dla indywidualnych
umow o pracg. W zwiazku z wyzej przedstawionym catkowitym brakiem kodyfikacji

wspomnianego rozwigzania, nalezy pozostawi¢ je w sferze postulatow de lege ferenda.

Préby wuznania transgranicznego przejScia zakladu pracy =za Kkategori¢ przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie zostaly odrzucone przez wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich. Status ten wigze si¢ z konieczno$cig ochrony interesu publicznego za
posrednictwem przepisOw wymuszajacych swoja wlasciwosé, a nie indywidualnych interesow
pracownikow dotknietych przejsciem. W zwiagzku z tym nie mozna uzna¢, ze caloksztalt
przepisow prawnopracowniczych regulujacych transgraniczne przejscie stanowitby przepisy,
ktore wymuszajg swoje zastosowanie, a zapewne tylko ich najistotniejsza cz¢s¢ z punktu
widzenia ochrony rynku pracy mogtaby liczy¢ na taki status. Odrzucenie tej koncepcji
doprowadzito do dalszej analizy rozporzadzenia Rzym I pod katem przepisow regulujacych

przejscie zaktadu pracy w wymiarze transgranicznym.

Stwierdzono, ze jedyne rozwigzania prawnopracownicze wynikajace z rozporzadzenia Rzym |
opieraja si¢ na wyborze prawa wlasciwego dla umow o prace (art. 8 rozporzadzenia Rzym I).
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Zgodnie z tym przepisem dokonuje si¢ wyboru prawa do indywidualnych uméw o prace.
Przenoszac t¢ konstrukcj¢ na przypadek transgranicznego przejécia relokujacego, wzgledem
kazdego pracownika dotknigtego takim transgranicznym procesem, nalezatoby w indywidualny

sposob dokona¢ wyboru prawa wiasciwego.

Po dokonaniu wyboru kategorii prawa wlasciwego, poszukiwane byly mozliwe oraz najbardziej
adekwatne laczniki prawa wilasciwego. W przypadku transgranicznego przejscia w ujeciu
indywidualnych umow o prace, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym | mozliwe sg cztery
taczniki. W braku wyboru prawa dla indywidualnej umowy o prace przez jej strony, prawo
wlasciwe zostanie wyznaczone zgodnie ze zwyczajowym miejscem $wiadczenia pracy. Gdyby
za$ ten tacznik nie byt mozliwy do ustalenia, wowczas prawo panstwa, w ktorym znajduje si¢
przedsiebiorstwo zatrudniajace bedzie wlasciwe, chyba ze ze wszystkich okolicznos$ci wynika,
ze umowa wykazuje $cilejszy zwigzek z panstwem innym niz wskazane przez powyzsze trzy

taczniki.

Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie wniosku, ze dzisiejsze ramy prawne
przej$¢ transgranicznych nie gwarantujg pewnosci obrotu. Dlatego, nawigzujac do pogladow
doktryny, sformutowano postulat de lege ferenda stworzenia odrebnej kategorii prawa
wlasciwego jaka miatoby stanowié transgraniczne przej$cie zaktadu pracy. Proponowane
rozwigzanie mogloby przybra¢ ksztalt nowego przepisu w dyrektywie 2001/23/WE
regulujacego stosowanie dyrektywy do transgranicznych przej$¢ oraz wybdr prawa wlasciwego

na te okolicznos¢.

Zmiana prawa wlasciwego jest zazwyczaj wywolana zmiang miejsca zZwyczajowego
$wiadczenia pracy przez pracownikow objetych przejsciem w wyniku relokacji. W obecnym
stanie prawnym nie ma podstaw, aby obja¢ skutki zbiorowe transgranicznego przejscia zaktadu
pracy, ,,starym” prawem wilasciwym obowiazujacym dotychczasowego pracodawce w dniu
przejscia, juz po dniu przejscia. Skutki pozostajace w indywidualnej sferze (o ile mozna do nich
zastosowa¢ prawo wlasciwe wyznaczone dla indywidualnych umoéw o pracg), moga zostac
ocenione pod rzgdami ,,starego” prawa, o ile ustawodawstwo panstwa przyjmujacego (panstwa
nowej siedziby pracodawcy przejmujacego) pozwala na wyegzekwowanie zastosowania

,»starego” porzadku w praktyce.

Stosujgc mechanizm art. 8 rozporzadzenia Rzym I mozna wyznaczy¢ prawo wlasciwe jedynie
dla zobowigzan w zakresie indywidualnego prawa pracy za posrednictwem prawa wtasciwego

stosowanego do indywidualnych uméw o pracg, co moze prowadzi¢ do zréznicowanego



traktowania poszczegolnych pracownikow dotknietych przejsciem transgranicznym w sytuacji,
gdyby do ich uméw o pracg mialy zastosowanie roézne systemy prawa krajowego. Natomiast
zagadnienia zbiorowego prawa pracy nie sg uregulowane na poziomie unijnym, co zmusza do

oceny tych probleméw prawnych z punktu widzenia danego prawa krajowego.

5. Analiza skutkow prawnych transgranicznego przejscia zakladu pracy

Kolejng czes¢ pracy stanowita analiza materialnoprawnych skutkoéw przejs¢ transgranicznych.
W badaniach koncentrowano si¢ na aspektach specyficznych dla przej$¢ transgranicznych.
Zaprezentowane wnioski dotyczyty zarowno sfery indywidualnego, jak i zbiorowego prawa
pracy oceniane (po ustaleniu prawa wlasciwego) wedlug prawa panstwa pochodzenia lub prawa

panstwa docelowego.

W sferze indywidualnych konsekwencji przejscia analizowano problem zmian istotnych
warunkow zatrudnienia, w tym zmian wywotanych relokacja miejsca pracy pracownikoéw. Taka
zmiana miejsca pracy wywolana transgraniczng relokacja w skrajnych sytuacjach moze
wymagac od pracodawcy modyfikacji tresci umoéw o prace, chyba ze strony wcze$niej zawarly
w umowie o prace stosowng klauzule mobilnosci, zgodnie z wyznaczonym prawem

wihasciwym.

Poruszona zostata tez kwestia, czy pracownik ma obowigzek relokacji, czy tez moze jedynie
zgodzi¢ si¢ na propozycje pracodawcy do podjecia pracy w nowej lokalizacji. Zarowno w
Swietle prawa unijnego, jak 1 rozwigzan krajowych relokacja bedzie wymaga¢ zgody
pracownika wyrazonej w ramach roznych konstrukeji prawnych (np. porozumienia

zmieniajacego albo wypowiedzenia warunkow pracy 1 placy).

Najczesciej zmiana miejsca pracy bez koniecznosci przeprowadzki pracownika jest mozliwa w
sytuacji relokacji przygranicznej. Zazwyczaj granice mozliwej relokacji pracownika (odlegtos¢
lub czas dojazdu) sg wyznaczane przez orzecznictwo. W sytuacji gdy umowa o pracg zawiera
klauzule mobilnosci, sad moze jednak stwierdzi¢, ze klauzula nie uwzgledniata tak dlugiego
czasu dojazdu, a tym samym nie moze byC stosowana przez strony PO transgranicznym
przej$ciu z uwagi na zbytnig ucigzliwo$¢ dla pracownikow. W braku checi pracownikow,
ktorym zaoferowano prace w nowym panstwie, adekwatnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢
zakonczenie dotychczasowego stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Niektore systemy prawne przewidujg rowniez mozliwo$¢ sprzeciwu przeciwko zatrudnieniu u



nowego pracodawcy, jezeli istnieje mozliwos¢ pozostania w zatrudnieniu u pracodawcy
dotychczasowego lub rozwigzania stosunku pracy z pracodawca z przyczyn lezacych po stronie

pracodawcy.

W sferze zbiorowego prawa pracy badania wykazaty wysoki stopien terytorialnosci uktadow
zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych o podobnych funkcjach, czy statusie prawnym.
Wprawdzie dyrektywa 2001/23/WE zapewnia pewne mechanizmy przejSciowego
obowigzywania warunkow wynikajgcych z porozumienia zbiorowego stosowanego przed
przejsciem, jednak w praktyce porozumienie zbiorowe samo w sobie nie bedzie obowigzywato

pracodawcy przejmujacego jako niebedacego jego strona.

W zakresie uprawnien przedstawicieli pracownikow, dyrektywa 2001/23/WE gwarantuje
zachowanie ich statusu sprzed przejscia zakladu pracy odnoszac si¢ w tym zakresie do
wszelkich form reprezentacji pracownikéw, w tym zwigzkéw zawodowych oraz rad
pracownikow. I w tym przypadku zasada terytorialno$ci oraz zréznicowanie systemow
reprezentacji pracowniczej doprowadzity do wnioskow, ze efekt koncowy jest zalezny od

ksztattu systemu prawnego, ktéry bedzie mial w danej sytuacji zastosowanie.

Zasada terytorialnosci jest silnie obecna przy wielu problemach rozpatrywanych w kontekscie
transgranicznego przejécia zaktadu pracy, natomiast przy aspektach zbiorowych wykazuje sie
najmniejszg elastycznos$cig z uwagi na wysoki stopien regulacji wewnatrzkrajowych.
Doprowadzito to do wnioskéw, ze niezaleznie od zastosowanego nowego Systemu prawnego
po relokacji transgranicznej, wigkszo$ci uprawnien wyniklych ze sfery zbiorowego prawa
pracy nie bgdzie mozna utrzymaé po przej$ciu, a wszelkie wczesniejsze wysitki partnerow

spotecznych beda musiaty zostaé podjete ponownie w nowych ramach prawnych.

Podsumowujac, rozprawa wykazata, ze zr6znicowane konsekwencje transgranicznych przejs¢
zaktadu pracy beda zalezne wiasnie od wyznaczonych systemow prawnych majacych

zastosowanie do umow o pracg poszczegdlnych pracownikow dotknigtych przejsciem.

6. Podsumowanie

Przejscie transgraniczne nie jest zjawiskiem czestym W praktyce, zwlaszcza z perspektywy
polskiego rynku pracy, ale obecnym w europejskim obrocie prawnym, co potwierdzaja

istniejgce przyktady orzecznicze.
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Celem pracy byto zaprezentowanie zjawiska transgranicznego przejscia zakladu pracy oraz
jego wymiaru spotecznego, prawnego i praktycznego. Szczegdlnie istotne byto okreslenie ram

prawnych w jakich funkcjonuje transgraniczne przejscie zaktadu pracy w Unii Europejskiej.
Na podstawie przedstawionej analizy sformulowano nast¢pujace wnioski.

Transgraniczne przejscie zaktadu pracy jest objete zakresem zastosowania dyrektywy
2001/23/WE, co zapewnia pracownikom dotkni¢tym takim przej$ciem prawo do korzystania z
ochrony jaka gwarantuje dyrektywa 2001/23/WE. W wymiarze praktycznym natomiast
egzekwowanie przepisow dyrektywy 2001/23/WE, posrednio poprzez krajowe regulacje
implementujace dyrektywe 2001/23/WE, okazuje si¢ problematyczne ze wzgledu chociazby na
niemozno$¢ narzucenia zasad prawa unijnego panstwom trzecim. Dodatkowo, w sytuacji
przejs¢ transgranicznych spelnienie kryteriow testu Spijkers (uzupelnionych kryteriami
sformutowanymi w sprawie Siizen), tj. zachowanie kryterium tozsamosci jest znacznie
trudniejsze niz przy przejSciu wewnatrzkrajowym. Powyzsze problemy prowadza za$ do
whniosku, ze ochrona transgranicznych przej$¢ zaktadu pracy, pomimo objecia dyrektywa

2001/23/WE, nie zawsze jest wystarczajaca.

W zakresie za§ wyznaczenia prawa wlasciwego w sytuacji przej$¢ transgranicznych, jedyna
mozliwg do zastosowania jest norma art. 8 rozporzadzenia Rzym I wyznaczajaca prawo
wlasciwe dla umow o prace pracownikow dotknietych przejsciem. Dzieje si¢ tak, poniewaz
kwestia wyboru prawa wlasciwego w kontek$cie przej$cia transgranicznego nie zostala
skodyfikowana, co prowadzi do koniecznos$ci zastosOwania ogdlnej normy art. 8

rozporzadzenia Rzym 1.

W  zakresie za§ skutkow materialnoprawnych transgranicznego przejscia, w wyniku
zastosowania art. 8 rozporzadzenia Rzym I, mozna wyznaczy¢ prawo wlasciwe dla uméw o
prace pracownikow dotknigtych przejsciem, co pozwoli oceni¢ zrdéznicowane skutki
materialnoprawne w sferze indywidualnego prawa pracy (w tym zwlaszcza rozwigzanie
umowy o prace z przyczyny niedotyczgcej pracownika). Mechanizm art. 8 rozporzadzenia
Rzym I nie pozwoli natomiast na wyznaczenie prawa wlasciwego dla oceny skutkow przejscia
transgranicznego w sferze zbiorowej, ktore pozostaja jeszcze bardziej zroznicowane niz skutki
w sferze indywidualnego prawa pracy. Zagadnienia zbiorowe (w tym m.in. porozumienia
zbiorowe oraz przedstawicielstwa pracownikéw) juz po zajSciu przejscia transgranicznego
kazdorazowo beda musiaty by¢ oceniane z perspektywy prawa lokalnego, zgodnie z zasada

terytorialnosci.
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Ze wzgledu na pojawiajace si¢ problemy i1 watpliwosci w pracy zostaly sformutowane
rozwigzania mozliwe do zastosowania w obecnym stanie prawnym, ale rdéwniez propozycje

zmian de lege ferenda.
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