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l. Ocena wyboru tematu

Terroryzm miedzynarodowy wraz z towarzyszgcymi temu zjawisku powaznymi
mobilnymi, ponadnarodowymi i transgranicznymi przestepstwami kryminalnymi wymaga
zdecydowanej i skoordynowanej reakcji ze strony organdw $cigania kazdego panstwa. Dlatego
tez, dla efektywnego zwalczania terroryzmu konieczne jest zaangazowanie si¢ wladz
krajowych w poglebiona i skuteczniejszag wspolprace réwniez z organizacjami
migdzynarodowymi, takimi jak Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej (ang.
International Criminal Police Organization, Interpol; fr. L'Organisation Internationale de
Police Criminelle, OIPC). Pomimo, ze ratio entis Migdzynarodowej Organizacji Policji
Kryminalnej nie pozostawia zasadniczo zadnych watpliwosci, to jednak Interpol nie stal sie na
gruncie nauki polskiej przedmiotem bardziej poglebionych i wyodrebnionych badan. Wynikaé
to moze ze specyfiki funkcjonowania Interpolu jako transnarodowej organizacji
migdzynarodowej, jak rowniez z faktu, iz w dyskursie naukowym jest stosunkowo malo
informacji wskazujagcych na role, funkcje, mozliwosci oraz realne znaczenie Organizacji na
plaszczyznie prawnomiedzynarodowe;.

Wybdr tematu jest uzasadniony i zastuguje na pozytywna oceng z racji na fakt, ze w
ostatnich latach Interpol zawarl szereg uméw o wspdlpracy z wieloma organizacjami

migdzynarodowymi, takimi jak Unia Europejska, w dziedzinach bedacych przedmiotem
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wspolnego zainteresowania, umozliwiajacych $ciganie przestgpstw i wzajemny dostgp do
danych, co przetozyto si¢ réwniez na sfere kompetencyjna Organizacji. O ile jednak tematyka
terroryzmu na gruncie literatury polskiej stala si¢ przedmiotem wielu opracowan
monograficznych, o tyle weiaz brakowato opracowan naukowych poswieconych wylacznie
uprawnieniom Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpolu) wiasnie w
sakresie zwalczania terroryzmu. Stad tez, juz samo podijecie przez doktoranta badan nad
wskazang materia zastuguje na uznanie, za$ opracowany przez niego temat w zaproponowanym
tytule przedstawionej do oceny pracy dyplomowej nalezy przyjac z aprobatg i potraktowac¢ jako
wazny i aktualny. Tak ujgty przez doktoranta temat, tj. ,,Kompetencje Interpolu w zakresie
zwalczania migdzynarodowego terroryzmu” wypehnia jednoczesnie kryteria stawlane pracom
naukowym, ma charakter naukowy i pozwala na rzetelne przeprowadzenie analizy w zakresie
kompetencji Interpolu w zakresie zwalczania miedzynarodowego terroryzmu na podstawie

dostatecznego zgromadzonego materialu badawczego i wynikéw przeprowadzonych badan.

Il. Ocena struktury i uktadu pracy

Od strony formalnej praca ,Kompetencje Interpolu w zakresie zwalczania
miedzynarodowego terroryzmu” odpowiada kryteriom, ktdre sg stosowane w stosunku do
oceny prac naukowych. Tres¢ przedstawionej doc recenzji rozprawy odpowiada tematowi
zawartemu w tytule, podobnie jak zastosowana w niej struktura. Rowniez przedmiot tresci
rozdziatéw nalezy uznaé za prawidlowy i uzasadniony. Monografia skfada si¢ ze wstgpu,
czterech rozdziatéw merytorycznych, zakonczenia, bibliografii, a takze streszczenia.
Konstrukcja rozprawy jest co do zasady prawidlowa. Struktura i objgtos¢ pracy (facznie 318
stron w tym 295 stron merytorycznych oraz 20 stron bibliografii) §wiadczy o kompleksowym
podejsciu doktoranta do analizowanego przez niego zagadnienia.

Wstep recenzowanej rozprawy doktorskiej (6 stron) zostat przez doktoranta
sformutowany w sposob prawidtowy. Zawiera on wszystkie niezbedne elementy potrzebne dla
prawidlowej, co do zasady, konstrukcji i prowadzenia dalszego toku wywodu, takie jak:
powody podjecia tematu, stan literatury, hipoteza gtéwna, cele i tezy rozprawy, zastosowane
metody badawcze, jak réwniez uzasadnienie struktury pracy. Wskazane zostato nazewnictwo
i tematyka poszczegdlnych rozdziatow. Wszystko to wskazuje na kompetencje doktoranta do
syntetycznego, a jednoczesnie interdyscyplinarnego ujmowania zagadnien normatywnych, co
zostato zreszta przez niego uwypuklone we wstepie. Pewne watpliwosci mozna mie¢ jedynie
odnosnie do aktualnosci stanu prawnego, nie zawarto bowiem daty odnoszacej si¢ do

aktualnosci stanu prawnego pracy. Nie do konca zrozumialy jest zabieg stosowany przez




doktoranta polegajacy na  wyodrebnianiu  pojedynczych  jednostek redakcyjnych
W poszezegOlnych rozdziatach, takich jak 1.1.,terror i terroryzm” w podrozdziale 1 rozdziatu
I, czy 2.1. ,szczegdlne $rodki zaradcze w odniesieniu do naduzywania not Interpolu” w
podrozdziale 1.2 rozdziatu II. Powyzsze jednostki redakcyjne powinny zosta¢ wchionigte przez
wigksze jednostki redakcyjne, w tym wypadku przez podrozdzialy. W rozprawie nie
zastosowano wykazu skrotéw. Wartoscig dodang pracy jest natomiast wyodrebnienie przez
doktoranta w strukturze pracy poszczegdlnych podsumowan, w ktérych doktorant zawiera
swoiste résumé swoich dotychczasowych rozwazan i poczynionych ustalen.

Czgs$¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej otwiera rozdzial pierwszy (76 stron) pt.
»Lerroryzm i wspolpraca policyjna”, majacy charakter wprowadzajacy do tematu. W rozdziale
tym wyjasnione zostaly podstawowe pojecia, takie jak: ferror, czy terroryzm, majace zdaniem
doktoranta kluczowe znaczenie dla rozwazan podjetych przez niego w dalszej czesci pracy.
Wyodrebnienie tego rozdziatu jest zabiegiem stusznym. Rozdzial ten jest jednoczesnie
najmniej analitycznie rozbudowany pod wzgledem zastosowanych metod swoistych dla nauki
prawa. Z uwagi jednak na charakter propedeutyczny tego rozdziatu jest to jednak akceptowalne.
Nastepnie zarysowana zostala potrzeba wspélpracy w systemach prawa miedzynarodowego,
ponadnarodowego oraz krajowego z uwagi na istniejace zagrozenia asymetryczne, nowe
postrzeganie bezpieczefstwa zewnetrznego i1 wewngtrznego, jak roéwniez finansowanie
migdzynarodowego terroryzmu. Interesujagcym z punktu widzenia praxis ustrojowego
1 bezpieczenstwa panstwa jest zaprezentowanie przez doktoranta oceny zyskow i strat
wynikajgcych ze wspoélpracy migdzynarodowej, ktora bez watpienia ma znaczenie dla
Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpolu).

Przedstawienie uwarunkowan prawnych i struktury wewnetrznej Interpolu doktorant
uczynil przedmiotem rozdziatu drugiego (51 stron) pt. ,,Prawne uwarunkowania Interpolu”.
Rozdziat ten sktada si¢ z czterech podrozdziatow, w ktérych kolejno przedstawiono ramy
prawne Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej, charakter wspdtpracy
migdzynarodowej w ramach Interpolu, a takze kompetencje Organizacji. Przestawiono kolejno
kompetencje Zgromadzenia Ogdlnego, Komitetu Wykonawczego, Sekretariatu Generalnego
Krajowego Biura Interpolu oraz Komisji Kontroli Kartotek Organizacji. W rozdziale tym
zostata zawarta poglgbiona analiza dotyczaca Interpolu jako ,,miedzynarodowej organizacii
transrzgdowe]”, dzigki uwypukleniu przez doktoranta jego struktury wewnetrznej oraz statusu
prawnomigdzynarodowego Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalne;.

W rozdziale trzecim pt. ,Narzedzia Interpolu przydatne do zwalczania terroryzmu

migdzynarodowego” doktorant omawia instrumenty normatywne Interpolu przydatne do
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zwalczania terroryzmu miedzynarodowego. Ta czgs¢ rozprawy jest —stosunkowo
najobszerniejsza (liczy bowiem 96 stron). Jest to rowniez najbardziej rozbudowana jednostka
redakcyjna pod wzgledem zastosowanej w niej struktury wewnetrznej. Kolejno doktorant
dokonuje analizy specyfiki kompetencji Interpolu w zakresie walki z migdzynarodowym
terroryzmem. Doktorant uznaje, ze zagadnieniami zastugujacymi na szczegOlowa analize w
tym rozdziale jest: problematyka naduzywania czerwonych not przez Miedzynarodowa
Organizacje Policji Kryminalnej, kwestie tzw. politycznosci spraw okre§lonych w art. 3
Konstytucji, zwlaszcza spraw prowadzonych w zakresie prawa azylu oraz w stosunku do tzw.
ruchéw narodowowyzwolenczych, jak réwniez badana przez doktoranta w tym rozdziale jest
kwestia skutecznosci narzedzi Interpolu w walce z migdzynarodowym terroryzmem.
Szczegolnie rozbudowany zostal podrozdziat 2 odnoszacy sig do narzedzi Interpolu w zakresie
walki z migdzynarodowym terroryzmem.

Rozdziat czwarty (51 stron) pt. ,,Dzialania prawne w $wietle standardow prawnych” jest
z kolei obszerna analiza charakteru dziatan Interpolu w $wietle standardow mig¢dzynarodowych.
Doktorant w tym miejscu dokonal analizy charakteru dziatan podejmowanych przez Sekretariat
Generalny Interpolu, w tym dziatan zaréwno o charakter informacyjnym, jak i decyzji
podejmowanych przez personel Interpolu w sprawach wykonawezych. Przedstawiona zostala
struktura odpowiedzialnosci prawnej Interpolu wraz z wertykalnoscig decyzji podejmowanych
na szczeblu tej organizacji. Ta czg$¢ pracy opracowana zostata nie tylko z perspektywy
miedzynarodowego prawa administracyjnego, ale takze z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego publicznego i prawa wewngtrznego pafistw czionkowskich, co jest
szczegolnie uzyteczne.

Rozprawe wienczy zakonczenie (8 stron), w ktérym doktorant sumarycznie przedstawit

rezultaty swoich badan i zaprezentowat wnioski konicowe wraz z postulatami de lege lata.

Ill. Ocena tez i celow rozprawy doktorskiej

Praca jest udang probg ,przeprowadzenia analizy poprzez odniesienie si¢ do
zagadnienia zjawiska terroryzmu migdzynarodowego” poniewaz doktorant glownym celem
swoich rozwazan uczynit ,.che¢ zbadania realnego wplywu prawa migdzynarodowego na
zabezpieczanie bezpieczenstwa wewnetrznego” (s. 5). Jak wynika z tresci rozprawy, dla
kompletnodci analizy doktorant zdecydowat si¢ na ,ukazanie takze wybranych aspektow
wspotpracy policyjnej oraz rozwoju prawa miedzynarodowego w tym zakresie, jak rowniez
wyszczegdlnienie okreslonych aspektéw terroryzmu™. Jest to zabieg uzyteczny, z uwagi na

ograniczong liczbe wiarygodnych i mozliwych do zweryfikowania materialéw naukowych




dotyczacych migdzynarodowej wspélpracy policyjnej, w tym tematykg Interpolu, jako
organizacji hermetycznej, niebedacej do tej pory przedmiotem szerszego zainteresowania
prawniczego dyskursu naukowego.

Cele badawcze zostaly zawarte przez doktoranta w hipotezie glownej postawionej we
wstgpie (s. 6-7). Zaréwno gléwna hipoteza pracy, cele badan, jak réwniez poszczegodlne tezy
pracy zostaly ujete przez doktoranta w sposéb jasny i zrozumiaty. Zostaly one sformutowane
W sposob konkretny, dajacy si¢ zweryfikowaé za pomoca przyjetego przez doktoranta
instrumentarium badawczego wlasciwego dla nauk prawnych, zaréwno wiasciwych dla prawa
mi¢dzynarodowego publicznego, prawa organizaciji migdzynarodowych, jak i prawa panstw
czlonkowskich Organizacji. Hipotezg rozprawy przedstawionej przez doktoranta jest
twierdzenie, ze ,,wspéipraca migdzynarodowa w ramach Interpolu, w szczegolnosci w zakresie
zwalczania terroryzmu migdzynarodowego, opiera sie na spelniajgcym prawne standardy i
efekiywnym systemie norm prawnomigdzynarodowych”. 7 tak postawiong hipotezg gléwng
nalezy si¢ zgodzi¢, stosownie do rozpowszechnionego w literaturze fachowej prawidta tzw.
dynamiki normatywizacji, polegajacej na stopniowym przekuwaniu istniejacego i utartego
praxis w sferze zwalczania terroryzmu miedzynarodowego w normy o charakterze prawno-
wigzacym. Powyzsza hipoteza zostala nastepnie zweryfikowana w sposob prawidtowy, na co
wskazuje analiza przeprowadzona przez doktoranta w dalszej czesci pracy oraz konkluzje
wykazane w zakonczeniu rozprawy.

Roéwniez cele pracy postawione przez Doktoranta, a zawarte w hipotezie gtéwnej, nie
budzg powazniejszych watpliwosci. Proces badawczy recenzowanej pracy wyznaczaly proby
weryfikacji nastgpujgcych tez: 1) istnieja konkretne przeszkody natury prawnej, ktore
utrudniajg  wspoélpracg miedzynarodowa w zakresie zwalczania miedzynarodowego
terroryzmu; 2) ze wzglgdu na uwarunkowania prawne rézne rodzaje terroryzmu implikuja
odmienne kompetencje oraz odmienne podejscie Interpolu do mozliwosci podjecia wspotpracy
migdzynarodowe;j; 3) Interpol jest migdzynarodowa organizacja miedzyrzadowa; 4) ze wzgledu
na swojg strukture prawng Interpol posiada charakter nietypowej organizacji migdzynarodowej;
5) Interpol posiada szereg narzedzi mogacych stanowié¢ skuteczny element w zakresie
zwalczania mig¢dzynarodowego terroryzmu; 6) Interpol jest skuteczng organizacja
miedzynarodows, posiadajaca znaczace kompetencje w zakresie walki z miedzynarodowym
terroryzmem; 7) narzedzia Interpolu, w szczego6lnosci w zakresie zwalczania terroryzmu
mig¢dzynarodowego, spelniaja wspdlczesne standardy prawne, w tym dotyczace praw
czlowieka; 8) z punktu widzenia prawnego publikacja czerwonych not jest decyzjg o

charakterze administracyjnym; 9) system wewnetrznej i zewnetrznej weryfikowalnosci oraz
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odpowiedzialnosci Interpolu wykazuje braki, ktore powinny by¢ usuwane przy pomocy
instrumentow prawa migdzynarodowego.

Konstrukcja wyzej postawionych tez zastuguje na aprobate, poniewaz w dalszej czgéci
pracy doktorant dokonuje tak wskazanej oceny kompletnosei i skutecznoscei istniejgcych i
projektowanych regulacji, a takze mozliwosci ich egzekwowania. W tym miejscu nasuwa si¢
jednak refleksja, czy by¢ moze doktorant nie powtarza niektérych zawartych na stronie 6
rozprawy tez (teza nr 3, teza nr 6, teza nr 7), jak rdwniez czy powyzszy katalog enumeratywny
tez ma charakter zamkniety, czy moze otwarty. Pytaniem otwartym jest réwniez mozliwos¢
dokonania hierarchizacji powyzszych tez, ktére moga miec¢ charakter wynikowy. Z aprobata
nalezy uzna¢ jednak powyzsze tezy za aktualne i w wigkszosci trafne, bowiem podlegaty one
weryfikacji w trakcie prowadzonego przez doktoranta wywodu, w ktorym doktorant
konsekwentnie wylicza wyzwania, wynikajace z wicloplaszczyznowej wspotpracy
migdzynarodowej prowadzonej przez Interpol w  dziedzinie zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego. Na pochwale zastuguje rOwniez uznanie przez doktoranta za stuszne
wyodrebnienie jako osobnej tezy odnoszacej si¢ do weryfikacji tego, czy narzedzia
Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej pozostaja w zgodnie ze wspotczesnymi
standardami prawnymi z zakresu migdzynarodowe;j i krajowej ochrony praw cziowieka.

Zawarte w pracy tezy, a nastepnie rozwazania teoretyczne doktorant popart prawidlowa
kwerenda badawczg, jak rowniez poglgbionymi badaniami naukowymi, o czym swiadezy baza
srodtowa zawarta w bibliografii. W tym celu, w recenzowanej rozprawie podjeta przez
doktoranta zostata rowniez polemika z zastanymi w literaturze polskiej opiniami, wskazujaca
na mozliwos¢ innej interpretacji dotychczasowych stanowisk. Warto réwniez podkresli¢, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa w calosci napisana W jezyku prawniczym, z
zastosowaniem jednak elementow wlasciwych dla nauk z zakresu bezpieczenstwa, w tym
bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodowego, jak réwniez nauk z zakresu administracji i
nauk politycznych, co w niewatpliwy sposdb podnosi jej walory poznawcze, jak i poszerza

potencjalny krag odbiorcéw po ewentualnej publikacji pracy.

V. Ocena merytoryczna pracy

Od strony merytorycznej rozprawa przedstawia si¢ poprawnie i zashuguje na pozytywna
ocene. Doktorant deklaruje, ze w trakcie opracowywania rozprawy dla uzyskania najlepszych
wynikéw postugiwal si¢ szescioma metodami badawczymi: dogmatyczno-prawna;
historyczna; historyczno-prawna; metoda teoretyczno-prawng, metodg analizy danych oraz

metoda analityczng. Metody te zostaty prawidtowo dobrane do realizacji celu badawczego. Jak




réwniez w toku przeprowadzonej analizy doktorant prawidlowo skorzystat ze wskazanych
metod badawczych. Podstawowe znaczenie dla przeprowadzonej analizy miata metoda
dogmatyczno—prawna,  dzieki ktérej  przeanalizowano istniejace normy  prawa
migdzynarodowego w zakresie zwalczania terroryzmu w ramach ustalonej przez Interpol
wspolpracy migdzynarodowej. Doktorant z powodzeniem uzywat tej metody w celu ustalenia
poszczegolnych instrumentéw prawnych, jakimi dysponuje spolecznos$¢ migdzynarodowa a
takze okazala si¢ ona uzyteczna do zestawienia ich z wartosciami kryjacymi si¢ za
poszczegolnymi fundamentalnymi zasadami Interpolu.

Oprécz analizy dogmatyczno-prawnej doktorant siegal po metode historyczng i
historyczno—prawna, ktérg zastosowat zwtaszeza w rozdziale I oraz rozdziale I1. Metody te byty
potrzebne do przedstawienia okreslonych historycznych uwarunkowan wraz z uwzglednieniem
zachodzgcych zmian w strukturze organizacji na przestrzeni lat. Za uzyteczne przez doktoranta
nalezy uzna¢ wykorzystanie metody analizy danych w zakresie stanowisk praktykéw Interpolu
prowadzacych do wnioskoéw i ocen szczegotowych aspektow dzialalnosci Interpolu. Kolejng
uzytg przez doktoranta metodg jest metoda analityczna, ktére postuzyta do wyjasnienia rezimu
prawnego Interpolu. Z kolei metoda teoretyczno-prawna prawidlowo umozliwila analize
praktyki stosowania tzw. czerwonych not Interpolu.

Uzywajac powyzszych metod doktorant potwierdza swoje tezy i cele badaweze. W
szezegolnosci stusznie uznaje, ze Interpol jest organizacja, w ktorej obrebie stworzono system
migdzynarodowego prawa administracyjnego, dzieki czemu wypracowal on szereg
instrumentéw przystugujacych spotecznosci mi¢dzynarodowej, nie tylko w odniesieniu do
zwalczania migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, ale takze grup terrorystycznych.
Jest to wyrazne zwlaszcza w trzecim rozdziale, w ktérym doktorant w sposéb dojrzaty i
wyczerpujacy przedstawit i scharakteryzowal kompetencje i narzedzia Interpolu. Analiza ta
miata charakter poglebiony i byta prowadzona w zakresie realnych, jak réwniez potencjalnych
kompetencji Interpolu w zakresie mozliwosci zwalczania terroryzmu mig¢dzynarodowego.

Doktorant poglebionej analizy prawnej, w zakresie struktury odpowiedzialnosci
prawne;j Interplu oraz weryfikowalnosci decyzji podejmowanych decyzji, dokonuje w rozdziale
IV, dotyczacym dziatan Migdzynarodowej Organizaciji Policji Kryminalnej. W tym miejscu
nalezy przychyli¢ si¢ do tego pogladu doktoranta, w ktérym wskazuje na proces ewolucji
organizacji, obecnie dysponujacej duza dozg samodzielnosci, polegajacej na ,,oderwaniu sie”
od panstw czlonkowskich. Proces ten jest normatywnym refleksem uksztattowania si¢ swoistej
hierarchii przepisow oraz kreowania na podstawie Konstytucji Interpolu swoistej

dychotomicznej struktury normatywnej. Mozna natomiast polemizowaé, czy w tym zakresie
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Interpol rézni si¢ w zakresie spoistosci od innych organizacji miedzynarodowych o globalnym
zakresie dzialania, takich jak Swiatowa Organizacji Handlu, czy Swiatowa Organizacja
Zdrowia, jak rowniez na ile kompetencje w zakresie zwalczania mig¢dzynarodowego terroryzmu
determinuja specyfike dziatania organizacji, a na ile jest ona wypadkowsg reaktywnej polityki
panstw cztonkowskich.

Doktorant prawidtowo uznaje, ze w obecnej sytuacji prawnej Interpol posiada potencjat
i duze mozliwosci podejmowania wspolpracy w zakresie zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego. Jak stusznie zauwaza doktorant, zrdznicowanie intensywnosci
zaangazowania poszczegOlnych panstw w dziatalnos¢ Interpolu wynika z rozmaitego poziomu
motywacji i potrzeby odno$nie do prowadzonej wspotpracy. Natomiast przeglad potencjatu
Interpolu pozwala potwierdzi¢ tezg, ze Interpol posiada szereg narzedzi mogacych stanowié
skuteczny element w zakresie zwalczania migdzynarodowego terroryzmu. Réwniez w tym
zakresie stanowisko doktoranta jest poprawne i uzasadnione dowodami naukowymi.

W zakresie analizy narzedzi Interpolu przydatnych do zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego wysoko nalezy oceni¢ pracg doktoranta odnoszaca si¢ do analizy nad
narzedziami stuzacymi walce z migdzynarodowym terroryzmem, co ma miejsce w rozdziale 11
i czesciowo w IV. W tych miejscach, jak rowniez w czesci rozprawy poswigconej istocie
terroryzmu, doktorant pracy konfrontuje zastane i utarte poglady doktryny zagranicznej ze
wspolczesng rzeczy wistoscig prawng Interpolu wynikajgca z przepisu art. 3 Konstytucji. W tym
zakresie, $ledzac histori¢ regulacji Interpolu, stusznie doktorant uznaje, ze ewolucja
wewnetrznych przepiséw Interpolu nie odbywata si¢ bynajmniej w oderwaniu od zewnetrznych
uwarunkowar prawnomiedzynarodowych, w tym fundamentalnej zasady non-refoulement, jak
réwniez wybranych wzorcow prawa krajowego, co np. dotyczy stosowania przez Interpol
zasady podwdjnej cechy, zaczerpnietej z krajowego prawa szwajcarskiego.

Pomimo przedstawionych walorow rozprawy, nasuwaja si¢ rowniez pewne uwagi o
mniejszym znaczeniu, ktére mozna bytoby podda¢ dyskusji badz rozwazeniu przez doktoranta
w dalszych stadiach publikacji jego rozprawy. Do takich nalezy kwestia nazewnictwa
Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej, ktéra nie zostala wyjasniona we wstgpie i
w poczatkowych podrozdziatach pracy. Jednak przede wszystkim, pewien niedosyt pozostawia
brak wyodrebnionej w strukturze analizy polskiego podejscia do Interpolu i prawnych podstaw
wspdtpracy z organizacja. Interesujace dla analizy byloby przedstawienie zmiany podejscia
polskiego w zakresie efektywnosci wspétpracy migdzynarodowej, jak réwniez polskich

stanowisk w tym zakresie. Z rozprawy trudno jednoznacznie odczyta¢ stanowisko doktoranta




W sprawie wtérnego oddziatywania dorobku prawnego organizacji na ostateczne stanowiska
polskie w zakresie prowadzonej polityki antyterrorystycznej kraju.

Drugim, bardzo interesujgcym aspektem, nie do konca poruszonym w pracy, jest
badanie poziomu relacji Interpolu z innymi organizacjami miedzynarodowymi, gtdwnie o
kontynentalnym zasiggu dziatania, w tym Europolu oraz zwlaszcza z Rada Europy. Szczegdlnie
w stosunku do tej ostatniej organizacji warto by¢ moze bylo zasygnalizowaé plaszczyzny
normatywne wspdtpracy i pola wspolnego dorobku normatywnego, z jednej strony w zakresie
narzedzi przystugujacym osobom, kiére zostaly podejrzane i/lub oskarzone o terroryzm, a z
drugiej ochrony bezpieczenstwa publicznego przed dzialalnoscia terrorystyczng. Na powyzsze
problemy wskazuja dokumenty Rady Europy, w tym orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, w zwigzku z tym warto byloby poznaé stanowisko doktoranta

w tej sprawie.

VI. Ocena strony formalnej pracy

Od strony formalnej przedstawiona do recenzenci rozprawa jest poprawna.
Rozwazania doktoranta zawarte w kolejnych rozdziatach pracy ukladaja si¢ w pewien cigg
logiczny i majg charakter wynikowy, tzn. ze kazdy z nich jednoczesnie stanowi wprowadzenie
do nastgpnego. Poszczegdlne rozdzialy komponuja si¢ i tworzg zwarta, logiczna, zamknietg
calos¢, poszerzajac istniejacy w literaturze horyzont badawczy. Kazdy rozdziat jest réwniez
zakoniczony krétkim podsumowaniem w formie wnioskéw, w ktorych doktorant weztowo
wskazuje na najwazniejsze problemy badawcze, miejscami wskazujac na potencjalne
rozwigzania danego problemu. Podsumowanie natomiast shuzy zachowaniu przejrzystosci i
logiki toku prowadzonego wywodu, jak réwniez ulatwia sformulowanie przez odbiorce
wiasnego pogladu na przedstawiane przez doktoranta zagadnienie.

Pewnym mankamentem jest brak poprzedzajacego rozprawe wykazu uzywanych w
pracy skrotow. Nie jest do konca jasne dlaczego doktorant nie zdecydowal si¢ na jego
umieszczenie. Jak réwniez nie zostalo wyjasnione we wstepie, ani w dalszej czesel pracy,
dlaczego w rozprawie doktorant uzywa pojecia Interpol, a nie pojecia ,Miedzynarodowa
Organizacja Policji Kryminalnej” (ang. International Criminal Police Organization, fr.
L'Organisation Internationale de Police Criminelle), ktéra pojawia sie dopiero w pelnej nazwie
po kilkudziesigciu stronach analizy, jak roéwniez jej skrotéw w jezyku angielskim lub
francuskim. Analogiczne uwagi nalezy poczynié do innych organizacjii i struktur

migdzynarodowych, takich jak np. Europol (s. 203).




Pewne skroty wystepujace w tekscie nie zostaty wymienione, takie jak ETA, IRA, etc.
(s. 11, 16 i nastepne), a niektore ich rozwinigcia, badz brak polskiego ekwiwalentu stownego
budza pewne zaklopotanie semantyczne (np. FARC: s. 21; TREVI, PWGOT, SIS: s. 54).
Niekonsekwentnie przytoczone zostaly rowniez niektore imiona i nazwiska przedstawicieli
doktryny, ktére pojawiaja si¢ zarowno w formie inicjatu imienia, jak i pelnego imienia w tekscie
glownym (np. K. Karolezak: s. 11; J. Wegrzyn: 71; J. Hoover: s. 182; Charles Tilly: s. 13; Iwan
Grozny i Robespierre: s. 15 i nastgpne), podczas gdy zapisu pelnym imieniem i nazwiskiem
dokonujemy kazdorazowo w tekscie dla nowo przytaczanej osoby. Niejasne jest rowniez,
dlaczego doktorant zdecydowat si¢ na réznego rodzaju pogrubienia i podkreslenia w tekscie
(np. s. 52, s. 173). Doktorant niekiedy nie podaje rowniez daty publikacji literatury i
dokumentéw na ktora sie powotuje (np. przypis 59 ze strony 27 etc.). Pomimo wspomnianych,
nielicznych mankamentéw, rozprawe czyta si¢ bardzo dobrze z uwagi na jej niewatpliwe
walory poznawcze.

Jesli chodzi o zapis dokumentacyjny i przypiséw, to warto podkresli¢, ze rozprawa jest
dobrze udokumentowana, o czym $wiadcza liczne przypisy. W calej pracy jest ich 874.
Dominuja przypisy bibliograficzne i Zrédlowe w rozprawie. W nielicznych przypadkach
doktorant postuguje si¢ przypisami rzeczowymi oraz informacyjnymi (np. s. 12, przypis 7, s.
164; przypis 567; s. 168, przypis 578 i 581 etc.). Doktorant sprawnie postuguje sie stowem
pisanym, a wystepujace pewne potknigcia techniczne i interpunkcyjne, czy brak publikatora
badZ numeru strony (np. s., 11, przypis 4; s. 13, przypis 8; s. 139 i dalej) nie umniejszaja
wartosci pracy, ktorej ewidentne walory poznawcze dominuja nad obecnym stanem literatury
przedmiotu. Niestety do$é niekonsekwentnie przeprowadzony zostat zapis publikatorow, w tym
polskiego Dziennika Ustaw (gdzie w wigkszosci przypadkow brakuje roku wydania
publikatora), w wielu przypadkach brakuje réwniez oryginalnych publikatorow dokumentéw
systemu ONZ, MOP i UE, a jedynie uzupetniajgco podano publikator polski. Nieliczne usterki
interpunkeyjne, stylistyczne oraz gramatyczne, jak réwniez bledny zapis op. cit,, zamiast
ibidem i vice versa (np. s. 13, przypisy 111 12 i kolejne) moga by¢ skorygowane podczas prac
edytorskich przy przygotowaniu do ewentualnej publikacji rozprawy drukiem, do czego
recenzent zdecydowanie zacheca. Pomimo tych usterek, calos¢ wywodu jest prowadzona
konsekwentnie, za$ nieliczne wtracenia, gtéwnie lacinskie i w jezyku polskim, ktére co do
zasady zostaly ujete kursywa, $wiadczg o erudycji i elokwencji doktoranta.

Podstawe bibliograficzna (ss. 295-314) rozprawy stanowi przede wszystkim literatura:
317 pozycji w postaci monografii, artykutéw naukowych i dokumentéw wydanych przez
organy organizacji migdzynarodowych. Kolejng grupg stanowig akty prawne Miedzynarodowej
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Organizacji Policji Kryminalnej (Interpolu): przepisy Interpolu w zakresie przetwarzania
danych, rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego Interpolu, a takze zasady procedowania
zgromadzenia ogdlnego Interpolu. Bibliografia ta zostata w prawidlowy sposob wymieniona w
pracy. Doktorat wymienia takze powszechne dokumenty prawa migdzynarodowego w tym:
kilkanascie aktéw powszechnego prawa migdzynarodowego, konwencje Narodéw
Zjednoczonych, konwencje Rady Europy, akty prawa Unii Europejskiej, czy Organizacji
Konferencji Islamskiej. Znaczng czgs¢ materiatu empirycznego stanowig akty prawa krajowego
Polski, w tym o charakterze ustawowym i w postaci rozporzadzef. Grupe trzecig bibliografii
stanowi orzecznictwo sadoéw miedzynarodowych i krajowych. Jest to zarazem najskromniejszy
zbior, skladajacy si¢ jedynie z pigciu pozycji, w tym jedynie jedna dotyczy orzecznictwa
europejskiego. Szkoda, ze doktorant nie skorzystat w szerszym zakresie z dorobku Rady
Europy (np. Guide to the case-law of the European Court of Human rights. Terrorism. Updated
31 August 2022) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (np. sprawy Ozgiir Giindem p.
Turcji, skarga nr 23144/93; sprawy Hohansen p. Danii, skarga nr 27801/19; sprawa Lagutin i
pozostali p. Rosji, skargi 6228/09; 19123/07; 52340/08 i 7451/09) z zakresu wspolpracy panstw
cztonkowskich z Interpolem. Osobnej grupy w bibliografii nie tworza natomiast zrédta
internetowe.

Powyzsze uwagi krytyczne bynajmniej nie deprecjonujg wartosci przedstawionej do
recenzji pracy, a zostajg przedstawione celem jej udoskonalenia. Wyniki badan przedstawione
przez doktoranta we wnioskach i zakoriczeniu pracy na pewno bedg wzbudzaty zainteresowanie
szerokiego grona teoretykow, jak i praktykow prawa bezpieczenstwa i prawa policyjnego. W
dalszej kolejnodci rozprawa moze byé uzyteczna jako przyczynek do dalszych badan

naukowych prowadzonych nad Interpolem za granica.

VIl. Konkluzje

Konkludujac, sygnalizowane powyzej uwagi, gléwnie natury formalnej i redakcyjne;,
nie umniejszaja wartosci merytorycznych rozprawy. Sama za$ lektura rozprawy doktorskiej pt.
~-Kompetencje Interpolu w zakresie zwalczania miedzynarodowego terroryzmu”,
przedstawionej recenzentowi do oceny skfania go do jednoznacznie pozytywnych konkluzji.
Przedstawiona rozprawa doktorska jest opracowaniem wystarczajaco dojrzalym naukowo i
odpowiada istniejacej potrzebie analizy kompetencji Miedzynarodowej Organizaciji Policji
Kryminalnej w sferze zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. Zaréwno bowiem, strona
formalna, jak i merytoryczna opracowania, zastosowane w niej metody i techniki badawcze, a

takze otrzymane przez doktoranta wyniki, wskazuja na posiadanie przez niego dobrego
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warsztatu naukowego. Swiadeza réwniez o odpowiednich kompetencjach merytorycznych
doktoranta, dowodza jego dojrzalosci w inicjowaniu i prowadzeniu badan oraz w
konstruowaniu prac naukowych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze oceniana rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i moze by¢ podstawa do nadania
jej Autorowi stopnia doktora nauk prawnych. Doktorant wykazal si¢ ogélng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Tym samym spelnione zostaly wymagania okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018
r., poz. 1668, tekst. jedn. z dnia 3 marca 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 574). W zwiazku z
poWyZszym wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgra Pawla Karola

Hoca do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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