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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawta Karola Hoca,

»Kompetencje Interpolu w zakresie zwalczania migdzynarodowego terroryzmu”,
Wydzial Prawa i Administracji UW, Warszawa 2022, ss.318

1. Dobor tematu rozprawy

7. zasady tematyka konkretnej organizacji czy formy wspotpracy miedzynarodowej nie
jest wybierana na przedmiot rozpraw doktorskich. Raczej pozostawia sie je podrecznikom,
poradnikom czy leksykonom. Wynika to zapewne z powodu tego, ze opisowa forma nie
bardzo wspolgra z celem rozprawy, jakim jest zmierzenie si¢ z zagadnieniem o duzej
doniostosci teoretycznej. Jakkolwiek nizej podpisany uznaje zasadnos¢ tego podejscia, to
bylby sklonny zrobi¢ wylom w przypadku recenzowanej rozprawy. Interpol jest bowiem
organizacjg stabo znang nawet mi¢gdzynarodowcom o uznanej renomie. Po drugie, rozprawa
nie ma na celu jedynie prezentacji faktéw na temat Interpolu, lecz analize wycinka jego
kompetencji 1 to tez w odniesieniu do zjawiska terroryzmu, ktorego znaczenia dla prawa
migdzynarodowego nie trzeba wyjasnia¢. Dlatego jesli pierwszym zadaniem recenzenta jest
przyznanie dodatniej lub ujemnej premii za wybér tematu, w przypadku pana mgr. Pawla
Karola Hoca premia ta jest jednoznacznie dodatnia.

2. Uklad pracy

Praca skiada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatow i krotkiego zakonczenia. Dotyczg one:
terroryzmu 1 wspolpracy policyjnej (rozdz. 1), prawnych uwarunkowan Interpolu (rozdz. II),
narzedzi Interpolu przydatnych do zwalczania terroryzmu miedzynarodowego (rozdz. III) i
dziatan Interpolu w $wietle standardow prawnych (rozdz. IV). Rozdzialy dziela sie na punkty
1 podpunkty. Kazdy z nich konczy podsumowanie.

Sam ten uklad jest obarczony pewnym ryzykiem. 7Z zasady kazda rozprawa wymaga
rozdzialu wprowadzajacego. W przypadku prac dotyczacych zbiegu dwoch zagadnien — moga
si¢ pojawi¢ dwa takie rozdzialy. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Tymi
zagadnieniami tytutowymi sag terroryzm i Interpol. Faktycznie jednak mozna odnies¢
wrazenie, ze polowa rozdzialow ma charakter wprowadzajgcy. Co wigcej, ich lgczna objetosé
to prawie polowa pracy (ok. 140 stron). Z kolei bardzo obszerny jest rozdziat Il (prawie 100
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stron). Jednak w mojej ocenie uklad ten jest akceptowalny. Do pewnych jego elementéw
odwolam si¢ na etapie oceny merytorycznej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze sam uktad
stanowi jednak li tylko pewne ramy. Sposéb ich wypelnienia, w tym proporcje pomiedzy
rozdzialami, nalezg juz do oceny merytorycznej pracy.

3. Ocena merytoryczna

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze catosciowa ocena pracy doktorskiej jest pozytywna. Jak
wiadomo, recenzent rozprawy doktorskiej dysponuje zero-jedynkowa skalg ocen. W tej skali
recenzowana rozprawa moze otrzymac¢ ocen¢ 1. Oceng t¢ bedzie dzieli¢ z rozprawami o
bardzo zréznicowanym poziomie. W mojej ocenie praca nie jest genialna, ale jest dzielem
majgcym szereg zalet, a takze pewne wady. Te pierwsze jednak dominuja w sposob
jednoznaczny. Praca nie jest wzorcowa, stad spora liczba uwag krytycznych. Od razu pragne
jednak zaznaczy¢, ze ich liczba nie moze by¢ traktowana jako wskazanie, Ze ocena nie
odpowiada wartosci pracy.

Wspominana juz specyfika uktadu pracy moze sklaniaé recenzenta do tego, by czes$¢ uwag
uporzagdkowa¢ wedltug czterech rozdzialow. Zarazem zastrzec trzeba, ze pewne kwestie beda
si¢ wymyka¢ takiemu sposobowi prezentacji lub tez z natury zastuguja na taczne ujecie.

Autor zdecydowatl sie na poswigcenie znacznej czgsci pierwszego rozdzialu pojeciu
terroryzmu. O ile jak byla juz o tym mowa, nieuniknione bylo wprowadzenie tego pojgcia,
sama decyzja o rozmiarach tej analizy i jej zakresie byla wiecej niz ryzykowna. Terroryzm
jako zjawisko zasluguje bowiem na calg serie rozpraw, i to raczej habilitacyjnych niz
doktorskich. Nie ma mozliwosci wyczerpania tego tematu w ramach rozdziatu, a proba
dokonania tego zagraza ukladowi pracy i jej prawniczemu charakterowi. Faktycznie jednak, w
mojej ocenie, Autor z proby tej wychodzi zwyciesko. Wysoko oceniam jego rozwazania na
temat stosunku pojeé terror” i ,terroryzm” (s. 13), nawigzania do amerykanskiej koncepcji
walki z terroryzmem (s. 14), zwigzkow terroryzmu z przestepczoscig zorganizowana (s. 71).
Autor obszernie omawia rdzne postaci terroryzmu (s. 15 i nast.). Wywdd ten jest bardzo
interesujacy, prowadzony z widocznym znawstwem i pasjg. O ile fatwo byloby sformutowac
zarzut, ze te fragmenty rozdziatu I sg zbyt dlugie, to w mojej ocenie préba wnikniecia w
natur¢ opisywanego zjawiska dobrze stluzy celom pracy, to jest wskazaniu szczegdlnych
trudnosci, jakie towarzyszyly probie zastosowania mechanizméw Interpolu do przestepstw
terrorystycznych (vide choéby s. 210 czy 235). Zarazem trudno unikngé wrazenia, ze brakuje
nieco zakotwiczenia tych rozwazan w kwestiach prawnych sensu stricte. Praca duzo by
zyskata, gdyby (abstrahujac od kwestii proporcji) Autor zdecydowat sie na chocby skrotowy,
uporzadkowany chronologicznie przeglad definicji terroryzmu w poszezegdlnych umowach
miedzynarodowych a takze gdyby podjal probe zbadania, jakie cele umowy te stawiaja
panstwom-stronom odnosnie do kwestii terroryzmu. Ten swoisty brak pracy staje sie
oczywisty wtedy, gdy Autor analizuje obowigzki panstw dotyczace terroryzmu (s. 45),
kwesti¢ uméw dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy (s. 70), pomysty na wlgczenie

2




terroryzmu do zakresu dzialania MTK (s. 84) czy stosunek Interpolu do wnioskow
dotyczacych osob podejrzewanych o terroryzm (np. s. 191). Swoiste oczyszczenie przedpola
bardzo pomogloby Autorowi przy analizie tych szczegdlowych zagadnien.

Bardzo waznym elementem pracy jest rozdzial I, w ktorym Autor podjal si¢ zadania
ustalenia natury prawnej Interpolu. Trzeba podkresli¢, ze Interpol nalezy do nietypowych
organizacji migdzynarodowych. Gléwnym powodem jest to, ze nie dziala w oparciu o
ratyfikowana umowe migdzynarodowsg a jego cztonkami sg organy policyjne nie za$ panstwa
jako takie. Nie trzeba wyjasnia¢, ze kwalifikacja Interpolu w kategoriach przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do podmiotéw prawa miedzynarodowego stanowi creme de la creme
rozwazan z zakresu prawa miedzynarodowego. Jest to zadanie o duzym poziomie trudnosci i
duzej wadze teoretycznej. Autor prezentuje rézne koncepcje odnosnie do natury Interpolu.
Sam opowiada si¢ za zakwalifikowaniem go jako organizacji migdzyrzadowej i podmiotu
prawa miedzynarodowego. Bardzo wysoko oceniam t¢ cze$¢ rozwazan, umiejetnosé
sprawdzania réznych hipotez i zajecia jasnego stanowiska. Zarazem sposob sformutowania
pewnych argumentéw budzi sprzeciw. 7 zasady sg one zbyt ogdlnikowe i wymagajg
doprecyzowania. Nalezy do nich choéby passus dotyczacy ius tractatuum, zgodnie z ktorym
»Owa kompetencja (zdolno$¢ traktatowa) jest podstawowym skladnikiem oraz kryterium
podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej i jako taka posiada podobne znaczenie zarowno w
odniesieniu do panstw, jak i organizacji miedzynarodowych. fus tractatuum jest jednoczesnie
kryterium rozrézniajacym pomigdzy organizacjami mi¢dzyrzadowymi oraz nieposiadajacymi
tej zdolnosci organizacjami pozarzadowymi. W przypadku Interpolu zdolnos¢ traktatowa
moze by¢ wywodzona z formuly pactum in detrimentum (favorem) tertii, poniewaz
Organizacja posiada dlugotrwala i niebudzgca najmniejszych watpliwosci praktyke
stosowania tej instytucji prawa miedzynarodowego. Podstawg prawng, nadajgca Organizacji
zdolnos¢ traktatowa poprzez stosowanie formuly pactum in detrimentum (favorem) tertii sa
koncepcje implied powers lub inherent rights (powers)”.” (s.93) Tak ius tractatuum jak i
implied powers, zaslugujg na wyczerpujgce omowienie. | tak, pierwsze nie jest warunkiem
podmiotowosci, ale raczej jej przejawem. Mozemy mowié o podmiotowosci w przypadku
wystepowania prawa do zawierania umow, ale sam brak tej kompetencji nie jest dowodem na
brak podmiotowosci. Samego stwierdzenia dotyczacego pactum in detrimentum (favorem)
fertii nie jestem w stanie zrozumie¢. Wreszcie odestanie do implied powers nic nie wyjasnia.
Sa to po prostu kompetencje dorozumiane. Tymczasem jesli poszukujemy kompetencji, to
mniejsze znaczenie ma to, czy sg wyrazne czy dorozumiane, a to, czy wystepujg czy nie.
Podobnie Autor nie czuje istoty ius legandi. Sama mozliwo$¢ wysylania delegatow nie
stanowi ius legandi (s.95). Jedynie w razie uznania za dyplomatow osob wysylanych lub
przyjmowanych, mozemy mowic o ius legandi — odpowiednio czynnym i biernym.

Autor nie boi si¢ stawiania trudnych pytan. Rozwaza najrézniejsze metody
zakwalifikowania Interpolu. Swiadczy to o dos¢ duzej odwadze badawczej. Nie jest natomiast
udana proba wyprowadzania wnioskéw odnosnie do Interpolu przez pryzmat typowego dla
prawa polskiego rozroznienia organu (a konkretnie Komendanta Gtéwnego Policji) 1 urzedu
(czyli Policji). (s. 111) Sam Autor zresztag zauwaza, ze ,,doktadna terminologia, zawarta w

aktach prawnych Interpolu, nie musi uwzglednia¢ szczegotowych odwolan do konkretnych
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instytucji i teorii z zakresu wykonywania wladzy publicznej w poszczegolnych panstwach”.
(& T2}

Autor stusznie decyduje si¢ na opis poszezegdlnych organow Interpolu. Jednak
mankamentem jest to, ze zabraklo tu syntetycznej prezentacji najwaznigjszych aktow
Interpolu. Faktycznie Autor czuje si¢ zmuszony do nich odwotywa¢ wielokrotnie w dalszych
rozwazaniach (np. s. 178). Zabrakio tez kompleksowej odpowiedzi na pytanie, jaki status
majg akty wydawane przez Interpol. Faktycznie jednak do kwestii tej Autor odnosi si¢ przy
analizie poszczegdlnych zagadnien szczegdlowych, zwlaszeza w rozdziale IV.

Rozdzial III zawiera podstawowe odpowiedzi na pytanie o instrumentarium Interpolu i
jego zastosowanie do zwalczania terroryzmu. Autor umiejetnie ukazuje istote problemu, jaki
natura terroryzmu sprawiata Interpolowi w poczatkowym okresie jego funkcjonowania.
(s.140) W sposob kompetentny i dos$¢ syntetyczny referuje instrumentarium stosowane przez
Interpol (s. 145 i nast.) Szczegdlnie doktadnie opisuje tzw. czerwone noty Interpolu (s. 157 i
nast.) Ich prezentacja zostaje uzupetniona o bardziej analityczng czes¢ dotyczaca problemu
ich naduzywania. (s. 164 i nast.) Umiejetnie taczy te ogdlne kwestie ze specyfika przestepstw
terrorystycznych. (s. 150) Jako ze rozdzial Il stanowi gtowny trzon pracy, do niego przede
wszystkim odnosza si¢ sformutowane ponizej uwagi natury ogolnej. Zasadniczo praca
zyskalaby, gdyby Autor zdecydowat sie podzieli¢ ten rozdzial na kilka mniejszych. Jednak
takze w tej postaci jest on zadowalajgey.

Nie do konca da si¢ to powiedzie¢ o rozdziale IV. Samo sformulowanie ,,dziatania
Interpolu w $wietle standardow prawnych” moze rodzi¢ watpliwoécei. Faktycznie Autor
analizuje w nim nature prawng czynnosci podejmowanych przez organy i funkcjonariuszy
Interpolu. Kwalifikuje je jako dziatalnos¢ o charakterze administracyjnym. (s. 240) Przypisuje
im moc wigzacg wobec organdéw Interpolu i brak mocy wigzacej wobec panstw (s. 247-248)
Poza tym Autor podejmuje problem odpowiedzialnosci prawnej Interpolu i weryfikowalnosci
decyzji Interpolu. Nie do konca przekonuje mnie samo postawienie tej sprawy. W pelni
podzielam natomiast poglad Autora wykluczajacy to, by mozna bylo wprowadzi¢ sgdowg
kontrol¢ aktow Interpolu. Gléwnym mankamentem tego rozdzialtu jest to, ze Autor powtarza
w nim caly szereg swoich wczesniejszych stwierdzen. W razie publikowania pracy, ten
rozdzial nalezaloby dokladnie przerobi¢, aby unikna¢ powtorzen. Takze one bedg
przedmiotem ponizszej ogdlniejszej uwagi.

Przechodzac do uwag natury ogolnej, warto podkresli¢, ze gtownym walorem pracy jest
sktonno$¢ Autora do podejmowania obszernych analiz interesujacych go zagadnien.
Najwazniejszymi z nich sg: natura Interpolu, natura podejmowanych przez niego dziatan i ich
zastosowanie do terroryzmu. Autor nie ucieka od swoistego dzielenia wlosa na czworo.
Podejmuje analizy odwotlujace si¢ do prawa, faktow, teorii organizacji. Nie stroni od snucia
scenariuszy alternatywnych. W mojej ocenie takie podejscie zastuguje na pochwale. To samo
dotyczy sklonnosci do formulowania precyzyjnych odpowiedzi. Szczegdlnie cenne sa
przytaczane przyklady (patrz chocby s. 166). Jest to o tyle istotne, jako ze sama paleta
srodkow, ktore moga by¢ przypisane Interpolowi, jest waska. Faktycznie obejmujg one

4




dyfuzje i noty. Dlatego wynik analizy tego zagadnienia w postaci obszernej rozprawy moze
imponowac.

Autor nie ogranicza si¢ do opiséw prawa. Jego zamilowanie do oddawania rzeczywistej
natury opisywanych zjawisk jest widoczne w opisach natury wspolpracy w ramach Interpolu.
(.55 1 nast.) Cho¢ pewnie nie zabrakloby recenzentéw, ktdrzy narzekaliby na mato prawniczy
charakter takich rozwazan, nie podzielam ich podejscia do analiz prawniczych. Prawnik
powinien zna¢ albo przynajmniej stara¢ si¢ pozna¢ natur¢ opisywanych zjawisk, inaczej
analiza norm jest bardzo mato wartodciowa. Autor sprawia wrazenie, jakby znal Interpol od
podszewki, co nadaje jego rozwazaniom dodatkowy walor. Nie odstraszajg go tez nieformalne
aspekty wspolpracy (s. 76), ktérych opis bywa problemem takze dla prawnikéw o uznanej
kompetencji.

Nie da si¢ jednak nie odnotowac stabszych fragmentow. Glownie majg one nature
powtdrzen. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kilkakrotnie Autor pisze o tym samym. W rozdziale
III zdarza si¢ to sporadycznie (np. na s. 211), w rozdziale IV niestety te powtorzenia sg
nagminne (np. nas. 249, 262, 263, 266, 267, 270, 280) i utrudniaja odbidr pracy.

Na obrong Autora mozna odnotowaé, Zze z zasady powtorzeniu towarzyszy jakas nowa
konstatacja czy chocby proba naswietlenia zjawiska z innej perspektywy.

Elementem, ktéry nieco razi jest maniera dos¢ ogdlnych nawigzan do kwestii stricte
prawniczych. I tak Autor stwierdza, ze ,,monopol panstwa na przemoc jest sprzezony z
obowigzkiem panstwa odnosnie do zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom”. (s. 17)
Sam jednak nie probuje ustalic, jaka jest natura tego obowigzku. Podobnie mato precyzyjnie
odnosi si¢ Autor do kwestii prawa konfliktow zbrojnych, piszac, ze ,,Terroryzm rozni sig
jednak od wojny tym, ze istnieje poza sfera zasad prawa wojennego. Terrorysci z pelng
swiadomoscig dzialaja wbrew wszelkim regutom prowadzenia wojny — regutom, ktére
doczekaly si¢ konkretnych regulacji i zostaly opisane w prawie miedzynarodowym.” (s. 33)
Jeszcze bardziej nonszalanckie sg odniesienia do prawa zwyczajowego takie jak stwierdzenie
»Konsekwentnie, nalezaloby w takim przypadku stwierdzi¢, iz — wbrew wielu glosom
sprzeciwu — istnieje zarowno definicja terroryzmu, jak réowniez zjawisko to przedstawia
przestepstwo zwyczajowego prawa miedzynarodowego.” (s.36) Takie tezy — bardzo mocne —
wymagajg tez bardzo mocnego dowodu.

Mocno dyskusyjna jest tez teza, ze konseckwencja ewentualnego oparcia Interpolu na
umowie ratyfikowanej ,,bedzie automatyczne wywieranie przez Statut skutku bezposredniego
wobec panstw czlonkowskich, jak réwniez wywieranie skutku pierwszenstwa wobec prawa
krajowego danego panstwa cztonkowskiego™. (s. 91) Kwestia pierwszenstwa lub jego braku
nie zalezy od prawa mig¢dzynarodowego, ale rozwigzan krajowych. Zupehie dla mnie
niezrozumiate jest tez stwierdzenie, jakoby ..zaden przepis prawa nie wyklucza mozliwosci
tworzenia podmiotow na podstawie prawa migdzynarodowego, ktére nie posiadajg
mi¢dzynarodowej osobowosci prawnej.” (s. 97)




Takze w mojej ocenie do$¢ nonszalancka jest teza, jakoby ,,Jesli powszechnie przyjmuje
si¢ (por. rozdzial II niniejszej praccy), ze Interpol jest organizacja miedzynarodowa
(posiadajaca osobowo$¢ prawnomigdzynarodowg ze wszystkimi tego konsekwencjami), to
Konstytucja Interpolu, wraz z omawianym art. 3, powinna by¢ interpretowana przy
uwzglednieniu wytycznych zawartych w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, a w
szczegllnosci zgodnie z art. 31 ust. 1 tejze Konwencji (...)". (s. 195-196) Nie przesadzajac,
ze ostatnia teza jest bledna, trzeba podkresli¢, ze w mojej ocenie nieprawidlowe jest samo
wnioskowanie. Konstytucja Interpolu jest umowa lub nie. W kazdym razie Autor powinien te
okolicznos¢ przebada¢ i w razie pozytywnej odpowiedzi art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej
ma wprost zastosowanie do Konstytucji Interpolu.

Czasami mozna odnies¢ wrazenie, ze prawo miedzynarodowe sprowadzone zostaje do
jakichs dekoracji, do$¢ nieprecyzyjnych i wkomponowanych w tlo. Tak odbieram stowa o
tym, ze jako przyklady ingerencji przez terrorystow w podstawy prawa migdzynarodowego
»wymieni¢ mozna nastepujace cele terrorystow: terrorysci anarchistyczni probuja podwazaé
majaca umocowanie w prawie migdzynarodowym wiladze sprawowang nad danym
terytorium, terrorysci nacjonalistyczni dgza do zmiany granic miedzynarodowych poprzez
stworzenie nowego bytu panstwowego (...)”. (s. 45)

Podobnie publicystycznie brzmi teza jakoby ,,W swietle powyzszej odpowiedzialnosci
przed suwerenem i odpowiedzialnosci bardziej moralnej anizeli wynikajacej z przepiséw
prawnych mozna wyinterpretowa¢ zobowigzanie panstw calego swiata do intensywnej
kooperacji miedzynarodowej.” (s. 233)

Wiagze si¢ to tez z uzasadnianiem poszczegdlnych tez. 7 zasady opieraja si¢ one na
przypisach odwotujacych si¢ do literatury. Praca duzo zyskalaby, gdyby w wigkszym stopniu
opierala si¢ na tekscie aktow samego Interpolu i ich interpretaci.

Opor budzi tez utozsamianie glosowania w organach Interpolu z demokracjg (s.206). Nie
kazde glosowanie oznacza bowiem demokracje.

Tradycyjnie czuj¢ si¢ zobowigzany do wyrazenia dezaprobaty do czg¢stego odwotywania
si¢ do tzw. migkkiego prawa migdzynarodowego. Faktycznie obrona doktoratu to dobry
moment czasowy, by nauczy¢ sie dzieli¢ rézne wypowiedzi na wigzgce 1 niewigzace, a tym
drugim odmawia¢ waloru prawnego.

Bardzo ryzykownym zabiegiem Autora byto sformutowanie az 9-ciu tez do weryfikacji.

Faktem jest jednak to, ze na te tezy odpowiada a praca jest kompleksowym ujgciem
trudnego zagadnienia o duzym znaczeniu teoretycznym i praktycznym.

4. Ocena formalna




Jezyk rozprawy jest poprawny, prace czyta si¢ bardzo dobrze. Prawie nie zdarzajg si¢ w
niej literowki.

Autor wskazuje w bibliografii ok. 290 pozycji ksiazkowych i artykulowych oraz szereg
stron internetowych. W mojej ocenie ta liczba jest zadowalajgca. Wykorzystanie literatury w
przypisach jest zadowalajgce, z uwzglednieniem powyzej uwagi, ze warto byloby
rozbudowa¢ w nich odwotania do analizy dokumentow.

Jak jednak zaznaczylem, uwagi krytyczne nie stanowig miernika ostatecznej oceny, ktora
jest pozytywna.

5. Konkluzja

Rozwazania zawarte w recenzowanej rozprawie wykazuja znaczny poziom
wiedzy teoretycznej Autora w dziedzinie nauk prawnych, a takie — Swiadcza o
przygotowaniu Pana mgr. Pawla Karola Hoca do samodzielnego prowadzenia badan

naukowych.

W przekonaniu, ze rozprawa mgr. Pawla Karola Hoca odpowiada wymogom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 czerwca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym...(Dz. U. z 2003 r nr 65, poz. 595 z poézn. zm.) wnosz¢ o dopuszczenie jej

Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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