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Pie¢ mitéw o normach dyspozytywnych w prawie uméw

Opozycja norma dyspozytywna — norma kogentna nalezy do kanonu myslenia o prawie
prywatnym. Mimo, ze sama konstrukcja dyspozytywnosci jest w ogdlnym zarysie dos¢ prosta
i zostata stosunkowo dobrze opisana, myslenie o normach tego rodzaju nadal wydaje sie
(zwtaszcza w Europie kontynentalnej) opierac sie na szeregu nieco upraszczajacych zatozen.
Tekst konfrontuje sie z piecioma z najwazniejszych mitéw tego rodzaju, ktére rodza
szczegblnie powazne ryzyko uproszczen w postrzeganiu tego mechanizmu z perspektywy
teoretycznej i w praktyce. Zasadnicza czes¢ uwag skupi sie na prawie uméw — to bowiem na
jego gruncie mechanizm dyspozytywnosci wystepuje w najbardziej rozwinietej i typowej
postaci. Wiele z wnioskéw opisanych w tekscie mozna jednak odnosi¢ takze, mutatis
mutandis, do innych dziatéw prawa prywatnego. Do tytutowych mitéw zaliczajg sie:

(a) przekonanie o wyjatkowosci norm dyspozytywnych jako instrumentu prawa umow
(nie zas jako o elemencie bardziej rozbudowanego zasobu instrumentow);

(b) postrzeganie norm dyspozytywnych i kogentnych jako w pefni roztagcznych i
przeciwstawnych sposobéw ksztattowania prawa umow;

(c) zatozenie o ,,neutralnosci” regulacyjnej norm tego rodzaju w przeciwienstwie do norm
imperatywnych (utozsamianych z regulacyjnym dziataniem panstwa w sferze obrotu);

(d) traktowanie charakteru danej normy jako ustalonego z géry i na trwate, z pominieciem
wyktadni i tkwigcego w niej potencjatu adaptacyjnego;

(e) zatozenie, ze pojecia norm dyspozytywnych i kogentnych moga by¢ stosowane
uniwersalnie we wszystkich sferach prawa umow — takze tam, gdzie specyfika danego
dziatu prawa (np. w czesciach unijnego prawa umow) lub regulacji danego sektora
obrotu (np. na rynku cyfrowym) czynig te kategorie nieprzydatng — lub przynajmniej
wymagajg spojrzenia na nig w bardziej sproblematyzowany sposéb.

Mierzac sie z tymi mitami, tekst podejmuje prébe lepszego zrozumienia istoty i roli norm
dyspozytywnych w materialnym prawie prywatnym, zarysowania punktéw powigzania
miedzy nimi i zjawiskiem dyspozytywnosci w prawie procesowym oraz zakreslenia ogélnych
perspektyw rozwoju tych norm w zmieniajgcych sie realiach obrotu i jego prawnej regulacji.
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Wyktadnia w prawie cywilnym materialnym

Inspiracjg i punktem wyjscia dla wypowiedzi dotyczacej wykfadni prawa cywilnego
materialnego jest stwierdzenie prof. Ewy tetowskiej, podsumowujace jeden z dwdch zasadniczych
kierunkdw rozumowania, przyjmowanego w praktyce wyktadni i stosowania przepiséw prawa
cywilnego, tj.: Znam rozwiqzanie lepsze, ale wybieram gorsze, bo ustawa mi nie pozwala na wybor
rozwigzania lepszego. Zdanie to obrazuje sposéb rozumowania prawniczego i podejscia do wyktadni
przepiséw, prezentowanego w uzasadnieniach wielu orzeczen sgdowych. Uzasadnienia te majg
wspolny mianownik, ktory sprowadza sie do: przyktadania zasadniczego znaczenia do tzw. wyktadni
literalnej (dostownego brzmienia przepisu), argumentacji a contrario i ,przerzucenia
odpowiedzialnosci” w zakresie wtasciwego rozstrzygniecia na ustawodawce z jednoczesng sugestig
potrzeby wprowadzenia zmian ustawowych, pozwalajacych na wydanie pozgdanego rozstrzygniecia,
ktdre de lege lata nie jest — zdaniem sgdu mozliwe.

Przeciwny kierunek rozumowania prowadzi do wydaniu stusznego, ,lepszego” rozwigzania
przez przyjecie metodologii wyktadni i stosowania przepisdow, w ramach ktérej wykorzystuje sie szersze
instrumentarium, w szczegélnosci wyktadnie funkcjonalng i analogie legis (bez odestania ustawowego).
Ten kierunek podejscia do wyktadni przepisdow prawa cywilnego charakteryzuje sie kilkoma cechami.
Po pierwsze, wynik wyktadni literalnej nie jest uznawany za wystarczajacy, czy decydujacy. Po drugie,
rozumowanie a contrario nie jest uznawane za silny argument i nie jest zasadniczo wykorzystywane.
Po trzecie, w sytuacjach atypowych stusznego rozwigzania poszukuje sie z wykorzystaniem wyktadni
celowosciowej lub analogii legis. Stosujacy prawo poszukuje stusznego, racjonalnego rozwigzania de
lege lata i — znajac rozwigzanie ,lepsze” - stosuje je, nie ,przerzucajgc odpowiedzialnosci” w tym
zakresie na ustawodawce. Stad rozumowaniu temu nie towarzyszg jednoczesnie uwagi de lege
ferenda.

Oba sposoby rozumowania i przyjmowanej przez sgdy metodologii wyktadni i stosowania
prawa zostang przedstawione na przyktadzie orzeczen dotyczacych wybranych instytucji prawa
cywilnego (tj. w szczegdlnosci dziatania rzekomego organu, tzw. prokury niewtasciwej, obecnie — po
zmianach ustawowych juz , wiasciwej).

Zasadniczym celem wystgpienia (a nastepnie opracowania) jest proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie o pozadany kierunek w zakresie rozumowania prawniczego i metodologii wyktadni i
stosowania przepiséw prawa prywatnego.
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Zakres terytorialny stosowania norm prawa procesowego cywilnego
Plan wystgpienia

1. Pojecie zasady lex fori processualis
2. Podstawy teoretyczne zasady lex fori processualis

2.1. Suwerennos¢ panstwa

2.2. Publicznoprawny charakter prawa procesowego

2.3. Efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci
3. Podstawy normatywne zasady lex fori processualis
4. Funkcjonowanie zasady lex fori processualis. Problem klasyfikacji
5. Przejawy wlasciwosci obcego prawa procesowego
6. Kwestia procesowych norm kolizyjnych
7. Podsumowanie

Abstrakt

Przedmiotem referatu jest zagadnienie tzw. terytorialno$ci prawa procesowego rozumianej w
ten sposob, ze sad stosuje prawo procesowe obowigzujace w jego siedzibie. Jej korelatem jest
ogolny zakaz stosowania obcego prawa procesowego. W tym dominujagcym ujeciu przyjmuje
si¢, ze prawo procesowe, odmiennie niz prawo cywilne materialne, nie zawiera norm
kolizyjnych, lecz rozstrzyga o swojej wlasciwosci zgodnie z zasadg lex fori processualis.
Zasada ta jest zakorzeniona w tradycji, publicznoprawnym charakterze prawa procesowego
oraz suwerennos$ci panstwa. Przemawiaja za nig rowniez wzgledy praktyczne. Od lat
piecdziesiatych dwudziestego wieku obowiazywanie zasady lex fori processualis jest
stopniowo kwestionowany przez nauke niemieckg. Glosy wskazujace na potrzebe odstapienia
od postrzegania reguty lex fori proccesualis jako naczelnej zasady postgpowania cywilnego
pojawiaja si¢ takze w innych panstwach. Alternatywne ujecie traktuje te regule jako jedng z
kolizyjnych norm prawa procesowego. Celem referatu jest omowienie obydwu tych podej$é¢ w
kontekscie regulacji kodeksu postepowania cywilnego i postrzegania zasady lex fori
processualis w polskim dyskursie naukowym.



dr hab. Marcin Dziurda

Katedra Postgpowania Cywilnego
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Podmiotowo$¢ prawa procesowego a prawa materialnego

Plan wystgpienia

1. Uksztaltowanie si¢ obecnego stanu prawnego

1.1. Kodeks postepowania cywilnego z 1932 r.

1.2. Znaczenie art. 64 § 2 k.p.c.

1.3. Dodanie art. 64 § 11k.c. jako reakcja na wprowadzenie art. 33! k.c.

1.4. Uchylenie art. 64 § 2 k.c.

1.5. Jednokierunkowa relacja migdzy zdolno$cia prawng a zdolno$cig sadowa

2. Sposob przyznawania zdolno$ci prawnej a zdolnos¢ sagdowa

3. Szczegodlna zdolnos¢ sagdowa struktur niebedacych podmiotami prawa cywilnego

4. Uwagi de lege ferenda

Abstrakt

Wystapienie poswigcone zostanie relacjom pomiedzy podmiotowos$cig prawa procesowego a
materialnego. Pod rzadami Kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 r. watpliwosSci
wywotywata podmiotowos¢ procesowa (zdolno$¢ sadowa) jednostek organizacyjnych, ktorym
nie przyznano osobowosci prawnej, ale dopuszczono do obrotu cywilnoprawnego. Sposobem
ich rozwigzania mialo by¢ wprowadzenie — wraz z wejsciem w zycie obecnego Kodeksu
postepowania cywilnego — art. 64 § 2 k.p.c., ktéry przewidywat, ze zdolnos¢ sagdowa mialy
takze organizacje spoleczne dopuszczone do dzialania na podstawie obowigzujacych
przepiséw, choc¢by nie posiadaly osobowosci prawnej. Ponadto z art. 81 k.h. wynikato, ze

spotka jawna mogta pozywac 1 by¢ pozywana.

Pod rzgdami art. 64 § 2 k.p.c. —wobec braku regulacji dotyczacych zdolno$ci prawnej jednostek

organizacyjnych innych niz os6b pranych — wyrazane byty poglady, ze z przyznania zdolno$ci



sagdowej jednostkom organizacyjnym wynika ich zdolno$§¢ prawna. W ujeciu bardziej
umiarkowanym przyjmowano, ze mi¢dzy zdolnos$cig prawng a zdolnoscia sadowa zachodzi

sprzg¢zenie zwrotne.

Rozumienie relacji pomi¢dzy zdolnoscig prawng a sgdowa uleglto zmianie po wprowadzeniu
art. 33' § 1 k.c., wyodrebniajacego trzecia kategori¢ podmiotéw prawa cywilnego — jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. W
konsekwencji uchylony zostat art. 64 § 2 k.p.c., a takze dodany art. 64 § 11 k.p.c., z ktérego
wprost wynika, ze jednostkom organizacyjnym okreslonym w art. 331 § 1 k.c. przystuguje

zdolnos¢ sadowa.

De lege lata art. 64 k.p.c. stanowi, ze zdolno$¢ sadowa przystuguje wszystkim trzem
kategoriom podmiotéw — osobom fizycznym i prawnym, a takze jednostkom organizacyjnym
okreslonym w art. 33 § 1 k.c. Przemawia to za przyjeciem, Ze relacja miedzy podmiotowoscia
prawa materialnego i procesowego jest jednokierunkowa — z przyznania zdolno$ci prawne;j
wynika zdolno$¢ sagdowa. Nadal jednak sporna jest zdolno$¢ sadowa niektorych kategorii
jednostek organizacyjnych, co z reguly powoduje ingerencj¢ ustawodawcy i przyznanie im
zdolnos$ci prawnej. Dodatkowe watpliwosci wywotuje coraz czestsze przyznawanie przez
przepisy odrgbne od art. 64 k.p.c. zdolnosci sadowej strukturom nieb¢dagcym podmiotami prawa
cywilnego materialnego — wewngtrznym, niesamodzielnym jednostkom organizacyjnym oraz

organom.
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Czynnosci cywilnoprawne a czynnosci procesowe

I. Wprowadzenie

1. Nawigzanie do tez konferencji z 1972 r. — stan nauki o czynnosciach prawnych 50 lat temu.

2.

Zasadnicze przyczyny zmiany spojrzenia
- nowa koncepcja doktrynalna w prawie cywilnym — czynno$¢ cywilnoprawna jako czynnosc¢
konwencjonalna

- nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego.

Il. Aktualny stan nauki o czynnosciach (cywilno)prawnych.

1.

Konkurujgce definicje czynnosci prawnej — $cieranie si¢ koncepcji ,,szkoty poznanskiej” z
koncepcja ,,tradycyjng”
- walory ujecia czynnosci prawnej jako czynno$ci konwencjonalnej

- obawy zwigzane z przyjeciem koncepcji czynno$ci konwencjonalne;j.

2. Czynniki wptywajace na definicje czynnos$ci prawnej

- konstytucjonalizacja godnosci cztowieka i ptynacej z niej wolnosci; uznanie swobody umow
za warto$¢ konstytucyjna
- horyzontalne stosowanie przepisow statuujgcych prawa podstawowe

- ustawowe ograniczenia swobody uméw zawieranych z wykorzystaniem srodkdéw publicznych.

I11. Znaczenie zmian Kodeksu postepowania cywilnego dla integracji czynnosci prawa cywilnego

materialnego i procesowego.

1.

2.
3.

Czynnosci procesowe dyspozycyjne (ktorym mozna przypisa¢ skutek w sferze prawa
materialnego): cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia, zawarcie ugody
przed sadem, uznanie powodztwa, cofnigcie sprzeciwu od wyroku zaocznego, cofnigcie
zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Przywrocenie kontradyktoryjnosci procesu jako czynnik sprzyjajacy integracji.

Znaczenie ograniczenia kryteriow sgdowej weryfikacji czynnosci dyspozycyjnych.

IV. ,Konwencjonalny” charakter czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych w procesie.

1. Formalizm postgpowania cywilnego jako czynnik wyrdzniajgcy czynnosci procesowe.

2. Czynnosci procesowe a Czynno$ci cywilnoprawne: podgrupa czy relacja krzyzowania si¢?
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Zakres stosowania norm prawa cywilnego

Plan wystapienia

1. Obowiazywanie i stosowanie norm prawa cywilnego

2. Terytorialny zakres stosowania norm prawa cywilnego ?

3. Podstawa stosowania norm prawa cywilnego wlasnego/obcego
a. Stosunek ,miedzynarodowy” i ,czysto krajowy”

b. Zupelne (symetryczne) normy kolizyjne prawa prywatnego
miedzynarodowego

c. Normy kolizyjne jednostronne prawa prywatnego miedzynarodowego
d. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

e. Ujednolicone normy prawa cywilnego

f. Normy prawa cywilnego dotyczace ,,obcych”

4. Zasada rownorzednosci systemow prawnych. Positkowa wlasciwos¢ prawa
polskiego

Z faktu obowigazywania norm prawa cywilnego w okreslonym miejscu (na
okreslonym terytorium) nie wynika nakaz ich stosowania wobec okreslonych oso6b czy
przy ocenie okreslonych zdarzen. W przypadku norm prawa cywilnego nie obowiazuje
zasada rozumianego tak czy inaczej terytorializmu. Brak jest podstaw i uzasadnienia
dla wyznaczania ,terytorialnego” zakresu zastosowania prawa cywilnego. Polski
sedzia — tak jak i sedzia w innym panstwie - stosuje prawo cywilne (materialne,
merytoryczne), w odniesieniu do kazdego stosunku stanowiacego przedmiot jego
oceny, wlasne albo obce, na podstawie nakazu wynikajacego z normy kolizyjnej prawa
prywatnego miedzynarodowego, wchodzacej w sktad porzadku prawnego siedziby
sadu. Najczesciej jest to symetryczna norma kolizyjna, rzadziej norma jednostronna,
niekiedy nakazujaca stosowanie tzw. przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie.
Nakaz stosowania ujednoliconych norm prawa cywilnego wynika najczesciej z normy

konwencyjnej okreslajacej ,sytuacje konwencyjne”.



Zasada rownorzednego traktowania praw obowiazujacych na roéznych
terytoriach oznacza, ze prawo polskie nie jest szczegélnie ,predystynowane” do
stosowania przez polskie sady. Wlasciwos¢ prawa obcego nie stanowi wyjatku od
jakiejs generalnej zasady (lub domniemania) wlasciwosci legis fori, bo zasada taka
(lub domniemanie) w prawie polskim nie obowiazuje. Tylko w przypadku wystapienia
przeszkod w stwierdzeniu tresci prawa obcego, na mocy art. 10 ust. 2 ustawy — Prawo

prywatne miedzynarodowe wilasciwe staje sie prawo polskie okreslane jako statut

zastepczy (positkowy).
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Wyktadnia prawa cywilnego materialnego i procesowego

— powigzania I rozbieznosci

Wzajemny stosunek prawa cywilnego materialnego i procesowego

Uniformizacja wyktadni prawa cywilnego materialnego i procesowego
Multicentryzm systemu zrodet prawa cywilnego materialnego i procesowego
Paradygmat wyktadni prawa cywilnego materialnego i procesowego

4.1. Nakaz rozpoczgcia wyktadni (omnia sunt interpretanda)

4.2. Zakaz dyskontynuacji wyktadni (interpretatio non cessat in claris)

Poznanie pozaj¢zykowych wyznacznikow wyktadni prawa cywilnego materialnego
i procesowego

Wady heurystycznego paradygmatu wyktadni prawa cywilnego materialnego

I procesowego

Zmiana wyktadni prawa cywilnego materialnego i procesowego

Wzajemny stosunek wyktadni prawa cywilnego materialnego i procesowego

8.1. Wyktadnia hermetyczna a wyktadnia integracyjna

8.2. Wykladnia prawa procesowego cywilnego ,,przychylna” prawu materialnemu

8.3. ,,Nieprzychylna” prawu procesowemu cywilnemu realizacja prawa materialnego
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Podmiotowos¢ prawa materialnego (a procesowego)

Dorobek nauk ogdlnych o prawie (w literaturze polskiej zwlaszcza prace T.
Pietrzykowskiego) przypomina cywilistom, ze ,,podmiotowos$¢ prawna” nie jest pojeciem ani
problemem wytacznie czy przede wszystkim prawa prywatnego. Co wigcej, ukazuje on, ze 0
ile prawdopodobnie mozna stworzy¢ nadrzedne, odpowiednio ogodlne pojecie podmiotowosci,
to nie da si¢ na tle istniejgcego systemu prawnego — a w kazdym razie nie da si¢ na tle prawa
polskiego — wyznaczy¢ jednej kategorii ,,podmiotu prawa”, ktora bytaby stosowalna w kazdej
galezi czy dziedzinie tego systemu. Status ,,podmiotu” jest powigzany z dziedzing prawa czy
tez sferg spraw czy stosunkow spotecznych, jakie dana dziedzina prawa reguluje, a niekiedy
nawet z poszczegolnymi rolami instytucjonalnymi, jakie w tych stosunkach moga istniec.

Podmiotowo$¢ prawna jest — w mys$l pogladu teoretycznego, ktéry uwazam za
przekonujacy — zjawiskiem konwencjonalnym, a $cislej normatywnym, konstruktem systemu
prawnego, a wigc konsekwencja decyzji prawodawcy. Decyzje te sag motywowane dwoma
rodzajami wzgledéw: moralnymi (cho¢ w tym przypadku sa rdwniez zwigzane nakazami
ptynacymi z norm prawnych wyzszego rzedu, realizujacymi odpowiednie warto$ci moralne)
oraz pragmatycznymi. Kazde z tych uzasadnien ma swoje punkty watpliwe czy sporne, ktore
przektadaja si¢ na spory prawnicze o przystugiwanie pewnym bytom statusu podmiotow prawa
badz 0 zasadnos$¢ przyznania im go.

Te spostrzezenia prowadza do wniosku, ze nie powinno si¢ a priori przyjmowaé, iz
unormowania podmiotowos$ci w prawie cywilnym materialnym i procesowym muszg byc¢
identyczne. Bezpiecznie mozna zatozy¢ jedynie, ze w tych przypadkach, gdy status podmiotu
uzasadniony jest aksjologicznie (jak to jest w przypadku ,,naturalnego” podmiotu prawa —
cztowieka), to jest on uzasadniony zaro6wno w odniesieniu do prawa materialnego, jak i prawa
procesowego. Jezeli jednak uzasadnienie tego Statusu ma charakter pragmatyczny (a to dotyczy
,»sztucznych” podmiotow prawa — osOb prawnych i innych jednostek organizacyjnych
wyposazonych w zdolno$¢ prawng), nie musi ono z zadnej logicznej ani moralnej koniecznos$ci
w rownym stopniu odnosi¢ si¢ do sfery materialnej i procesowej. Wydaje si¢ jednak, biorac
pod uwage funkcje postgpowania cywilnego, ze przewaznie bedzie si¢ do obu tych sfer
odnosito.

Aby zweryfikowaé t¢ intuicjg, trzeba skonkretyzowaé pojecie zdolnosci prawnej w
prawie materialnym i procesowym przez nieco bardziej szczegétowe wskazanie, na czym
polega ,,zdolno$¢ do bycia podmiotem praw 1 obowigzkow” oraz ,,zdolnos¢ wystepowania w
procesie jako strona”. Z punktu widzenia prawa materialnego do takiego skonkretyzowania
konieczne jest odwotanie si¢ do kategorii praw i obowigzkow prywatnoprawnych i jeszcze
dalej — do pojecia tzw. ,,istoty” prawa podmiotowego, rozumianej jako indywidualny interes i
wola oraz do kategorii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Rozpatrywanie podmiotowos$ci
cywilnoprawnej przez pryzmat zdolnosci do posiadania wiasnych (indywidualnych badz
wspoélnych) interesow i/lub wolnos$ci podejmowania decyzji we wilasnych sprawach oraz
ponoszenia ich konsekwencji pozwala ustali¢, kto i kiedy powinien mie¢ status podmiotu. Z
punktu widzenia prawa procesowego to samo rozumowanie powinno opierac si¢ na kryterium



celu procesu cywilnego. Punkt koncowy obu $ciezek myslenia nie musi by¢ zbiezny. Po drodze
natomiast mozna begdzie zrozumie¢, dlaczego niekiedy decyzja o przyznaniu pewnym bytom
»sztuczne]” podmiotowosci prawnej w prawie materialnym jest wtérna w  stosunku
do odpowiedzi na pojawiajace si¢ wczesniej pytanie o ich status prawnoprocesowy.

Bardziej analityczne podejécie do zagadnienia podmiotowosci lepiej przygotuje nas do
rozwigzywania ztozonych probleméw, zaréwno tych dzisiejszych, jak kwestia zasadnosci
powrotu do koncepcji specjalnej zdolnosci prawnej jednostek organizacyjnych, jak i
czekajagcych nas w przysztosci w zwigzku z coraz $mielej gloszong tezg 0 zmierzchu
antropocentryzmu, a dotyczacych podmiotowosci zwierzat czy sztucznej inteligencji.



Prof. dr hab. Andrzej Jakubecki
UMCS Lublin

O zwiazkach prawa cywilnego materialnego i procesowego

(streszczenie)

W 1972 r. w Rzeszowie odbyt si¢ I Integracyjny Zjazd Cywilistow zorganizowany przez
Instytut Prawa Sadowego UMCS. W Zjezdzie uczestniczyli wybitni przedstawiciele nauk
prawa cywilnego materialnego oraz prawa cywilnego procesowego. W podsumowaniu Zjazdu
wyeksponowano miedzy innymi: 1) konieczno$¢ prowadzenia badan integracyjnych w
pokrewnych dyscyplinach prawa, w tym prawa cywilnego materialnego i procesowego; 2)
potrzebe objecia tymi badaniami sfery pojeé 1 instytucji prawnych oraz 3) potrzebe
integracyjnego ujecia w dydaktyce. Wsrdd szczegdtowych kwestii poruszono: problematyke
podmiotowosci prawnej oraz procesowej, relacj¢ pomiedzy czynno$ciami prawnymi oraz
czynno$ciami procesowymi, w tym kwesti¢ uznania roszczenia w prawie materialnym i

procesowym, a takze rozgraniczenia norm prawa materialnego i procesowego.

Rozgraniczenie poj¢¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego jest kluczowe takze
dla tematyki niniejszej konferencji. Rozroznienie to pojawito si¢ w rezultacie emancypacji
prawa procesowego spod ,,hegemonii” prawa materialnego. Emancypacja ta zaowocowata
rozkwitem nauki prawa procesowego cywilnego, ale takze swoista dezintegracja w zakresie

badan, pojec 1 instytucji.

Rozgraniczenie prawa materialnego od prawa procesowego bywa dokonywane w
oparciu o kryterium przedmiotu regulacji. Jako przedmiot regulacji prawa procesowego
wskazuje si¢: postgpowanie cywilne, zasady procesu cywilnego, wilasciwos$¢ organow i
postepowanie w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym, sposdb dochodzenia
praw z zakresu prawa cywilnego itp. Za przedmiot materialnego prawa cywilnego uwaza si¢ z
reguly stosunki spoteczne. Za kryterium rozgraniczenia prawa materialnego i prawa
procesowego przyjmuje si¢ takze charakter norm prawnych. Z tego punktu widzenie prawo
materialne tworza materialne normy prawne, zwane tez normami normatywnymi, normami
merytorycznymi czy normami pierwszego stopnia (Lang, Helios). Regulujg one bezposrednio
stosunki spoleczne. Na prawo procesowe skladaja si¢ za§ normy procesowe (formalne,
instrumentalne, normy drugiego stopnia), ktore reguluja wlasciwo$¢ organdéw i przebieg

postepowania.



W doktrynie wskazuje si¢ takze takie kryteria rozgraniczenia norm materialnych od norm
procesowych, jak: rodzaj skutku wywieranego przez norme, lokalizacja normy, cel instytucji,
ktérg reguluje norma czy budowa normy. Dla rozréznienia prawa materialnego i prawa
procesowego wskazywane jest takze ,kryterium uzytkowe”, zgodnie z ktorym prawem
materialnym jest to, o czym orzeka sad w postepowaniu, a prawem procesowym jest to, co
normuje organizacj¢ i przebieg postgpowania. Obok norm materialnych i procesowych
wyroznia si¢ niekiedy takze tzw. normy jurysdykcyjne (H. Trammer, W. Broniewicz). Ich

charakter prawny pozostaje jednak niejasny.

Relacja pomiedzy prawem materialnym oraz prawem procesowym moze byc¢
analizowana na trzech plaszczyznach: 1) jako relacja dwoch dziatéw praw, 2) jako relacja pojgé

prawnych, 3) jako relacja czynno$ci procesowych i czynnosci prawnych (W. Siedlecki).

Prawo cywilne procesowe jest odrgbna dziedzing od prawa cywilnego materialnego,
ktéra rzadzi si¢ innymi zasadami, postuguje si¢ wiasna terminologia, wtasnym katalogiem
pojec, a niektore pojecia o zbieznej nazwie majg inne rozumienie (np. roszczenie). Minat czas,
kiedy prawo procesowe traktowano jako aneks do prawa materialnego. Zwigzki prawa
materialnego i1 procesowego sg jednak Sciste. Prawo materialne bez prawa procesowego bytoby
bowiem niekompletne, a prawo procesowe bez prawa materialnego bytoby pozbawione tresci i
(,pusta forma”). Ta relacja bywa okreslana jako ustugowy charakter prawa procesowego wobec
prawa materialnego, a prawo procesowe nazywane jest prawem formalnym. Jest to ujecie
niewtasciwe. Prawo procesowe normuje przeciez nie tylko forme¢ czynnosci w postgpowaniu.
Nie ma podstaw, aby pomiedzy prawem cywilnym materialnym i procesowym upatrywac
nadrzednosci czy podrzgdnosci. S to dziedziny rownie wazne w ramach porzadku prawnego 1

wspotzalezne od siebie.

Jesli chodzi o relacj¢ pomigdzy prawem materialnym 1 procesowym wyrdézni¢ mozna

trzy podejscia (Lang):

a) prymat prawa materialnego - prawo procesowe pelni rol¢ subsydiarng i

instrumentalng — nawigzanie do filozoficznej koncepcji L.A. Harta;

b) postklasyczna teoria procesu (autonomia prawa procesowego) — procedura realizuje
warto$ci  niezalezne od wartosci wyrazonych w prawie materialnym; koncepcja
»sprawiedliwosci proceduralnej”; nawigzanie do koncepcji proceduralnego prawa natury L.
Fullera, teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa oraz autopoitezy (samowystarczalnosci);

,detronizacja prawa materialnego” jako tendencja rozwojowa prawa;



¢) instrumentalna funkcja prawa procesowego przy czesciowej ograniczonej jego
autonomii — autonomia prawa procesowego wobec prawa materialnego jest ograniczona; prawo
procesowe nie moze wykracza¢ poza prawa Kreujace uczciwy proces; poza tym prawo

procesowe ma swa autonomig.

W doktrynie prawa procesowego cywilnego dominacj¢ zachowuje koncepcja prymatu
prawa materialnego. W teorii prawa obserwujemy natomiast koncepcje tzw. proceduralizacji
prawa, ktoéra glosi, ze najwazniejsza jest procedura, a nie wartosci wyrazone w prawie
materialnym. Procedury powinny by¢ godnymi zaufanie technikami podejmowania decyzji,

zagwarantowanymi przez odpowiednie standardy.

Nie negujac znaczenia problemu sprawiedliwosci proceduralnej oraz zapewnienia w
przepisach postgpowania nalezytych gwarancji dla stron i uczestnikow, nie nalezy jednak
deprecjonowac roli prawa materialnego. Istnienie $cistych zwigzkoéw prawa materialnego oraz
prawa procesowego uzasadnia nie tylko konieczno$¢ naukowych badan integracyjnych
obejmujacych regulacje prawa materialnego 1 prawa procesowego z uwzglednieniem ich
wspotzaleznosci. Analiza takich instytucji procesowych jak legitymacja, podejmowanie
czynnosci procesowych przez osoby prawne i inne jednostki organizacyjne jako strony w
procesie, wspoluczestnictwo, interwencja uboczna, przeksztalcenia podmiotowe, nastgpstwo
procesowe, uznanie powddztwa oraz uznanie roszczenia i wiele innych bez uwzglgdnienia
regulacji materialnoprawnych, z ktéorymi si¢ one wigza, byloby skazane z gory na
niepowodzenie. Wazna jest, zeby rowniez z perspektywy rozwazan w zakresie prawa

materialnego nie gubi¢ z pola widzenia konsekwencji procesowych.

Integracyjne podejscie powinno cechowac takze legislacje. Nie wystarczy jednak, ze
wprowadzajac nowg regulacje prawng ,,dopisuje si¢” takze szczegdtowy przepis, ktory dotyczy
postepowania w sprawie. Aktualno$¢ zachowuja bowiem postulaty wlasciwego uksztaltowania
w prawie (nie tylko w nauce) relacji pomigdzy pojeciami i instytucjami prawa materialnego i
prawa procesowego. Na uwadze mie¢ trzeba, ze niektore unormowania prawa cywilnego
materialnego sprawiajg istotne problemy w postepowaniu. Przyktadowo wspomnie¢ mozna o
tzw. odpowiedzialno$ci subsydiarnej, o odpowiedzialnosci dtuznika paulianskiego czy o
odpowiedzialnosci dluznika rzeczowego. Zagadnienie wiasciwego sformutowania zadania
pozwu w tych sprawach jest r6znie oceniane przez sady w réznych regionach kraju. Konieczne
jest tez dostosowanie regulacji prawa procesowego do prawa materialnego w taki sposob, zeby
prawo procesowe nie ograniczalo czy wrecz nie wytaczato uprawnien wynikajacych z prawa

materialnego. Drastycznym przyktadem takiej rozbieznosci jest wprowadzone do KPC w 2019



r. uregulowanie dotyczace zarzutu potracenia. Ciggle nierozwigzane pozostaje zagadnienie
uksztattowania wiasciwej relacji pomiedzy podmiotowoscia procesowa oraz podmiotowoscia
prawna, a takze stosunek pojecia czynnos$¢ prawna do pojecia czynnos¢ procesowa. Niektore z

tych kwestii sg przedmiotem referatow w ramach niniejszej konferencji.



Prof. dr hab. Maciej Gutowski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Abstrakt

Od czasu Zjazdu Cywilistéw w Rzeszowie poswieconego integracji prawa materialnego i procesowego
cywilnego mineto juz 50 lat. Z perspektywy uptywajgcego czasu mozna powiedzieé, ze zmiany ktdre w
Polsce sie dokonaty dowodzg, ze spostrzezenia zjazdowe w znacznym stopniu zrealizowano. Prawo
materialne i procesowe sg dzi$ tak silnie ze sobg sprzezone, ze nie mogg bez siebie prawidtowo
funkcjonowac.

W doktrynie wskazuje sie zasadniczo dwa zapatrywania, wedtug ktérych wskazuje sie badz to
na nadrzednos$¢ prawa materialnego, badz tez na wzgledng niezaleznos¢ prawa procesowego. Celem
prawa procesowego jest przede wszystkim realizacja uprawnien wynikajgcych  norm
prawnomaterialnych. Rowniez wyktadnia norm prawa materialnego musi by¢ funkcjonalnie powigzana
z odpowiednimi uregulowaniami prawa formalnego. Realizacja przyznanych prawem materialnym
uprawnien przebiega¢ musi z poszanowaniem zasad opartych na wybranym celu postepowania. Z jego
perspektywy mozemy proces cywilny postrzega¢ jako ukierunkowany przede wszystkim: (1) na
realizacje materialnoprawnych uprawnien poprzez jak najpetniejsze odzwierciedlenie ksztattu normy
prawa materialnego — urzeczywistnionej przez sad w wynikajacej z orzeczenia normie indywidualno-
konkretnej (skrajnym przyktadem jest préba petnego urzeczywistnienia zasady prawdy materialnej),
lub (2) na sprawnos$¢ postepowania z jednoczesnym dazeniem materialnoprawnej trafnosci
rozstrzygniecia, lecz z wiodacym znaczeniem formalnoprawnych regulacji pozwalajacych ustalac
elementy stanu faktycznego tylko w Scisle sformalizowany przez prawo procesowe sposéb (skrajnym
przerysowaniem tego podejscia jest rzymski proces formutkowy). Poszukujgc optymalnego modelu,
bedziemy zbliza¢ sie do rozwigzan z natury rzeczy w pewnym sensie kompromisowych w stosunku do
przedstawionych wyzej modeli skrajnych.

Na gruncie art. 45 Konstytucji, wymagany w procesie zakres formalizmu wyznaczany jest z
jednej strony przez zdolno$¢ do wygenerowania sprawiedliwego i zgodnego z prawem materialnym
rozstrzygniecia, z drugiej za$ przez sprawnos$¢ postepowania sgdowego (element materialny i
formalny). W tej perspektywie dazenie do materialnoprawnej trafnosci rozstrzygniecia kierunkuje
proces interpretacji przepisow prawa. Pozostaje pytanie, jaki zakres sformalizowania czynnosci
procesowych jest niezbedny dla zapewnienia optymalnej sprawnosci postepowania sgdowego, bez
nadmiernego ograniczenia wptywu tego sformalizowania na zgodnos$¢ rozstrzygniecia z normami
prawa materialnego.

Warunkiem prawidtowego zastosowania prawa materialnego jest prawidtowe ustalenie
faktéw. Mechanizm wyktadni i zastosowania normy poprzedzony jest zawsze procesem ustalania stanu
faktycznego, a ten proces wymaga proceduralizacji czasu i aktywnosci po ktorej$ ze stron lub po
stronie sgdu. Konsekwencje biernosci okreslone sg za$ zarazem przepisem prawa materialnego (art. 6
KC) jak i procesowego (art. 3 KPC). Z kolei sam proces czynienia ustalen faktycznych w toku



postepowania sgdowego, limitacji czasu i sposobu przeprowadzenia dowoddw moze zostal
uksztattowany w sposdb mniej lub bardziej formalistyczny.

Przyjmowany w nauce tréjcztonowy model stosowania prawa to model uproszczony:
1) ustalenie stanu faktycznego sprawy;
2) ustalenie, jaka norma lub jakie normy sg wtasciwe dla rozwazanego stanu faktycznego;

3) okreslenie w koncowej decyzji sedziego konsekwencji prawnych stanu faktycznego na
podstawie zastosowanej normy lub norm prawnych.

Modelowe fazy w praktyce nie nastepuja w zelaznej sekwencji, lecz interferujg, naktadajac sie
na siebie wzajemnie w rozmaitej kolejnosci i pozostajg w ztozonym wachlarzu specyficznych
zaleznosci. W toku kazdego postepowania prowadzonego przed sgdem widoczne jest sekwencyjne
dochodzenie do rozstrzygniecia, w ktorym fazy wyktadni i stosowania prawa nieustannie sie ze sobg
splatajg w toku modelowania (rzezbienia) ostatecznego ksztattu normy i rozstrzygniecia. Stosowanie
prawa skfada sie z faz, ktére nie zawsze obejmuje takg samg ich liczbe, niektére bowiem wystepuja
wyjgtkowo, a czesto tez wystepujg w roznej kolejnosci. Wynika to przede wszystkim ze stopnia
sproceduralizowania postepowania, lecz rowniez indywidualnego charakteru sprawy, jej specyfiki
wymagajacej odpowiednich czynnosci procesowych stron, aktywnosci sgdu, inicjowania postepowan
incydentalnych i odwotawczych, istnienia wymagajgcych stosownych korekt btedy w toku
postepowania, koniecznosci prowadzenia ztozonych analiz wyktadniczych zmierzajgcych do
dekodowania norm materialnoprawnych bedacych podstawg dochodzonych roszczen. Przyktady
specyficznych relacji obrazujgcych nierozerwalnos¢ prawa materialnego i procesowego to: 1)
obowigzek dowodzenia, reguty formalne a materialnoprawna kwalifikacja i zasada iura novit curia, a
nadto 2) wyktadnia przepiséw prawnych, uméw i oswiadczern woli a proces dowodzenia. Te
zagadnienia postaram sie e referacie nieco rozwingc.

Ograniczony sens ma dzi$ zastanawianie sie nad ogdlng potrzebg integracji pomiedzy prawem
cywilnym materialnym a procesowym, poniewaz zwigzki integracyjne juz sie w znacznej mierze
dokonaty. Pozostaje pytanie, czy mozna w wiekszym stopniu uporzadkowaé, zharmonizowac i uspojnic
proces integracji. Nie we wszystkich ptaszczyznach uktada sie on bowiem jednolicie, co czestokroc
stwarza dzi§ odmiennosci pomiedzy sytuacjg materialnoprawng a procesowsa. Pytanie o stopien
zachowania integralnosci systemu, w tym wtasciwe uksztattowanie zwigzkéw pomiedzy prawem
materialnym i procesowym nie jest zatem pozbawione podstaw. Nie ma i nie moze by¢ jedynego,
optymalnego punktu wywazenia relacji pomiedzy prawem materialnym i procesowym, pomiedzy
zasadg dochodzenia do prawdziwych ustalern a zakresem formalizmu procesowego. Nie sposéb tez
wskazac, gdzie doktadnie powinna konczy¢ sie dyskrecjonalnos¢ sedziowska stusznie limitowana przez
madrze uksztattowany formalizm. Warto natomiast, myslagc o szerszych przysztych zmianach
ustawowych, ktore w jakiej$ perspektywie czasowej wydajg sie nieuchronne, juz na etapie
koncepcyjnym uwzglednia¢ koniecznos¢ Scistego sprzezenia systemowego, funkcjonalnego i
optymalizacyjnego oraz symetrycznego  ksztattowania  rozwigzan  materialnoprawnych i
formalnoprawnych.



Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warszawski

O zwiazkach czynnosci procesowych i czynnosci materialnoporawnych
- 50 lat po Integracyjnym Zjezdzie Cywilistow
Abstrakt

Po 50 latach od Integracyjnego Zjazdu Cywilistow kwestia wzajemnych relacji czynnosci
prawa materialnego i prawa procesowego wcigz nie zostata dostatecznie wyjasniona. Wynika
to migdzy innymi z faktu, ze nauka prawa cywilnego niedostatecznie uwzglednia w swych
badaniach znaczenie i rol¢ czynno$ci procesowych, zas nauka prawa procesowego zbyt
hermetycznie podchodzi do wypracowanych niegdy$ koncepcji czynno$ci procesowych nie
dostrzegajac nowych tendencji i uwarunkowan. Przedstawiciele obu tych gatezi prawa nie
dostrzegaja tego, ze w ostatnich kilkudziesigciu latach doszto do takiego rozwoju stosunkow
spotecznych, iz kategoryczne przeciwstawienie koncepcji cywilistycznych procesowym nie
zawsze ma dostateczne uzasadnienie. Wymaga to podejscia integracyjnego i funkcjonalnego
pamietajac, ze obie galezie prawa zmierzaja do wspdlnego celu ogoélnego w obszarze
zapewnienia skutecznosci prawu prywatnemu i pokoju prawnego w spoteczenstwie.

Ujmujac zagadnienie zwigzku czynnosci procesowych i czynno$ci materialnoprawnych okiem
procesualisty konieczne jest odwotanie si¢ do definicji czynnosci procesowych, ograniczajac
je jednak do czynnosci stron i uczestnikow postepowania. Zarowno 50 lat temu jak i obecnie
wérod wielu przedstawicieli nauki prawa procesowego panuje przekonanie, ze o czynno$ci
procesowej mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy spelnione sa nastgpujace $ciste warunki: (i)
dokonuje jej podmiot postepowania, (ii) na podstawie norm prawa procesowego, (iii) w formie
przewidzianej w przepisach tego prawa, (iv.) ze skutkiem dla konkretnego postepowania
cywilnego. Ponadto w czynnosciach procesowych widzi si¢ czesto przede wszystkim
o$wiadczenie wiedzy, a jedynie przy okazji oswiadczenie woli dokonujagcego je podmiotu.

Tymczasem w ostatnich latach w nauce prawa procesowego dokonato si¢ istotne przeobrazenie
polegajace na wyjasnieniu, ze nie wszystkie elementy powyzszej definicji sa konieczne dla bytu
czynnosci. W szczegodlnosci zakwestionowano poglad, ze czynnosci procesowych moga
dokonywac tylko strony lub uczestnicy toczacego si¢ postgpowania. W aktualnej nauce coraz
czesciej Wyrazany jest trafny poglad, iz kluczowym elementem dla zdefiniowania czynnosci
procesowej jest cel danej czynnosci, ktéry ma nastapi¢ w procesie, a nie poza nim. Chodzi
przy tym o obiektywny cel danej czynnosci, a nie cel subiektywny osoby jej dokonujacej (vide
art. 4 k.p.c.). Z tego powodu bez zadnych watpliwosci jako czynnosci procesowe mozna
traktowa¢ takze umowy przedprocesowe, czyli zawierane jeszcze przed wszczeciem
jakiegokolwiek procesu (umowa o wlasciwo$é, jurysdykcjna, umowa dowodowa w
postepowaniu gospodarczym). Otwarcie definicji czynno$ci procesowej na czynno$ci
dokonywane takze poza procesem pozwala takze na bardziej liberalne ujecie kwestii formy
takich czynnosci i sieganie do prawa materialnego celem okre$lenia szczegdtowych warunkow
dokonania danej czynnosci (np. kwestia przedstawicielstwa przy dokonywaniu czynnos$ci)
adaptujac te rozwigzania materialnoprawne na potrzeby post¢powania cywilnego.



Po drugie, przemian nalezy poszukiwa¢ w nowym ujmowaniu czynno$ci procesowych stron i
innych uczestnikoéw postepowania jako przede wszystkie oswiadczen woli, a nie przede
wszystkim oswiadczen wiedzy. Zmiana brzmienia art. 3 k.p.c. i nowa rola zasady
dyspozycyjnosci wskazuje na okoliczno$¢, ze czynno§¢ procesowa strony zawsze
odzwierciedla wolg dokonujacego jej podmiotu. Nie wyklucza to jednak istnienia czynnosci
procesowych stanowigcych W przewazajacej mierze o§wiadczenie wiedzy (np. przyznanie) ,
cho¢ sa to raczej czynno$ci wyjatkowe. Przyktadu zmiany w podejsciu do znaczenia
o$wiadczenia woli w czynnos$ciach procesowych nalezy upatrywa¢ w nowych koncepcjach
dotyczacych uznania powddztwa, ktore przeszty znamienng drogg od traktowania go wytacznie
jako oswiadczenie wiedzy, przez o$wiadczenie wiedzy i oswiadczenie woli po koncepcje
samego o$wiadczenia woli. Aktualnie podkreslane znaczenie o§wiadczenia woli w konstrukcji
czynnosci procesowych zbliza je do czynnosci materialnoprawnych. Umozliwia to W sposob
bardziej spojny rozwigzywanie kwestii odwolywania (cofania) czynnosci procesowych,
ktore wywotuja skutki w sferze prawa materialnego (np. kwestia cofnigcia zrzeczenia si¢
roszczenia, cofnigcia uznania powddztwa, odwotanie ugody sadowej).

Po trzecie nowg tendencja W obszarze prawa i nauki prawa procesowego jest otwieranie si¢
procesu na umowne ksztaltowanie jego przebiegu przez strony. Tendencja ta widoczna w
szerokim zakresie w obcych systemach prawa procesowego jest obecna takze w prawie polskim
przez tworzenie instrumentéw umozliwiajagcych Kreowanie przebiegu procesu nie tylko na
podstawie wyjatkowych zgodnych wnioskow stron, ale takze porozumien procesowych (np.
plan rozprawy). Daleko jednak wciaz tej koncepcji do czegos$ na ksztatt swobody umow prawa

cywilnego.

Po czwarte, zmianie w nauce uleglo podejscie do tzw. czynnosci o podwéjnym skutku.
Podejécie dualistyczne w coraz wigkszym stopniu ustepuje ujeciu monistycznemu
prowadzacemu do traktowania kazdej czynnosci jako swoistej catosci o wasnych okre§lonych
przez kazda z gatgzi prawa skutkach. Jest to widoczne w szczegdlno$ci na tle odwotywania
tych czynnosci i obawy o odmienng oceng tego stanu rzeczy. Sam ustawodawca daje zresztg
podstawe do monistycznego ujmowania takich czynnosci wprowadzajac mechanizmy kontroli
wadliwosci niektorych czynnosci procesowych wedle tych samych kryteriow w prawie
materialnym i procesowym (art. 58 § 112 k.c.; 203 § 4 k.p.c.).

Konkludujac, mimo koniecznego zachowania autonomii przez czynnos$ci procesowe wobec
czynnosci materialnoprawnych, ze wzglgdu na ich odmienny cel i adresata sktadanych
oSwiadczen, konieczne jest dostrzezenie w badaniach naukowych ujecia integracyjnego.
Powinno ono zasadza¢ si¢ na uwzglednieniu W ramach kazdej z obu gatezi prawa siggania po
rozwigzania obecne w drugiej z nich. Chodzi tu np. o szersze dopuszczenie przez prawo
procesowe odwotywania si¢ do norm prawa cywilnego przy dokonywaniu czynnosci
procesowych poza procesem. Prowadzi¢ to jednak moze takze do ograniczenia autonomii woli
stron stosunku materialnoprawnego w sytuacji, gdy wynika to z celow procesu cywilnego
(zarzut potracenia — art. 203! k.p.c., ograniczenia odwotywalnoéci ugody sadowej). Bez
wzajemnego dostrzezenia wskazanych interrelacji i umiejetnej zyczliwej interpretaciji
uwzgledniajacej normy obu gatezi prawa grozi nam, ze nauka zaréowno prawa materialnego jak
i procesowego beda stuzyly jedynie samym sobie ze szkodg dla realizowanych przez te gatezie
prawa celow.



