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Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem naukowym dra hab. Tomasza
Staweckiego w katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Wydziatu Prawa, Uniwersytetu
Warszawskiego.

Przedmiotem recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy przedlozona dysertacja mgr
Tomasza Kozery spelnia warunki okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U z 2017
1., poz. 1789 z p6zn. zm.), a dokladniej ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, wykazuje wiedzg teoretyczna kandydata z dyscypliny teorii i filozofii
prawa oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Na wstepie wyraznie zaznaczam, ze moim zdaniem przedioZona do recenzji rozprawa
mgr Tomasza Kozery spelnia wskazane w ustawie kryteria stawiane pracom doktorskim.

Oceng tg postaram si¢ uzasadni¢ w ponizszych punktach.






1. Wybor tematu oraz sposéb jego ujecia

Recenzowana dysertacja mgra Tomasza Kozery ma charakter pracy o charakterze
filozoficznoprawnym. Temat rozprawy zostal — w mojej ocenie — dobrany trafnie. Wskazad
nalezy, ze koncepcje indyjskiego ekonomisty Amartyi Kumar Sena, laureata Nagrody Nobla w
dziedzinie ekonomii, wywoluja zainteresowanie wsrod przedstawicieli réznych dyscyplin.
Przykladem tego moze by¢ przygotowana w 2020 roku w Instytucie Nauk Politycznych i
Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego rozprawa pt. ,,Ekonomia
dobrobytu Amartyi Sena. Racjonalnos¢ ekonomiczna a etyka”. Nie potrafie natomiast wskazaé
opracowania w polskim prawoznawstwie, ktére zawieratoby doglebna analize teorii
sprawiedliwo$ci Amartyi Sena z perspektywy filozofa prawa. Przygotowana przez mgr
Tomasza Kozerg rozprawa owa lukg wypehnia. Z uwagi na powyzsze, nie mam watpliwosci co
o tego, ze przediozona do recenzji dysertacja zawiera element ,,nowosci” — niezbedny dla
sformutowania pozytywnej jej oceny.

Zamyst badawczy polegajacy na pordwnaniu pogladéw Amartyi Sena z innymi
wspdlczesnymi koncepcjami sprawiedliwo$ci wydaje sig interesujacy. Praca o takim
charakterze moze wywota¢ polemiki o rozklad akcentéw (osobiscie rozszerzylbym warstwe
pracy dotyczaca teorii prawa Ronalda Dworkina; zabrakto mi takze szerszego odniesienia sig
do koncepcji legalistycznej Roberta Nozicka; interesujace byloby nadto rozwiniecie jego
krytyki, ktéra zasygnalizowano na s.181), jednak sg to zawsze wybory uczonego, majace swoje
odniesienie w jego zainteresowaniach naukowych. Wazny jest dla mnie natomiast
interdyscyplinarny charakter przeprowadzonych analiz. Z jednej strony w rozprawie poruszono
istotne kwestie dla dogmatyki i praktyki prawniczej (punkt 3.3.3 Spdr o zakres sedziowskiej
interpretacji prawa). Z drugiej, oczywiste jest to, ze szereg poddanych analizie w toku badan
zagadnien moze zainteresowa¢ badaczy zajmujacych sig¢ etyka czy politologia. Rozprawa
realizuje zatem postulat integracji wewnetrznej oraz zewnetrznej prawoznawstwa.

W tym miejscu, podkreslam, Ze teoria i filozofia prawa — tak jak ja ja pojmuje - powinna
sig zajmowac zagadnieniami z zakresu szeroko rozumianego ,,pogranicza” — jej zadaniem jest
ustalenie probleméw, odkrycie miejsc wspdlnych i dokonanie ustalen porzadkujacych.
Przedlozona do recenzji dysertacja mgra Tomasza Kozery porzadkujaca problematyke
sprawiedliwosci z pewnoscia te warunki spetnia. Zastuguje ona zatem na uwagg.

Konstatujac, dokonany przez mgra Tomasza Kozere wybdr i sposéb ujgcia tematu

uwazam za w pelni uzasadniony z nastepujacych powodow:






1) Problematyke rozumienia sprawiedliwosci, ktérej m.in. poSwiecona byta moja
rozprawa obroniona w 2001 roku naleZy uznaé za nadal atrakcyjna 1 majaca wiele
do zaoferowania badaczom zajmujacym sie teoria i filozofia prawa.

2) Autor jako przedmiot badan wybrat niezwykle aktualng koncepcje Amartyi Sena,
ktéora nie stanowila przedmiotu doglebnych badaf o charakterze
filozoficznoprawnym.

3) Rozprawa nie sprowadza si¢ do ,mechanicznego” przytoczenia pogladéw ww.
autora. Mgr Tomasz Kozera w toku przedstawionych badan dokonat
konceptualizacji istotnych probleméw zidentyfikowanych w pracach Amartyi Sena,
a nastgpnie przedstawil analiz¢ poréwnawcza, siegajac do innych istotnych
wspbtczesnych koncepcji sprawiedliwo$ci. Tym samym przediozona do recenzji
dysertacja realizuje ustawowy postulat oryginalno$ci.

4) Rozprawa realizuje postulat integracji wewnetrznej oraz zewnetrznej
prawoznawstwa, dekonstruujac mity zwiazane z wybranymi koncepcjami
sprawiedliwosci.

5) Konkluzje i wnioski przedstawione w rozdziale 4 (5. 260 — 278) sa istotne z punktu
widzenia filozofii prawa.

Podkreslam, Zze ze wzgledu na to, ze moim celem jest przedstawienie recenzji

przediozonej rozprawy z perspektywy teorii i filozofii prawa, poza zakresem oceny

pozostawiam te elementy rozprawy, ktére nie mieszcza sie w dziedzinie, ktéra reprezentuje.

2. Cele badawcze, metodologia pracy

Celem rozprawy doktorskiej jest przedstawienie oryginalnych i samodzielnych badan
wybranego problemu naukowego. Musze na wstepie wskazaé, ze jako przedstawiciel
klasycznego stylu uprawiania teorii i filozofii prawa, jestem zwolennikiem sformulowania
Jjasnej 1 wyrazistej tezy rozprawy doktorskiej, ktora jest uzasadniana i broniona. Przedstawiona
do recenzji dysertacja mgra Tomasza Kozery speinia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim.

W tym miejscu muszg przyznaé, ze z uznaniem nalezy odnie$é sie do §wiadomosci
metodologicznej Autora rozprawy, ktoéra od poczatku do ostatnich stron jest przemys$lanym

dzietem. Przedtozona do recenzji rozprawa w warstwie metodologicznej jest wzorcowa.






Na uwagg zastuguje to, Ze mgr Tomasz Kozera we wstepie (5.5-20) jasno przedstawil
problemy badawcze, ktorym poswigcone zostaly analizy, zaréwno co do zasadniczych tez (5.6),
jak réwniez hipotez szczegdtowych (5.// — 13).W mojej ocenie, zwrdcié nalezy uwage na
hipotezy odnoszace si¢ do wzajemnej relacji sprawiedliwosci i dobra. Do tego watku powr6ce
w dalszej czgScl recenzji.

W warstwie metodologicznej niezwykle istotng dla mnie kwestia jest to, Zze mgr Tomasz
Kozera dostrzega zlozono$¢ refleksji nad problematyka sprawiedliwo$ci. Nie stara sie
upraszcza¢ podjetego zagadnienia i formutowac jedynie stusznych (w jego ocenie) twierdzen.
W tym aspekcie, na uwagg zashiguje istotne ustalenie wstepne, ze problem sprawiedliwosci
moze zosta¢ poddany badaniom na réznych poziomach (5.74). Osobiscie chyba raczej
moéwitbym o ptaszczyznach, ale niezaleznie od niuanséw terminologicznych, wydaje mi sie, Ze
ustalenia w tym przedmiocie maja kapitalne znaczenie dla dalszych badan.

Na s. /4-16 mgr Tomasz Kozera przedstawit metodologie przeprowadzonych badan.
Doktorant wskazat, ze wstgpna metoda badawcza zastosowana w rozprawie jest metoda analizy
pojeciowej w zakresie filozofii prawa, a takze filozofii moralnej 1 politycznej. W oparciu o
dokonane ustalenia pojeciowe dokonano analizy poréwnawczej. Dopelnieniem wskazanych
metod jest metoda argumentacyjna (tak jak ona jest rozumiana przez Jerzego Stelmacha i
Bartosza Brozka) - pozwolita ona na analiz¢ argumentacji, ktéra postuguja sie autorzy w
sporach o rozumienie sprawiedliwosci (pomijam w tym miejscu problem, czy zasadne jest
wyodrebnienie metody argumentacyjnej jako odrebnej metody prowadzenia badan
filozoficznoprawnych — przyp. S.T.), a takze ekonomiczna analiza prawa.

Autor w toku prowadzonych badan przyjat (i konsekwentnie zajmuje) perspektywe
zewnetrzna, czyli punkt widzenia obserwatora. W mojej ocenie, decyzja dotyczaca wyboru
metod badawczych i perspektywy byla trafna. Pozwolilo to na analize poréwnawcza waznych
elementéw koncepcji sprawiedliwoéci Amartyi Sena i sformulowanie wnioskéw istotnych z

punktu widzenia filozofii prawa.

3. Struktura rozprawy

Rozprawa liczy 294 stron; wydaje sie, ze w §wietle standardéw prac doktorskich z
zakresu filozofii prawa jest to objetoS¢ optymalna. Doktorantowi udato sie uniknaé

»dluzyzn”, co sprawa, Ze lektura pracy nie jest nuzaca.






Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu oraz czterech prawidlowo rozplanowanych
rozdzialow; przy czym ostatni wyodrebniony rozdziat zawiera konkluzje i wnioski.

Struktura pracy jest poprawna i1 zrozumiala. Autor rozpoczyna swo] wywod
badawczy, wychodzac od przedstawienia filozoficznych sporéw o sprawiedliwosé w
aspekcie etycznym 1 politycznym z perspektywy roéznych teorii filozoficznoprawnych
(rozdzial I). Nastgpnie przechodzi do badan dotyczacych zalozen teorii sprawiedliwosci
Amartyl Sena (rozdzial II). W kolejnym rozdziale przedstawiono analizy po$wigcone
istotnym zagadnieniom teoretycznoprawnym w teorii Amartyi Sena, w tym jego koncepcji
praw podmiotowych (rozdziaf III). Jak wskazano powyzej, rozprawe zamykaja konkluzje
(rozdziat IV). Autor w sposéb szczegdtowy na s.260-278 przedstawil wnioski, stanowigce
wynik przeprowadzonych badan.

Rozdzialy zostaty podzielone na czytelne punkty i podpunkty. By¢ moze rozdziaty
sa zbyt diugie 1 wymagatyby podzielenia (zwlaszcza, ze zostaly wydzielone tylko trzy
rozdzialy merytoryczne). Mam na mysli przede wszystkim rozdziat I1, ktory liczy ponad 100
stron (5. 78- 202). Oczywiscie, wybory w tym przedmiocie naleza do Autora rozprawy.

Konstatujac, nie mam uwag do struktury dysertacji; jest ona przemyslana i czyni
wywod badawczy spojnym. Przemy$lany od poczatku do konca uktad rozprawy pozwolit na

zrealizowanie celow, ktore Doktorant postawil sobie na wstepie.

Strona Zrédlowa, warsztat naukowy i strona formalna rozprawy.

Bibliografia liczy 200 pozycji (5.279-294), w tym prace obcojezyczne. Podkresli¢
nalezy, ze zebrany przez Doktoranta materiat zrédtowy zostal rzetelnie wykorzystany w toku
prowadzonych badan (co niestety nie zawsze jest regula).

Strona zrodlowa rozprawy nie moze budzi¢ zastrzezen. Doktorant poddat
badaniom istotne z punktu widzenia przeprowadzonych analiz dzieta Amartyi Sena (nr 132
— 160 bibliografii). W pracy wykorzystano takze klasyczne prace autoréw zaréwno
wywodzacych si¢ z tradycji anglosaskiej jak réwniez polskiej. Wazne jest dla mnie to, ze
Autor przytacza dzieta klasykéw z oryginatdéw, a nie za opracowaniami innych uczonych.

Oczywiscie dobor stanowisk doktrynalnych w toku badad poswieconych
sprawiedliwosci jest zawsze wyborem Autora rozprawy. Osobiscie chyba nie pominatbym
dzieta Alfa Rossa On Law and Justice, w ktérej autor m.in. podejmuje problematyke wptywu

twierdzen ideologicznych na akceptowana charakterystyke prawa.






Skupienie uwagi na pracach autoréw angielskich i amerykanskich jest uzasadnione
zainteresowaniami samego Amartyi Sena. W mniejszym stopniu Doktorant siega do tradycji
niemieckiej. Nie pominal on jednak w swoich rozwazaniach my$li Jiirgena Habermasa (cho¢
w ograniczonym zakresie). Moim zdaniem, do istotnych ustalen mogloby doprowadzié takze
szersze odwotanie si¢ do pogladéw Hansa Kelsena. W bibliografii widnieje Czysta teoria
prawa (nr 63), ale bardziej interesujace byloby odniesienie si¢ do jego rozwazan
poswigconych sprawiedliwosci (w tym pracy z 1953 roku Was ist Gerechtigkeit ? oraz
zbioru What is Justice z 1957 roku).

Jesli chodzi o braki w bibliografii, to poza rozprawa doktorska, o ktorej mowa w

punkcie 1 recenzji (jest ona dostgpna w wersji elektronicznej https://ruj.uj.edu.pl/),

dodatbym jeszcze znang pracg Danielle Zwarthoed, Zrozumieé biede. John Rawls — Amartya
Sen, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

Podkre§lam w tym miejscu, ze kazde zamierzenie badawcze o charakterze
filozoficznoprawnym wymaga starannych analiz w przedmiocie istotnych w punktu
widzenia dalszego wywodu stanowisk doktrynalnych. Dysertacja mgra Tomasza Kozery —
rzeklbym — z naddatkiem ten wymog realizuje.

Z perspektywy warsztatu naukowego i strony formalnej przediozona do recenzji praca
— wedlug mojej oceny — jest wzorcowa.

Przypisy zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy i konsekwentny; incydentalnie brak
przypisu moze utrudni¢ dotarcie do materiatu zrédtowego (np. s.28 - brak przypisu do pracy
Michaela Sandela, czy s. 36 brak przypisu do dzieta I.Kanta, 5. 222 — brak przypisu do prac
R.Dworkina i inne).

Jezyk pracy jest jasny, komunikatywny i profesjonalny. Doktorant wykazuje dobra
orientacj¢ w przedmiocie terminologii filozoficznoprawne;.

Praca napisana jest dobra polszczyzna, nie mam takze zarzutow co do stylistyki.

Z tego wzgledu, tok wywodu bedzie zrozumiaty nie tylko dla specjalistéw z dziedziny
teorii i filozofii prawa, ale takze dla przedstawicieli dogmatyki i praktyki.
Biorac pod uwagg strong formalng rozprawy — w mojej ocenie — zostala ona
przygotowana bardzo starannie.
Podsumowujac, moge stwierdzié, ze mgr Tomasz Kozera opanowal technike

prowadzenia badan naukowych w dziedzinie teorii i filozofii prawa.






5. Tres¢ recenzowanej rozprawy — ocena merytoryczna i uwagi polemiczne

W punkcie piatym recenzji przejdg do szczegdtowej merytorycznej oceny przedtozonej
do recenzji rozprawy. Swoja uwage skupie na tych zagadnieniach, ktére wymagaja
doprecyzowania, czy wobec ktéorych mozna przedstawi¢ odmienne stanowisko
filozoficznoprawne. Jest to prawo i jednoczesnie obowiazek recenzenta.

Muszg podkresli¢, ze zostatem tak uksztaltowany naukowo, iz nie trzeba chwali¢ tego
co znakomite badZ bardzo dobre, a co ogdlnej oceny - dysertacja mgra Tomasza Kozery jest
dzietem, ktére zdecydowanie zastuguje na uwage. Podkre$lam, Ze w pracy nie znajduje zadnego
fragmentu, co do ktérego mogtbym postawié zarzut btedu merytorycznego, czy ,,0dejscia” od
naukowego charakteru przeprowadzonego wywodu.

Wyraznie wskazuje, Ze generalnie pracg mgr Tomasza Kozery uwazam za inspirujaca
1 oceniam ja wysoko.

Zatem przedstawione ponizej uwagi nalezy traktowac wytacznie w kategoriach glosu w
dyskursie, ktory Doktorant rozpoczat oglaszajac swoje ustalenia. To, ze ogloszone przezen
badania zainspirowaly recenzenta do szczeg6towej analizy materiatu Zrédfowego, a nastepnie
skfonily do refleksji, Swiadczy o wysokiej warto$ci merytorycznej pracy.

Z punktu widzenia teorii i filozofii prawa najistotniejsza cze$cia badan przedstawionych
w dysertacji sg analizy zawarte w rozdziale III, w ktérego treéci Doktorant podjat zagadnienie
koncepcji prawa i teorii praw podmiotowych Amartyi Sena.

Moim zdaniem, w rozdziale tym zabraklo bardziej krytycznego podejscia do pogladéw
Amartyi Sena, odnoszacych si¢ do problematyki legitymizacji prawa. Uczony swoja uwage
koncentrowal na zagadnieniach ekonomicznych, taczac je z filozofia i etyka, natomiast (wedhug
mnie) nie przykladal on az tak wielkiego znaczenia do analiz majacych charakter
filozoficznoprawny i teoretycznoprawny, by wrgcz z pewna ostroznoécia nie powiedzieé, ze
nie do konica byt on $wiadomy wagi tych probleméw, dla catosci propozycji pojeciowych
odnoszacych sig do zagadnienia sprawiedliwoéci.

Poglad ten (oczywiscie w zakresie ograniczonym do wymogéw recenzji), sprébuje
uzasadni¢ ponizej:

Podsumowujgc przedstawione badania mgr Tomasz Kozera formutuje wnioski ogdlne,
ktére wydaja si¢ prowadzi¢ do konstatacji, ze kwestia legitymizaciji prawa dla Amartyi Sena
nie ma wigkszego znaczenia (Doktorant pisze m.in. na s. 268, ze uczony dostrzega ograniczenia
systemu prawa niezaleznie od kwestii jego legitymaciji). Jak pisze Autor: , W tym kontekscie

spor miedzy iusnaturalizmem a pozytywizmem prawniczym, o status norm w systemie okazuje






sig. w duzym stopniu bezprzedmiotowy, a kelsenowska wizja prawa jako zamknierego,
»ezystego« systemu norm niezaleznego od zewngtrznego doswiadczenia, traci w duzym stopniu
swoje uzasadnienie” (s. 268).

Na marginesie przypomne, ze w $wietle analizy dziet H.Kelsena nie budzi Zadnych
watpliwosci to, iz uzasadniajac norme podstawowa (Grundnormy), domykajaca (legitymizujaca)
system prawa, przyjmuje on kryterium, wedle ktorego zatamuje si¢ podziat na sfere bytu i
powinnosci. Krytyczna analiz Grundnormy zostata m.in. przeprowadzona juz w 1938 roku
przez Czestawa Martyniaka w wydanej przez TN KUL pracy Moc obowigzujqca prawa a
teoria  Kelsena. Zatem ustalenia w tym przedmiocie Amartyi Sena nie maja charakteru
nowosci.

Powracajac do gléwnego watku, Amartya Sen nie traktuje kwestii legitymizacji prawa,
Jjako fundamentalnej dla filozoficznoprawnych rozwazan o sprawiedliwosci, a jednoczesnie jest
akceptowana przezen materialna koncepcja rzadéw prawa. Doktorant Wwprost pisze na s. 226:
. Sen formuluje wlasng koncepcje rzqdéw prawa jako reguly zapewniajqcej z jednej strony
réwnos¢é wszystkich oséb wobec prawa, lecz z drugiej strony — ocenianej przez pryzmat
calosciowej  sprawiedliwosci realizacyjnej i podporzqdkowanej okreslonemu celowi
spotecznemu” (5.226). Formutowanie postulatéw materialnych (tre$ciowych) wobec prawa —
tak jak to czyni Amartya Sen — i jednoczesnie pominigcie kwestii legitymizacji samego prawa
(w tym zrédet pochodzenia norm prawnych), na podstawie ktérych panstwo (wspoélnota) ma
realizowa¢ owe postulaty, wydaje mi sig dos¢ oryginalne, by nie powiedzieé absolutnie
nieuzasadnione.

W tym miejscu, nalezatoby takze odniesé si¢ do koncepcji praw podmiotowych Amartyi
Sena. Skoro wedlug uczonego stanowia one — jak pisze Doktorant — ,, autonomiczne byty
efyczne, ktdre samouzasadniajg sie poprzez wlasng wewnetrzng racjonalnosé oraz poprzez
relacje interpersonalne kreowane przez okreslony kontekst spoleczny i moralny” (5.270); i
nadto z owych praw podmiotowych rozumianych w kategoriach bytow etycznych ma wynikaé
wolno$¢ (5.271) — to jest oczywiste, ze spor o legitymizacje systemu norm prawnych, ktory ma
zapewnic¢ realizacjg praw podmiotowych i gwarancj¢ wolno$ci, ma charakter fundamentalny.
Co wiecej, Amartya Sen w sporze, ktory zostal uprzednio przezen nazwany
,bezprzedmiotowym”, zajmuje okreslone (wyraziste) stanowisko filozoficznoprawne, nawet
jezeli sam tego nie dostrzega.

Nie mozna takze pomina¢ zagadnienia debaty o spotecznej efektywnosci prawa, ktora
jak pisze Doktorant, stanowi punkt centralny rozwazan filozoficznoprawnych (5.269). W teorii

1 filozofii prawa spoteczna efektywno$¢ systemu prawa najczesciej charakteryzuje sie w






kategoriach formalnych, jako zapewnienie faktycznego funkcjonowania systemu
obowiazujacych norm prawnych w rzeczywistoSci (egzekwowanie nakazéw i zakazéw
ustanowionych przez prawo). Amartya Sen wprowadza element materialny (treSciowy)
polegajacy na eliminowaniu przez prawo razacych nieréwnosci spotecznych, celem
zapewnienia zycia kwalifikowanego w kategoriach dobra. Jezeli zatem rzeczywiscie jest tak,
jak pisze Doktorant, Ze w sporze pomiedzy Hartem i Dworkinem w kwestii zwiazku prawa i
moralnosci, Amartya Sen zbliza si¢ do umiarkowanie pozytywistycznego stanowiska
H.LA Harta (5.269), to wydaje mi sig, iz mamy tu do czynienia z konfliktem zasadniczych tez
pozytywizmu migkkiego w wersji Hartowskiej, w relacji do zalozeri, ktére uczony przyjmuje
(w szczegblnosci z akceptowana przezen teoria praw podmiotowych).

Przypominam, ze zgodnie z fundamentalna teza H.L.A. Harta (social sources thesis)
podstawowym faktem przesadzajacym o obowiazywaniu normy prawnej jest istnienie pewne;j
zgodnej praktyki uznawania i identyfikacji okreslonych norm jako norm obowiazuj acego prawa
— dodam - praktyki, stanowiacej wyraz akceptowanej konwencji. W ten Sposob
charakteryzowana reguta uznania, ktéra ma konwencjonalny charakter, moze lecz nie musi
zawiera¢ okreslonych wymogéw tresciowych (w tym o charakterze moralnym np.
odwotujacych sie do dobra, tak jak je rozumie Amartya Sen). Tym samym, wedtug Harta
spoteczna efektywno$¢ moze zyskaé system obowiazujacych norm, ktére nie beda realizowaé
(a nawet beda sprzeczne) z zatozeniami Amartyi Sena (np. poglebiajacy spoteczne nieréwnosci
1 biedg, czy nie gwarantujacy praw podmiotowych, tak jak one sa rozumiane przez uczonego),
jezeli jego przejawem bedzie konwencja wyrazajaca sie w zgodnej praktyce organéw paristwa,
ktore beda egzekwowal obowiazujace nakazy i zakazy. Dopdki ten system bedzie
funkcjonowat — bedzie miat moc obowiazujacego prawa. Oczywiscie, mozna bronié pogladu,
ze istnienie takiego systemu w praktyce bedzie stanowi¢ ,,faktyczne bezprawie” (5.268), jednak
powstaje pytanie, kto i w jaki sposéb moze to stwierdzi¢ ze skutkiem, iz jako prawo niegodziwe
- nie bedzie on mégt by¢ uznany za obowiazujace prawo (problem ten jest m.in. podnoszony w
aspekcie stanowiska filozoficznego G.Radbrucha). Osobiscie, wydaje mi sie, ze stanowisko
filozoficznoprawne Amartyi Sena, ktére ewidentnie zaktada konieczno$é wywazenia pewnych
doébr i wyboru tych, ktére zapewnia wigcej zyskow niz strat, jest blizsze R.Dworkinowi (raczej
Amartya Sen nie podzielitby tego pogladu). Podkreslam wyraznie, ze fakt, iz Amartya Sen
postrzega zasady moralne jako autonomiczne wzgledem mstytucjonalnego systemu prawa
stanowionego (5.243), w zadnym razie nie przekresla fundamentalnych zalozefi R.Dworkina,
ktory przeciez zaktada, iz zasadami prawa moga sta¢ normy pochodzace z ro6znych zrodet, jezeli

zostang one zaakceptowane ze wzgledu na ich tresé (,,odczucie stosownosci”, ktére przesadza
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0 ,,instytucjonalnym poparciu”) . Takze kwestia ,,trudnych przypadkdéw™ nie stanowi problemu,
zuwagi na to, Ze pytania o rozwiazywanie przez prawo faktycznych nier6wnosci stawiane przez
Sena stanowia wiasnie owe hard cases, tak jak je pojmuje R.Dworkin. Kluczowe jest to, ze w
skrajnych przypadkach R.Dworkin akceptuje teze, iz reguly (np. takie, ktére beda poglebiaé
spoleczne nierdwnosci ), a w szczegdlnoscei te, ktore stanowia podstawe decyzji o prawach i
obowiazkach obywatela, mogg ustapi¢ przed zasadami uznawanymi ze wzgledu na ich tresé
(np. dobro w okreslonym jego rozumieniu), co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia tezy o
niezalezno$ci prawa od moralno$ci (tak jak to postuluje Amartya Sen).

Przedstawione powyzej watki moglyby zostaé oczywiscie rozwinigte, jednak skoro
recenzja ma stanowi¢ oceng rozprawy doktorskiej, a nie analize pogladéw Amartyi Sena, moge
jedynie wyrazi¢ nadziejg, aby Doktorant w przyszlosci (by¢ moze przygotowujac rozprawe do
druku) $mielej formulowat wiasne stanowisko filozoficznoprawne (weryfikujace poglady
zrodiowe) 1 nie obawiat sig takze przedstawienia stanowiska krytycznego wobec pogladéw
wielkiego uczonego (a takim niewatpliwie jest Amartya Sen), o ile mozna je w kategoriach
naukowych uzasadnié.

Z uwagi na wiasne zainteresowania teoretycznoprawne nie moga pominaé rozwazan
przedstawionych w punkcie 3.3.3 pt. Spér o zakres sedziowskiej interpretacji prawa.
Odczuwam pewien niedosyt zwigzany z tym, Ze Doktorant po$wigcil temu zagadnieniu tylko
dwie 1 pot strony (5. 234 — 236), chociaz zdaje sobie sprawe, iz problematyka ta stanowila
poboczny watek przedstawionych badan.

W te] czesSci rozwazan zabraklo mi obszerniejszego przedstawienia stanowiska
teoretycznoprawnego samego Amartyi Sena w przedmiocie wykladni prawa. Z jednej strony
Doktorant wskazuje, Ze nie bez znaczenia sg dla uczonego intencje projektodawcéw przepiséw;
z drugiej podkresla jego poszukiwania bardziej obiektywnych narzedzi (zrodel interpretacii).
Takim zrédlem wedtug Amartyi Sena — jak pisze Autor — ma by¢ ,, rozum publiczny” (s. 236).
Niestety Doktorant pomija istotng kwestie, w jaki sposob uczony charakteryzuje ten termin, co
uniemozliwia poznanie argumentacji Amartyi Sena w tej materii. Wedtug mnie 6w ,mityczny”
»rozum publiczny” stanowi swoisty ,,schowek™, czyli propozycje pojeciowa nie poparta szersza
refleksja teoretycznoprawna.

Odrebnag kwestia jest fakt, ze szereg zarzutéw, ktére Amartya Sen podnosi wobec
oryginalizmu np. zarzut wieloznacznosci stéw (5.235) — mozna odnies¢ do kazdej koncepcji
wykladni prawa. W mojej ocenie nie budzi watpliwosci to, ze sytuacja wieloznacznosci, ktéra
wymusza wybor i uzasadnienie jednej z mozliwych hipotez interpretacyjnych, stanowi sama

1stote interpretacji prawa.






11

W tym miejscu, nie moge takze pominaé swojego sceptycyzmu zwigzanego z faktem,
ze poszukiwanie przez uczonego obiektywnych narzedzi interpretacyjnych, a tak pojmuj¢ jego
stanowisko, moze stanowi zagrozenie dla calej koncepcji Amartyi Sena, ktorej istotg jest
uwzglednianie indywidualnych sytuacji, celem zapewnienia ,, rzeczywistej rownosci”, tak jak
ona jest przezen pojmowana.

W tym aspekcie, muszeg takze wspomnie¢ o znaczeniu, ktére Amartya Sen przywiazuje
do norm spotecznych, obyczajowych, a nawet moralnych - wedtug niego maja one kluczowe
znaczenie wobec deficytu instytucji prawnych w pewnych spoteczno$ciach (s.268). Nie
znajdujg jednak fundamentalnych dla mnie odpowiedzi na pytania, czy te systemy norm sa
czeScla prawa obowiazujacego, czy tez pelnia wobec niego funkcje walidacyjna, a organy
panstwa powinny de facto dziata¢ bezprawnie, przyznajac im pierwszenstwo w przypadkach,
gdy obowiazujace prawo jest zrodtem faktycznych nieréwnosci. Tym bardziej niezrozumiate
jest dla mnie poszukiwanie obiektywnych zroédet wykladni prawa. Biorac pod uwage
caloksztalt pogladéw Amartyi Sena spodziewalbym sie raczej pochwaly aktywizmu
sedziowskiego.

Zmierzajac do konca recenzji, pozwolg sobie na sformulowanie kilku dalszych
spostrzezen w przedmiocie problemow, ktore zostaly zasygnalizowane w dysertacji, ale
wymagatyby rozwiniecia.

Na s. 65-66 Autor przedstawia poglady M.Sandela. Nadmienié trzeba, co Autor
zauwaza na s.272, ze w tym samym roku ukazaly sie dwie znaczace rozprawy (The Idea of
Justice Sena oraz Justice. What's the right thing to do ? Sandela). Zardbwno M.Sandel, jak i
A.Sen poddaja zasadniczej krytyce stanowisko J.Rawlsa. Czynig to jednak z innych pozycji.
Stanowisko Sandela jest wyrazem krytyki z perspektywy wspdlnoty, w toku ktorej
formutowany jest poglad, ze rozdziat dobr realizujacy idee ,,zastony niewiedzy”, nawet jezeli
zapewnia rdwnos$¢ szans, nie skutkuje sprawiedliwym rozdziatem dobr. Odmiennie — wynik
rozdziahu bedzie arbitralny z moralnego punktu widzenia. Amartya Sen skupia natomiast swoja
uwagg na ,,beznadziejnosci” proby poszukiwania idealnej teorii sprawiedliwosci (nierealnej i
zawsze wywolujacej spory) w sytuacji, gdy przykladowo miliony oséb pozbawione sa
podstawowej opieki zdrowotnej. Obydwaj autorzy akceptuja natomiast potrzebe realizacji
dobra, tak jak ono jest przez nich rozumiane. Moim zdaniem, poréwnanie tych dwdch
stanowisk mogtoby doprowadzi¢ do kapitalnych wnioskéw. Wydaje mi sie, ze Doktorant nie
dostrzegt tego potencjatu, skupiajac swojg uwage w rozdziale drugim na dekonstrukeji teorii
sprawiedliwo$ci J.Rawlsa, ktorej dokonat Amartya Sen. Juz samo przedstawienie pogladow

M.Sandela zawartych w pracy Sprawiedliwosé. Jak postgpowaé stusznie (s. 65-66) jest bardzo
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ogolne (Doktorant przytoczyt wypowiedzi M.Sandela znajdujace sie w ksiazce na s. 29-30 oraz
s. 30-31, nie rozwijajac ich szerzej). Nie pozwolilo to na sformulowanie dalej idacych
wnioskow w toku dalszych analiz. Ogélne uwagi podsumowujace zawarte w punkcie 4.3 pt.
Sprawiedliwosé XXI wieku (s5.272-273), bezsprzecznie dowodza, ze zagadnienie to mogloby
stanowi¢ nawet przedmiot odregbnego rozdzialu. Skadinad, rozprawa doktorska z dziedziny
filozofii prawa pt. Michael Sandel vs. Amartya Sen wciaz czeka na napisanie.

Na marginesie, nie jestem natomiast do konca przekonany o zasadno$ci przedstawienia
Kantowskiego zalozenia liberalizmu deontologicznego oraz zalozenh koncepcji
utylitarystycznych (5.36 i n.) z perspektywy pogladéw (analiz) M.Sandela zaprezentowanych
w dziele Liberalism and the Limits of Justice, ktére nacechowane sa jednak bardzo wyrazistymi,
subiektywnymi przekonaniami samego M.Sandela.

W tym miejscu, muszg takze wskazaé, ze w mojej ocenie, w rozdziale pierwszym
zabraklo syntetycznego podsumowania zaprezentowanych sporéw filozoficznych o rozumienie
sprawiedliwosci, ktére domknetoby przedstawiony wywdd.

Doktorant nie odniést sig takze z perspektywy teorii i filozofii prawa do zagadnienia
racjonalnosci w rozumieniu Amartyi Sena. Racjonalnoé¢ bezsprzecznie mozna rozpatrywaé w
réznym rozumieniu i w odniesieniu do zachowania réznych podmiotéw, w tym dziatan
prawodawcy (zagadnienie to w aspekcie metodologicznym poddat analizie m.in. R Kleszcz w
monografii z 1998 roku pt. O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne). W
tym stanie, nalezy zada¢ pytanie o to, czy stanowisko Amartyi Sena pozwala na traktowanie
racjonalnosci w innych kategoriach niz $ci§le ekonomiczne, jak rowniez jakie warunki
powinien spetni¢ prawodawca (czy szerzej system organdéw wiadzy), aby mozna go okreslié
mianem ,racjonalnego”. Po przeczytaniu rozprawy, mam pewne przemyslenia w tej materii -
jednak, wydaje mi sig, ze sformutowanie wnioskéw majacych wymiar naukowy, wymagatoby
dalszych badan, wykraczajacych poza moje zainteresowania pracami Amartyi Sena.

Na zakonczenie muszg przedstawi¢ dwa zagadnienia, ktére zdecydowanie wymagaja
doprecyzowania przez mgra Tomasza Kozerg stanowiska filozoficznoprawnego.

Na s5.48 rozprawy Doktorant przytacza wypowiedZ Arystotelesa, ktéry definiuje
sprawiedliwe postepowanie jako ,,zgodne zardwno z prawem, jako i stusznoscig pojmowang
Jjako rownosé, z czym wigze sig uwzglednienie cudzego dobra”.

Moim zdaniem, w pracy Autor poddajac badaniom zebrany materiat Zrodlowy zbyt
malq uwage przyklada do wzajemnej relacji sprawiedliwo$ci, stusznoéci oraz rownosci.

W Swietle powyzsze] wypowiedzi Arystotelesa, bezsprzecznie jednym z najbardziej

interesujacych zagadnien dotyczacych sprawiedliwosci jest wzajemna relacja sprawiedliwosci
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1 stusznosci. Autor nawigzuje do tego zagadnienia, przedstawiajac zalozenia koncepcji
Immanuela Kanta. Zgodnie z akceptowana przezen formula sprawiedliwosci — jak pisze
Doktorant — , sprawiedliwos¢ jako aprioryczna zasada moralna odwoluje sig do

transcedentalnej idei stusznosci [podkresl. S.T.] niezaleznej od przygodnych, empirycznych

uwarunkowan. Obiektywna stuszno$¢ jako podstawa sprawiedliwosci [podkresl. S.T.] jest

uwarunkowana przez zasady rozumu praktycznego (...)”". Wydaje mi sig, ze w toku dalszych
badan mgr Tomasz Kozera unika bardziej wnikliwego odniesienia sie to tego problemu. Na
5.182 Autor formutuje co prawda poglad, ze Amartya Sen odrzuca kantowska koncepcije
stuszno$ci wobec niemozliwosci pogodzenia apriorycznej zasady stusznosci z realizacja
niedoskonatej i czgSciowej sprawiedliwosci; nadto w rozdziale stanowiacym podsumowanie
badan odnajdziemy na s. 263 wzmianke o tym, ze zdaniem Amartyi Sena ,, odgdrnie
skonstruowany model wolnosci, odwotujgcy si¢ do nadrzednej, lecz jednoczesnie ogdinej
zasady stusznosci, jest nieefektywny w realnym zyciu jednostek (...)”, jednak Autor nie rozwija
zar0wno zagadnienia owej ,,0g0Ine] zasady stuszno$ci”, jak rowniez jej ,,nadrzednos$ci”. Bardzo
duze oczekiwania w tym przedmiocie wiaza sie z przypisem 420 na s.181, w ktérym
przedstawiono teze (bez szerszego jej uzasadnienia), ze Amartya Sen pojecie stusznosci
utoZsamia z pojeciem dobra. Jednoczes$nie, przypis ten Doktorant powiazat ze zdaniem, zgodnie
z ktérym Amartya Sen opowiada si¢ za nadrzedno$cia dobra nad stuszno$cia (s.181).
Utozsamianie dobra ze stusznoscia, a nadrzedno$¢ dobra nad stusznoscia, to nie to samo.
Niezaleznie od wskazanych watpliwosci, na pewno jest to zagadnienie zbyt istotne, aby
zamkna¢ je jednym przypisem. Uwazam, ze w podsumowaniu zdecydowanie zabraklo
odniesienia do tego, czy stuszno$¢ (w jakims jej rozumieniu) jest istotna da pogladow Amartyi
Sena 1 jaka jest jej relacja do sprawiedliwosci, tak jak jest ona przez uczonego pojmowana.
Pewien niedosyt pozostawiaja takze wnioski Autora dotyczace stosunku
sprawiedliwos$ci i rowno$ci (pomimo obszernych analiz odnoszacych sie do tego zagadnienia).
Na 5.274-275 Doktorant pisze o ,,zapewnieniu rzeczywistej rownosci oraz sprawiedliwosci
dystrybucji dobr spolecznych” oraz ,,rosngcych nierdwnosciach spofecznych” - natomiast
watek ,,sprawiedliwo$¢ — rownos¢” w swoich rozwazaniach pomija. Czy zatem ,,ré6wnos¢é” —
,,nier6wnos¢” jest jakis stanem faktycznym (?), a sprawiedliwo$é narzedziem dystrybucji débr
stuzacym do wyréwnywania faktycznych nieréwno$ci (zatem r6Znicujacym, w mys$l
wyodrebnionej m.in. przez Chaima Perelmana formutly ,.kazdemu wedhug potrzeb™). W takim
przypadku, gdzie miejsce dla stuszno$ci [czy to pewna metazasada korygujace dokonane
wybory w imig akceptowanych wartosci (np. dobra?)]. Nie przesadzam tego; wydaje si¢ jednak,

ze przedstawione zagadnienie zastuguje na blizsza analize w toku obrony rozprawy doktorskie;.
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6. Konkluzje

W konkluzji recenzji pragne jeszcze raz podkreslic wage pomyshu badawczego i
konsekwencje w jego realizacji, obszerno$¢ materialu Zrédlowego oraz dbalos¢ przez pana
mgra Tomasza Kozere o zachowanie w toku prowadzonych badan rygoréw metodologicznych.

To co zostalo powyzej powiedziane jest tylko polemika z interesujaca dysertacja, ktora
otrzymatem do oceny (byé moze takze z pogladami samego Amartyi Sena). Przygotowanie
niniejszej recenzji byto dla mnie inspirujacym wyzwaniem naukowym. Fakt, Ze rozprawa
prowadzi do formulowania wnioskéw dyskusyjnych powoduje, ze w sposob oczywisty wymogi
stawiane pracy naukowej zostaly spetnione.

W $wietle przedstawionych uwag, jestem przekonany o tym, ze (uzywajac jezyka

ustawowego przedstawiona mi do recenzji praca doktorska pana mgra Tomasza Kozery:
pt. , Teoria sprawiedliwosci Amartyi Kumar Sena w perspektywie filozofii prawa”

jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego; wskazuje ona na ogélng wiedze
filozoficznoprawna i teoretyczng Autora oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
przezen pracy naukowe;j.

Na tej podstawie stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa spelnia
wymogi okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, 1 moze stanowi¢ podstawe do dalszych
czynnos$ci przewodu doktorskiego.

Wnoszg o dopuszczenie pana mgra Tomasza Kozery do publicznej obrony.

Qs/w






